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Yorbemerknngen. 

L 

Der erste Tell dieser Arbeit schliesst mit der Ankûndigung, 
dass er eine Ergânzung erhalten mtisse, in welcher darzulegen sei, 
was ich auf meiner Wanderung durch die Texte gesehen und was 
sich mir als altester Text ergeben bat Dieser liegt im Siiiaisyrer 
vielfach rein vor, aber durchaus nicht immer; er reprâsentiert einen 
relativ aber nicht absolut reinen und sehr alten Text, dem indessen 
yielfach besonders durch die Altlateiner noch aufgeholfen wird, deren 
Wert schon Bentley erkannt hat, wenn er in einem Briefe an Wetstein 
sagt: Hujus modi Latinos veterrimos vel Graecis ipsis praetulerim. 
Wetstenii Nov. Test. 1, 154 Der Zweck dieser Untersuchungen ist, 
die erreichbar Slteste Form der Evangelien zu erlangen, damit wir 
durch sie ein Christusbild gewinnen, in dem die spâter vorgenom- 
menen Ubermalungen getilgt und die Originalztige wieder hergestellt 
sind. Dièse Kritik ist nicht ein Selbstzweck, sie dient vielmehr der 
Religion JeSu', und ist lediglich ein Mittel, das niemand ungestraft 
yemachlâssigt, der liber die Ursprtinge des Christentums sich unter- 
richten will. Denn welchen Zweck hâtte aile Evangelienkritik, wenn 
nicht den der Person Jeâu' nahe zu kommen? Die Kxitik steht im 
Dienste der historischen Christologie , und dièse selbst ist das 
Mittel, durch welches die gahrenden Massen der kritisch-historischen 
Gedanken allein zur Lâuterung und Ruhe gebracht werden kônnen. 

Ich habe es wesentlich mit Textfeststellungen zu thun gehabt, 
ohne dièse giebt es keine zuverlâssige Quelle fur das Christusbild, 
auf weitere Untersuchungen liber die Komposition der Evangelien 
bin ich nicht eingegangen, ich will Grund legen, nicht Hypothesen 
machen. Nach so langer Beschâftigung mit den Evangelien darf ich 
aber hier in der Yorrede wohl aussprechen, welchen Eindruck ich 
von dem Yerhâltnisse der vier Evangelien zu einander empfangen 
habe, was innerhalb des Werkes zu thun durch seine Gesamtanlage 
ausgeschlossen war. 

Echt palâstinische und zeitgenôssische Luft atmet man nur im 
Matth&us; er erhâlt am besten die Lokalfarben, wâhrend Markus, 
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oecumenisch poliert, dièse fallen lâsst iind eine christliche Gesellschaft 
als Léser denkt, um die sich Matthâns nicht bektimmert. Damit ist 
aber nicht gesagt, dass der Typus, nach welchem die Darstellting 
des Markus gebildet ist, jûnger sein mOsste, im G-egenteil, sein Auf- 
zug ist wohl relativ nrsprflnglich, aber dièse Abschfttzung ist nicht 
sofort auf die Détails der Darstellung und der Beproduktion der 
Worte Jesu zu fibertragen. Andererseits hat auch Matthâus orts- 
fremde und yerf&rbte Zus&tze erhalten, was sich sofort in der Eand- 
heitsgeschichte zeigt, denn Matth 1, 18 — 2, 23 ist ein vôllig hétérogènes 
Stûck, das im primâren Matthâus, wegen des „in jenen Tagen'' 3, 1 
nicht gestanden hat, sondem dem in Markus bewahrten Urtypus in 
unpassender und widerspruchsYoller Weise vorgeordnet ist Es stehen 
nebeneinander der Urtypus mit der Berufung auf das prophetische 
Wort ohne das G-eschlechtsregister im Markus und die Erweiterung 
durch das G-eschlechtsregister im Matthâus, das den doppelten Zweck 
hat, die leibUche Abstammung von David und die Chronologie zu 
geben. Denn die Juden rechneten nach Geschlechtem, und das „in 
jenen Tagen" bezieht sich in Wahrheit auf 1, 17 und besagt, dass 
Johannes der Tâufer in der dreimal vierzehnten, d. i. in der zwei- 
undyierzigsten Génération nach Abraham, auftrat, wofELr Lukas vier- 
undflinfzig Generationen bietet.^ Dièse Geschlechtsregister sind nach 
Bôm 1, 3 friih untemommene, nachtrâgliche gelehrte Arbeiten von 
Forschem Uber Jeâu', nicht Urstlicke des Evangeliums, die in ihren 
Ergebnissen nicht libereinkommen, ja sich gegenseitig ausschliessen, 
sodass man seit Alters auf deren Ausgleichung bedacht gewesen ist. 
Eusebius EL E. 1, 7. JeSu' selbst legte auf die davidische Abkunft 
gar keinen Wert, er redet nie davon, er beruft sich nie darauf und 
benutzt sie nicht zur Begrttndung seiner ausserordentlichen Bestim* 
mung. In Matth 22, 41 liegt eine Yerspottung der Pharisâer in Be- 
zug auf ihre Messiaslehre vor, mit der sie vor Jeâu' in exegetisches 
Gedrânge geraten, und die nicht den Zweck hat, auf JeSu' leibliche 
Abkunft von David hinzuweisen,eherda8GegenteiL Aus derselbenSchule, 
welche die Geschlechtsregister geschaffen hat, wird auch der im Matthâus 
ûbliche prophetische Beweis fur JeSu' Messianitât stammen, der mit 
der Formel arbeitet: Auf dass erfiillet werde. Das ist theologische Ar- 
beit, von der Markus nichts weiss. Mrc 14,49 ist anders, 16,28 unecht. 
Obwohl nun im Matthâus die zeitgenôssische palâstinische Lokal- 
farbe am besten erhalten ist, so folgt daraus doch keineswegs, dass 
dies Evangelium eine judaistische Bichtung reprâsentiere. Die Qr- 

^ Es ist in der Bearbeitung des Lukas von mir auf Grund der Handschrîften 
nachgewiesen, dass das Geschlechtsregister des Lukas im Originale zweiundsiebenzig 
Glieder batte, wie Irenaus nooh richtig las und angiebt. Unsere heutigen alte- 
rierten Texte haben Gott eingereehnet fonf ondsiebenzig Glieder. 



Digitized by 



Google 



Yorbemerkungen. IX 

form, die der Sinaisyrer herzustellen gestattet, ist im Gegenteil anti- 
jûdisch, das zeigt in der Leidensgeschichte die durchgefûhrte Elnt- 
lastung des Pilatus neben der Belastung der jiidischen Obrigkeiten, 
und die Lesart Xaàç fur 6x^0; (vgl. P 402), ebenso wie die Erzâhlung 
Yom kanaanaischen Weibe P. 248. Nicht minder folgt es aus der 
dem Matthfius eignen, nicht auf hebrâischem Boden erwachsenen 
Gebnrtsgeschichte, denn die Erzeugung eines Menschen durch die 
Yerbindung des gôttlichen Q-eistes mit einem menschlichen Weibe 
ist so UBJûdisch als môgUch. Es ist eine nichtjtidische und imrichtige 
Umdeutung des jûdischen Textes Luk 1, 35, in dem die altère 
jûdische Geburtsgeschichte des Messias als Sohn Davids erhalten 
ist, die ihrerseits durch Streichung von jjiol in Vs, 34 freilich auch 
schon gelitten hat, wie zu dieser Stelle in dem folgenden Teile nach- 
gewiesen ist. Wie unjûdisch dièse Umdeutung ist, zeigt sich darin, 
dass aie der eigentliche Stein des Anstosses fur ailes echte Semiten- 
tum gegen das Christentum geworden ist, der sich in dem lapidaren 
Worte des Islam: „ Allah hat nicht gezeugt und ist nicht gezeugt'', 
krystallisiert hat. Fiïr den hellenischen Geist mit seinen vielen 
Gôttersôhnen war solche Deutung annehmbar, fur den Juden nicht 
Die jûdische Urform der Geburtsgeschichte ist in Lukas erhalten, 
und sie ist ausgebildet, als die Erscheinung Je§u' unter die jûdische 
Kategorie des Messias befasst wurde. 

So liegt im Matthâus echt palâstinische Darstellung mit imiver- 
salistischen Gedanken verbunden vor. Die Magier repràsentieren 
die Welt, die sich vor Jeâu' beugt, Agypten, der Typus des Kosmos, 
der allen spâteren Allegorikern gelâufig ist, bewahrt den JeSu'knaben 
in der Zeit der Verfolgung und entzieht ihn der jûdischen Vemich- 
tung, und JeSu' letztes Wort ist nicht: Grûndet ein jûdisches Welt- 
reich, — sondem: Gehet in aile Welt und lehret. Damit sind im 
Matthâus selbst, den man als das Evangelium der Widersprûche be- 
zeichnet hat, zwei Grundzûge aufgezeigt, einerseits die historische 
Treue der Lokalfarbe im Leben JeSu', und andererseits die Erkennt- 
nis, dass JeSu' Werk ûber das Judentum hinausgreifend vôllig uni- 
versalistisch war. Die Prage entsteht, ob nicht hiermit das Wesen 
JeSu' in seiner tiefsten Tiefe richtig erfasst ist, und ich bejahe dièse 
Prage. JeSu' war nicht der Judenmessias, er war ein Welterlôser. 
Niedner hat das schon 1852 in seiner Kirchengeschichte P. 87 scharf 
hervorgehoben, wenn er von einem „ Aufeinandertreffen zweier Messias- 
begriffe" redet. Aber der Begrifif des Welterlôsers geht nicht in 
einem Messiasbegriffe auf, und es ist eine Verkûmmerung seines 
Wesens, wenn man JeSu' ûberhaupt unter die Kategorie des jûdischen 
Messias zu fassen versucht hat, wie das in der Kindheitsgeschichte 
des Lukas geschieht. Es ist in Wahrheit historisch vôllig aus- 
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geschlossen, dass sich JeSu' sollte ftLr den Judenmessias erklfirt 
haben. Ûbrigens verbietet er selbst denen, die ihn dafOr hielten, 
das auszusprechen. Sein Bewusstsein reichte viel weiter, und er 
spricht in Matthâus 21, 42 dem jtidischen Volk das Weltreich ab. 
Soll es aber kein Weltreich erlangen, so kann es auch keinen Messias- 
kônig gebrauchen, und Je§u' kann sich nicht dafûr erklâren. Darin 
besteht die prinzipielle Identitât der Matthâuslehre mit der des 
Johannes, nach welcher Jeâu' die in der Menschheit erschienene 
gôttliche Urvemunft fttr aile Welt genannt wird, Der Unterschied 
der Darstellungen aber trifft die Lokalfarbe, im Matthâus ist sie 
gewahrt, im Johannes durch die Stellung JeSu unter den prinzipiellen 
Gegensatz von Wahrheit und Juden, Licht und Finstemis ihres spezi- 
fischen Wesens entkleidet. Wo Matthâus das Lokale und Accidentielle 
wirken lâsst, da setzt Johannes das Universale und Ewige als wirkende 
Kraft ein, die Wahrheit des Matthâus ist die Wahrheit des natura- 
listischen Schilderers, die Wahrheit des Johannes die des die Grtinde 
der Dinge schauenden Denkers. 

Es handelt sich fur uns nicht darum zu erweisen, dass Jeâu' ein 
Prophet war, denn er war mehr, oder dass er der Messias war, was er 
nur mit einem tâuschendenWortgebrauche Johl0,24hâtte sagenkônnen, 
sondem darum, dass wir sein Wesen ohne dièse Kategorien fassen, 
\md begreifen, dass dièse jtidischen Kategorien nur eine Sttitze sind, 
an der die âlteste jûdisch-christliche Théologie oder Christologie selbst 
im Johannes sich hâlt, weil sie keine besseren Mittel besass. 

Ich spreche dièse Gedanken hier andeutungsweise ans, von denen 
ich glaube, dass sie die Linie bezeichnen, in der sich die Christologie 
zunâchst zu bewegen haben wird. Denn in meinem Kommentar 
handle ich davon nicht. Er soll nur dem Zwecke dienen, die âltesten 
Formen mit annâhernder Reinheit zu gewinnen. Mein Buch ist kein 
Kommentar nach der alten Weise, sondem eine Ergânzung zu den 
frîlheren Behandlungen des Stoffs, in welcher einzelne Tône ange- 
schlagen sind, aber keine Biographie, kein Charakterbild JeSu' ver- 
sucht wird, woflir es nur eine Vorarbeit sein soll. 

n. 

Meine Arbeit ruht auf dem Lachmannschen Prinzipe ^ des Ver- 
hôres der âltesten nach geographischer Lage môglichst weit von ein- 
ander abliegenden Zeugen, wie dies die Altlateiner und die Altsyrer 
sind, die an den entgegengesetzten Enden der christlichen Welt ge- 



1 Lachmann, I, YI: ante omnia antiquisBimonim rationem habebimus, et 
inter hos talium qui a quam diBiunctissimis processerint locis. 
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schrieben sind. Dies objektive Zeugenverhër ist die Grundlage, es 
Tollzieht sich ohne Rûcksicht auf die Interprétation, es liefert nur 
Thatsachen. Der Thatbestand der Ûberliefening wird dann historisch 
genetisch geprûft und versucht die Reflexionen der alten Redaktoren 
und Editoren zu divinieren, durch irelche sie sich haben bestimmen 
lassen, den Tezt so oder so auszugestalten, me er von den ver- 
schiedenen Zeugen geboten wird, um alsdann vermittels einer Gegen- 
reflexion ans dem ûberlieferten Stoffe die âlteste Form mit mdg- 
lichster Sicherheit auszulesen. Das ftihrt dann zur Interprétation. 
Oft bin ich dabei auf scheinbare Eleinigkeiten eingegangen, um den 
Sprachgebrauch des Sinaisyrers scharf zu bestimmen, welche den 
Léser als tiberflûssig anmuten môgen ^ aber „in his libris si quippiam 
parvum aut levé putarimus, verendum est ne vel grayissima impru- 
denter neglegamus." Lachmann. Ein Beispiel bietet wç 6 icari^p 
6iiâv oder &v i icax^p o(id>v Mtth 5, 48. 

Aber Lachmann verhôrte nur lateinische und griechische Zeugen, 
die Orientalen schloss er aus, und da fur die syrische Kirche die 
wirklich alten Zeugen damais noch nicht entdeckt waren, so war es 
in seiner Zeit kein Yerlust, heute aber muss man iiber seinen Apparat 
hinausgehen, obwohl seine Textrevision ein Werk wunderbarsten 
Scharfsinns ist und bleiben wird, das leider den heutigen Meistem 
in Israël durchaus nicht so bekannt und vertraut ist, wie es sein 
sollte. So wirkt noch jetzt die Kritik der Graeen, ttber die er 
selbst spottet, in dem nachgeborenen Geschlechte. Sie bewachen 
den Weg zu den hesperischen Apfeln und haben aile zusammen doch 
nur ein Auge und einen Zahn, mit dem sie sich gegenseitig aus- 
helfen. Die Auffindung, zuerst des Curetonschen, dann die des Sinai- 
syrers, hat die ganze Grundlage der Kritik ver&ndert 

Mit ihnen haben wir filnf iibereinanderliegende Schichten des 
Evangelientextes in aram&ischer Sprache, deren Yergleichung die fort- 
schreitende Textbearbeitung erkennen lâsst, welche in der griechischen 
Kirche vorgenommen und in die der Syrer glûcklicher Weise nicht mit 
voiler Konsequenz eingetragen ist. Die âltesten Syrer mit den 
àltesten Lateinem zusammen in ihrer vielfachen Ubereinstimmung 
mit Cyprian, Irenfius und Justin dem Mârtyrer verhelfen uns zu 
einem Evangelientexte, wie er im 2. Jahrhundert gelesen wurde. Das 
ist nicht in dem Sinne gemeint, dass nur ein einzelner Zeuge, wie 
der Sinaisyrer, unmittelbar und rein einen so alten Text liefert, 
sondern in dem Sinne, dass sich mit seiner und der anderen Hilfe 
ein so alter Text erschliessen d. h. gewinnen lâsst 

Ûber die Chronologie dieser Syrer lâsst sich nach Burkitts 



1 Z. B. die Untenuchungen iiber oi ^laOr^xal auroû P. 142 und liber f^. F. 196. 
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Untersuchungen * tiber die Citate des heiligen Ephraem f 373 jetzt 
behaupten, dass dieser die officielle syrische Vulgata, welche Peâîttha 
genannt wird, noch nicht benutzt bat. Sie ist also frOhestens im 
letzten Viertel des vierten Jahrhunderts hergestellt, Burkitt versucbt 
wahrscheinlich zu machen, dass sie uni 412 von Babbula hergestellt 
ist. Der Sinaisyrer und der Ouretonsche Syrer ist âlter, die Philoxe- 
niana, 608 verfasst, ist 616 nochmals von Thomas von Harkel revidiert 
(Harklensis). Der sogenannte jerusalemische Syrer ist nach Nôldeke 
(Deutsche morgLZtschft XXII, P. 526) verfasst zwischen 300 und 600, 
wâhrend Burkitt ihn in die Zeit des Justinian und Heraclius versetzt 
und in 'Âbûd, eilf englische Meilen nordôstlich von Lydda, verfasst 
sein lâsst. Seine ûberzeugende Begrûndung mag man im Journal of 
Theological Studies II P. 174—186 nacblesen. Wir verstehen unter 
dem jerusalemer Evangeliarium (Hrs) nur das Lectionarium, nicht die 
von Land Anecdota Syriaca IV P. 114 edierten Fragmente der ganzen 
Evangelien, welche dem recipierten griechischen Texte weit nâher 
stehen, wofdr Matth 19, 16 — Land P. 122 ein Beispiel bietet 

Dièse f&nf tlbereinander liegenden Schichten von syrischen Uber- 
setzungen der Evangelien gestatten die auf griechischer Seite an 
ihren Texten vorgenommenen und dann von den Syrem in ihre Texte 
eiagetragenen Anderungen zu erkennen und bis zu einem gewissen 
Grade zeitlich festzulegen. Dass weiter von mir auch die anderen 
Orientalen hinzugenommen sind, gereicht der Prûfung nur zum Yor- 
teil, jeder Zeuge, der sich anbietet, muss gehôrt werden. Unter 
diesen ist die armenische Ûbersetzung darum von Bedeutung, weil 
sie ursprtinglich ebenfalls aus dem Syrischen tlbersetzt und dann um 
die Mitte des ftLnften Jahrhunderts nach dem Griechischen ilber- 
arbeitet ist, aber vielfach bei genauerer Analyse noch die altsyrischen 
Lesarten bezeugt. VgL z. B. P. 302, wo sie den Sinaisyrer bestâtigt, 
den aile Griechen verleugnen. Eine wirklich kritische Ausgabe, die 
mit den Hilfsmitteln unserer Zeit sich vielleicht herstellen lâsst, liegt 
freilich noch nicht vor. Dass in Wahrheit die gedruckten Texte 
Lesarten nicht bieten, die als uralte in arm. Mss. erhalten sind, habe 
ich zu Joh 21, 15 — 17 gezeigt,^ und ich kann das jetzt noch vireiter 
erh&rten, denn die alten armenischen Kommentatoren setzen gerade 
hier die Lesart voraus und besprechen sie, welche der heutige Text 
nicht enthâlt, und die der Sinaisyrer tibereinstimmend mit den von 
mir angefUhrten armenischen Mss. bietet. Dièse sagen dort: Weide 
meine Lâmmer — Schafe — Bôcke, wodurch erst Licht in die 



1 Burkitt, S Ephraim^s Quotations from the Gospel in Tests and Studies by 
J. Armitage Robinson. VoL VU. 2. Cambridge 1901. P. 28 ff. 

2 Protestantische Monatshefte 1898. P. 354. 
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Stelle kommt, und so las Narses Lampronensis f 1197 in der Expositio 
Missae, Venedig S. Lazzaro, 1847. P. 151 — 52, so Johannes Erzen- 
kajensis, ein Schriftsteller des vierzehnten Jahrhunderts, im Kom- 
mentar zu Matth Cap. X, und so noch J. Bapt. Aucher f 1854 in 
S. Lazzaro, Venedig, in seinem ungedruckten Compendium der Théo- 
logie, Sermo de Pontifice, Vol. I, Artic. II, Conclusio, nach einer 
brieflichen Mitteilung des mir befreundeten P. Johann Aucher, des 
Grossneffen des eben angefûhrten gelehrten Mechitharisten. Merk- 
wûrdig steht dazu Aphraates (Wright P. 195), er hat nâmlich nicht 
wie die Griechen nur zwei Ausdrûcke irpopaia und àpvia, sondern 
wie Syrsin und die Armenier drei in seinem Texte gelesen, aber 
sein Text beseitigte die Bôcke (f<sîb^ » jynj) uud ersetzte sie durch 
Herde (kIi:^ = t""^), woneben sich nun Lâmmer und Schafe sehr 
souderbar ausnehmen. Diesen geânderten Text hat aus Aphraates 
dann die armenische Aphraatesûbersetzung, die unter den Namen 
Jakobs von Nisibis geht, buchstâblich beibehalten. 

Dass zu meinemZeugenyerhôrauchder memphitischeyd.h.nordSlgyp- 
tische Text, als natiirlicher Zeuge fur die Textform, die in Alexandrien 
herrschte, hat hinzugenommen werden kônnen, ist ein grosses Ver- 
dienst der trefflichen Ausgabe von G(eorg) H(orner), da aus deren 
kritischem Apparate zugleich zu ersehen ist, in wie weitgehender Weise 
der XJrtext nach spâteren griechischen Lesarten revidiert und korri- 
giert ist, so dass oft genug die memph. Mss. sich teilen und mit ver- 
schiedenen Klassen des griechischen Textes gehen. 

Dass und warum die âthiopische Ubersetzuug nur ausnahmsweise 
herangezogen ist, ist P. 8 begrtlndet worden. Hingegen ist Ulfilas, 
obwohl ich ihn fur revidiert nach lat. Texte ansehe, Uberall benutzt. 
Die Vergleichung dieser Zeugen imd der griechischen Mss. haben 
mich gelehrt, dass ein sporadisches Hineinblicken und ein Anfflhren 
minimalster zerhackter Sttlckchen zu nichts fûhrt, sie mtissen im 
Zusammenhange gelesen werden, da die Uberarbeitungen nach be- 
stimmten Rûcksichten tiber weite Gebiete sich erstrecken. Ein Bei- 
spiel aus Mrc 14, 30, 72, 68 haben aus Codex B Westcott-Hort 
§ 323 angeftihrt, ein noch weiter reichendes ist von mir P. 403 ûber 
Xaic und 05^X0; dargelegt worden. Darum kann die Art der Ver- 
gleichung, welche in den kritischen Apparaten unter dem Zwange 
der ITmstânde hat befolgt werden miissen, nicht langer gentlgen. 
Aus den Pleischstûcken in einer Wurst kann man keine vergleichende 
Anatomie und Entwickelungsgeschichte ableiten. 

Das gilt aber auch fur die griechischen Handschriften selbst und 
fiir die sehr bunten Altlateiner, und darum habe ich mich der Mtihe 
unterzogep, die unten aufgezâhlten Altlateiner, sowie die wichtigsten 
Mss. BkA und (von Matth 25, 6 an) A in den faksimilierten Aus- 
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gaben * und D in Scrivener's Abdruck von Bezas Codex Cantabrigiensis 
(Cambridge 1864) wirklicb zu lesen, wogegen ich C unbenutzt gelassen 
habe, nachdem ich die Handschrift selbst gesehen babe, die icb 
(Ibrigens ebenso wie De Lagarde (Gesammelte Abhdlg. P. 94) nicht 
fur schwer lesbar eracbte. Die Lektiire der Handsclu-iften bat mir 
die Uberzeugung erweckt, zu der, wenn man sicb durcb die ver- 
blillende Darstellung nicbt tâuscben lâsst, aucb die iibrigen Forscber 
gekommen sind, das8 keine einzige Handscbrift ungeândert geblieben 
ist, aucb K und B nicbt, da sie oft gegeneinander zeugen, und B sicb 
sekundâr erweist, P. 129. ObwoM beide einstimmige Korrekturen 
entbalten, wie das 6 ^7)&eU Sià 'Hoaioo Mttb 3, 3 und P. 266, so 
sind sie docb aucb in verscbîedener Weise redigiert, wofûr P. 142 ff. 
und 153 sicb Beispiele finden. Auf eigener Lektûre beruben bei 
mir die Anfiibrungen aus kBADA, die iibrigen sind aus Lacbmann, 
Tregelles und Tiscbendorf» entlebnt 

Unter diesen Umstânden scbeint mir die Diskussion liber die 
Qûte der einzelnen Handscbriften, durcb welcbe festgestellt werden 
soU, welcber von ibnen man sein besonderes Yertrauen scbenken darf, 
wenn sicbs um die Herstellung des Urteztes bandelt, ziemlicb aus- 
sicbtslos, man kann keiner absolute Glaubwûrdigkeit zuerkennen und 
mu8s eben darum von Fall zu Pall vergleicben und entscbeiden. 
Dabei ist die Bedeutung einer Lesart fur die kircblicbe Disziplin 
und Dogmatik immer im Auge zu bebalten, die Evangelien baben 
es als kircblicbe Lebrscbriften sicb mtissen gefallen lassen, nacb 
kircblicben Interessen modifiziert zu werden. Scbwankungen, wie die 
von elx-g Mttb 5, 22 (vgl. Teil I, P. 232) sind keine Abscbreiber- 
verseben, sondem Einsâtze oder Streicbungen auf Grund einer be- 
stimmten Doctrin, sie sind tendentiôse Redaktion. Man lèse in 
Senecas De ira die verscbiedenen Definitionen des Zornes, die Fragen, 
ob der Zorn natiirlicb sei, ob nfitzlicb, ob teilweise beizubebalten, 
und man bat den Boden, auf dem die Redaktoren standen, von denen 
die einen mit den Stoikem den Zorn gânzlicb verwarfen, die anderen 
mit den Peripatetikern ibn bedingt zuliessen. Wir baben es mit be- 
wusster Uberarbeitung zu tbun, die fQr H und B aucb zu Mattb 7, 28 
und an vielen Stellen meiner Arbeit nacbgewiesen ist. 



^ Dies ist fur B das photograpbische Faksimile, welchea als Novum Testa- 
mentum e codice Vaticano 1209. Rom 1889 von Cozza hergestellt ist, und das 
den Codez, den ich selbst gesehen habe, sehr gut reproduziert, so dass man 
liber die Rasuren und Hande wohl urteilen kann. FUr M ist es der vierte Band 
von Tischendorfs Bibliorum Codex Sinaiticus Fetropolitanus, Petropoli 1862, fiir 
A das photographische Faksimile der Trustées des British Muséum, London 1879, 
und fiir A das lithographische Faksimile, das Rettig als Antiquissimus . . . Codez 
Sangallensis graeco-latinns interlinearis Turici 1836 veroffentlicht hat. 
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in. 

Nach aile diesem ist der Verfasser dieser Erlâuterungen auf gar 
keine kritîsche Théorie eingeschworen, er lâsst die Tbatsachen, die 
er findet, auf sich einwirken, und wûnscht sie anderen so vorzulegen, 
dass sie sich ihr IJrteil selbst&ndig bilden kônnen. Die vorgelegten 
Thatsachen muss jedermann anerkennen, die daraus abgeleiteten 
Schltisse, die in Wahrheit nichts anderes sind, als eine Bemiihung, 
die Yorliegenden Thatsachen genetisch zu begreifen und untereinander 
als Produkte eines Prozesses zu yermitteln, sind fur niemand als ihn 
selbst bindend Aber er bat das Recht und die Pâicht, auf diesem 
Gebiete, das vor ihm in dieser Weise nicht bearbeitet worden ist, 
seine Auffassung frei und riickhaltlos vorzutragen, und er wûnscht, 
dass andere sich der gleichen Miihe, die Erscheinungen genetisch zu 
erfassen, unterziehen. Môgen dann auch im Einzelnen sich ver- 
schiedene Auffassungen bilden — das kann der Natur der Sache 
nach nicht anders sein — er ist ûberzeugt, dass das Wesentliche 
Yon allen anderen ebenso wird angesehen werden mtissen, wie es sich 
ihm dargestellt hat, wo nicht, so liegt es am Auge. Leider ist ihm 
im Elusse der Arbeit hie und da eine polemische Bemerkung unter- 
gelaufen. Er wûnschte jetzt, dass dies nicht geschehen wâre, um den 
objektivsten Charakter zu wahren, denn er schreibt niemand zu Liebe 
und niemand zu Leide. 

Das blosse Hâufen des kritischen Materials ist zur Zeit tlber- 
flûssig, es liegt davon soviel vor, dass man es gar nicht bewâltigen kann. 
Statt des Bienenfleisses der Sammler soUte jetzt das kritische Urteil 
eine Zeitlang das Wort haben. Ich weiss nattirlich mindestens eben- 
sogut wie andere, dass manches noch sorgsamer Detailarbeit bedarf, 
namentlich in der Gewinnung des âltesten Textes der orientalischen 
Ûbersetzungen. Aber aile dièse Desiderata rechtfertigen die Mut- 
losigkeit derjenigen nicht, die sich auf lediglich mechanische Kritik be- 
schrânken und nicht zu der geschichtlich reûektierenden Textkritik 
fortzuschreiten wagen. Man kommt trotz aller Massensammlungen, 
die wie ein Narcoticum das kritische Gewissen betâuben, doch nicht um 
dièse Aufgabe herum. Erst auf Grund geschichtlicher Durchleuchtung 
lâsst sich das empirische Material wirklich verstehen und gruppieren. 
Den Beweis daflir, wie viel mit wenigem aber urteilsvoll kombiniertem 
Materiale erreichbar ist, liefert Lachmanns Text der Vulgata. Wenn 
man lange Strecken seines Textes mit der neuen Ausgabe von Words- 
worth vergleicht, flir welche ein unendlich viel reicheres Material 
benutzt ist, so ist die Differenz hôchst geringfligig. Ob der eine quia 
und der andere quod schreibt, es wird niemals festgestellt werden, 
welche von beiden Lesarten Hieronymus selbst gesetzt hat. Es ist 
also mit viel geringftlgigerem Material das Wesentliche erreicht worden, 
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und die Stoffhâufong, die ich ûbrigens an sich dorchaus nicht ver- 
werfe, kann nicht als das A tind O der kritischen Arbeit angesehen 
werden xind darf gegentiber anderen Aufgaben zeitweilig zuirlick- 
treten. 

Aus der hier vorlâufig vorgetragenen Erkenntnis, die sich im 
Folgenden immer mehr als richtig erweisen wird, ergiebt sich die 
Méthode der Untersuchung, welche in den Erlâuterungen befolgt ^d. 

Es ist unser Ziel, den letzten erreichbaren Text der Evangelien 
zu finden und daflir haben wir nun die historisch hintereinander 
liegenden syrischen Zeugen, mit denen wir die Griechen zu konfron- 
tieren vermôgen. Das Schauspiel, das sich vor unseren Augen ab- 
spielt, ist fast ausnahmslos dies, dass, wo die Pesch vom Sinaisyrer 
abweicht, sie dem Griechischen angeâhnelt ist, d. h. dass in den 
Sinaisyrer, welcher aus einer sehr alten Form des griechischen 
Textes stammt, bei der Herstellang der Pesch, welche sprachlich 
ganz auf ihm mht, diejenigen griechischen Lesarten af fgenommen sind, 
welche zur Zeit der Herstellung der Pesch als die anerkannten galten. 
Dieser nach den inzwischen redigierten griechischen Texten refor- 
mierte Sinaisyrer ist die Pesch. Somit zeigen dièse beiden Syrer im 
Spiegelbild die Yerânderungen, welche mit dem Griechischen zwischen 
180 und 400 vorgenommen sind, der Sinaisyrer giebt durchschnittlich 
die alte Textform, die Pesch die neue. Der curetonianische Syrer 
steht in der Mitte, er geht bald mit dem alten Texte, bald hat er 
den neuen mit der Pesch identischen, d. h. er steht bei Seite und ist 
keine Ton den thats&chlichen Zwischenstufen, (iber die hinweg der 
alte Text des Sinaisyrers in den neuen der Pesch hinûbergeschoben ist. 

Andererseits zeigt sich eine weitreichende Identitât oder min- 
destens Yerwandtschaft des im Sinaisyrer ausgedrtickten und in seiner 
alten Form aufbewahrten griechischen Textes mit den Altlateinem, 
deren Zeit wir durch ihr Verhâltnis zu Cyprian bestimmen kônnen, 
dessen zahlreiche Citate uns lehren, dass der Sinaisyrer einem 
griechischen Texte folgt, der vor 230 liegt. Er ist dem verwandt, 
welchen Irenâus gelesen hat, und dem die altlateinische Ubersetzung 
entstammt, die Cyprian benutzt hat, deren Gestalt uns in der 
Turiner Handschrift k mit einiger Reinheit bewahrt ist Dieser Text 
ist in Wordsworth, Sanday und White's Old Latin Biblical Texts 
No. II, Oxford 1886, abgedruckt. Hiernach bestimmt sich das Alter 
des dem Sinaisyrer zu Grunde liegenden Textes Tor 230, denn so 
ait muss ein lateinischer Text sein, den Cyprian benutzt Bedenkt 
man aber, dass das Original dièses lateinischen Textes selbst wieder 
âlter sein muss, als die Ubersetzung, und dass die Ûbereinstimmung 
des Sinaisyrers mit der griechischen Vorlage des Irenâus, die um 
182 vorhanden gewesen ist, das Alter der Vorlage des Sinaisyrers 
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in die Zeit des Iren&us rtlckt, so kommt man zu dem Schlosse, dass 
die griechische Yorlage des Sinaisyrers eine Textform hatte, die 
dem ausgehenden zweiten Jahrhundert angehôrt and somit vor die 
Bildung der uns bekannten griechischen TextfamiUen gehôrt 

Nach dieser Zeit, an die keine griechische Handschrift hinan- 
reicht, ist der griechische Text ûberarbeitet Die erste grosse Probe 
dafOr bietet IMlas, der 381 starb, der also einen griechischen, ver- 
mntlich ans Konstantinopel stammenden, Text ûbersetzt hat, wie man 
ihn dort um 350 las. Sein Text gehôrt der Période nach der grossen 
Redaktion des griechischen Textes an, die demgemass im dritten 
Jahrhundert, wir wissen nicht wo, vollzogen ist. Dieser jûngeren ûber- 
arbeiteten Textschicht gehôrt auch der Text an, nach dem um 460 
die armenische Ûbersetzung redigiert ist, aber in dieser Eedaktion 
sind wegen der in Arménien schon yorhandenen £enntnis der Bibel- 
worte nicht nur aramâische Namensformen, sondem gelegentlich auch 
Lesarten beibehalten worden, welche der Siteren Éezension angehôren, 
und welche dem syrischen Texte entstammen, welcher der ersten arme- 
nischen Ûbersetzung als Yorlage gedient hatte. Eigennamen wie Jor- 
danan statt Jordan, Jonan statt Jona u. dergl. beweisen den syrischen 
Ursprung christlicher Bildung in Arménien, und Lesarten wie Matth 
1, 18, Joh 21, 17 Yon mir in den protestantischen Monatsheften 1898, 
S. 364 mitgeteilt und besprochen, zeigen direkten Zusammenhang 
zwischen der armenischen ITrtlbersetzung und dem altsyrischen Texte. 
Eine schwankende Textform zeigen die Ubersetzungen, welche nach 
200 bis gegen 400 gemacht sind, also die Kopten und die Pesch. 
Teilweise haben sie noch Lesarten der Urform, meistens aber sind 
sie schon im Sinne der griechischen Bedaktion beeinflusst. Ihr Ge- 
wicht ist daher schwer, wenn sie gegen die griechische Redaktion 
zeugen, leicht, wenn sie mit ihr gehen, da die natûrliche Tendenz 
ihrer Benutzer auf Ausgleichung mit den herrschenden griechischen 
Texten gerichtet sein musste. 

Wie endlich BKeronymus vorgieng, indem er die Altlateiner von 
Fall zu Fall ohne pedantische Prinzipien polierte und dabei mit den 
seiner Zeit bei den Griechen gebrâuchlichen Texten, oft auch dog- 
matisch beeinflusst, ausglich, das lèse man nach in L. Zieglers 
Itala-Fragmenten Marburg 1876. 

Eine Textkritik bloss auf die Yergleichung der Ubersetzungen 
und Handschriften zu begrûnden, ist wegen der Natur des zu be- 
arbeitenden Textes unmôglich. Dièse heiligen Texte soUten das Leben 
regeln und mussten daher den geltenden Anschauungen conformiert 
werden. Die im Texte vorliegenden Yarianten sind abgesehen von 
rein dialektischen und grammatischen Dingen, fur die die Uber- 
setzungen ohnehin nicht zu verwenden sind, keineswegs Schreibfehler 
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und Nachlâssigkeiten, mit denen man leicht fertig wird, wo sie vor- 
liegen, sie sind vielmehr redaktionelle auf sachlichen Erwâ>gangen 
ruhende Anderungen, die dogmatische, asketische, kirchenrechtliche 
Grilnde haben und eben darum nicht ohne dogmatische, asketische 
und kirchenrechtliche Erwâgungen betrachtet und beurteilt werden 
kônnen. Handschriften, wie KBA sind Prachtausgaben, bei denen 
der Schreiber die Hand, die Gelehrten aber den Kopf geliehen 
haben. Dièse dachten, rezensierten, emendierten nach dem Yerstâ-nd- 
nisse ihrer Zeit, jener schrieb, was ihm vorgelegt wurde. Vgl. den 
Text von D Matth 26, 59, 60. Schon der Kostenpunkt schliesst 
Privatarbeit bei diesen Handschriften aus, solche Untemehmungen 
waren die Sache reicher Interessenten wie Pamphilus oder kirch- 
licher Centralstellen. Je einheitlicher in ihrer ganzen Art eine 
Handschrift sich zeigt, um so sicherer ist sie Produkt einer Uber- 
arbeitung, das Alte, ist in den wildgewachsenen Handschriften erhalten 
und auszulesen. 

Es muss nun zum Beweise der Richtigkeit dieser Lehre an einexa 
Texte ein Beispiel geliefert werden, das habe ich an Matthâus ge- 
than, ftir die fibrigen Evangelien habe ich mich ktirzer gehalten. 



IV. 

Die Ausdehnung in der Benutzung der Quellen hat ihre Grenze 
an der Eraft und Zeit eines einzehien Menschen, Yollstandigkeit ist 
unmôgUch und verstândige Auswahl das Anzustrebende, wenn man 
wirklich selbst sehen will. Ich habe von gedruckten Ausgaben be- 
nutzt: Wetstenius, Amsterdam 1751, Griesbach Synopsis, vierte 
Ausgabe, Halle 1822, Lachmann-Buttmann, Berlin 1842, Tre- 
gelles, London 1857—1870, Tischendorf, VILE, Leipzig 1869, 
Westcott-Hort, Cambridge \md London 1890, 1896. Hierzu kommt 
Scriveners Plain Introduction to the criticism of the N. T. in der 
dritten und in der vierten Ausgabe. London 1894 Die von mir 
selbst verglichenen Vâter sind: Didache éd. Schaif, New York 1885 
Justinus Martyr in Ottos dritter Ausgabe, Jena 1875 Irenâus 
éd. Harvey, Cambridge 1852, Cyprianus éd. Hartel, Wien 1868—71, 
Clemens Romanus Recognitiones éd. Gersdorf, Leipzig 1838, 
Clemens Romanus Homilien in den Clementina, éd. de Lagarde 
1865, Trtibner, Strassburg, nebst de Lagarde's Clem. Rom. Recogni- 
tiones syriace 1861, Triibner, Strassburg, Clemens Epistles to 
the Corinthians in Syriac éd. by R. L. Bensly, Cambridge 1899, 
Aphraates éd. Wright, London 1869, Eusebs Theophania éd. 
Lees, London 1842, sowie dessen englische Ubersetzung, Cambridge 
1843, Ephraem des Syrers armenischen Commentar zum Dia- 
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tessaron nach der Originalausgabe, Venedig 1836, Vol. II, Didas- 
calia syriace (éd. de Lagarde) 1854 

Origenes Matthâuskommentar habe ich sach der Ausgabe von 
Lommatzsch angefûhrt, die nach der Bândezahl der Ausgabe von 
Delarue gegebenen Citate sind den Apparaten von Lachmann, Tischen- 
dorf und Tregelles, wenn sie tibereinstimmten, entlehnt und nicht neu 
verglichen. Hilarius Pictaviensis Commentarius in Matthaeum 
ist in der Ausgabe Verona 1730 fol. benutzt. Tertullian ist nicht be- 
nutzt, weil Rônsch's Biblia Tertulliani lehrt, dass man seine An- 
fahrungen fur kritische Zwecke nicht leicht verwenden kann. Die 
jûngeren Vâter sind unbenutzt geblieben, da der Zeitaufwand, welchen 
ihre Lektûre erfordert, mit dem môglichen Nutzen ftir meinen Zweck 
in keinem Verhâltnisse steht. Andere kônnen das leicht ergânzen. 

Die memphitische, d. h. nordâgyptische XJbersetzung ist nach der 
Ausgabe der Londoner Bibelgesellschaft, London 1847 (besorgt von 
Tattam), weiter nach M. G. Schwartze, Berlin 1846, und vomehmlich 
nach der neuen Bearbeitung von G(eorge) H(orner), die unter dem 
c/ Titel The CoptijjK Version of the New Testament, Oxford 1898, er- 
schienen ist, angefûhrt, die sich indessen in der definitiv gegebenen 
Textform von einander kaum unterscheiden. Die Anftihrungen aus der 
oberâgyptischen (sahidischen) Ubersetzung sind aus Schwartze ent- 
lehnt Ich habe es nicht als meines Amtes erachtet, die von H. Hy- 
yemat in seiner Etude sur les versions coptes de la Bible (Extrait 
de la „Revue biblique" Juill.-Oct. 1896 — Janv. 1897), Paris, Librairie 
Victor Lecoffre, P. 28 ft aufgezahlten Fragmente der Evangelien mir 
zu verschaffen, das ist eine eigene Arbeit und Aufgabe der koptischen 
Philologie. 

Der armenische Bibeltext ist nach der Ausgabe von Zohrab, 
Venedig 1805, angefûhrt. 

Die verschiedenen Syrer sind entnommen, 1. der Sinaisyrer der 
Originalausgabe von 1894 und den Ergânzungen von 1896, 2. der 
Curetonianus der Originalausgabe von 1858, 3. die Pesch den Drucken 
von TJrmia 1846, (îutbier 1683, New-York 1886, 4. die Philoxeniana 
der Ausgabe von White, Oxford 1778, 5. die hierosolymitanische 
Ubersetzung dem Drucke De Lagardes in der Bibliotheca syriaca, 
Gôttingen 1892, und der neuen Ausgabe von Frau Smith-Lewis und 
M. D. Gibson, Cambridge 1899. Der arabische Tatian stammt aus 
dem Abdrucke Ciasca's, Eom 1888. 

Dass aUe dièse Orientalen îm Originale angefûhrt sind, soll nicht 
dazu dienen den Druck buntscheckig zu machen, sondem die Texte 
wirklich vor Augen zu stellen, damit Niemand sagen kônne, meine An- 
gaben seien entlehnt oder unsicher und falscL Wer hier urteilen 
will, darf sich der Mtihe nicht entziehen, sich den Gebrauch der 
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nôtigen Hilfsmittel zu ermôglichen, d. h. die Sprachen der Ûber- 
setzungen zu erlernen. Ich habe stets eine nach Bedtirfnis deutsch, 
griechisch oder lateinisch gemachte Ûbersetzung beigefïigt, um die 
Texte ftlr die Vergleichung auf einen identischen Sprachboden zu 
reducieren. Endlich Ululas ist in der die neuen Lesungen TJppstroms 
bietenden Ausgabe von M. Heine, 1875 benutzt 

Zu diesem Apparat kommen schliesslich die Altlateiner, die ich hier 
zusammenfasse, auch wenn sie Matthaus nicht mit betreffen, und zwar 
citiere ich: a = den Vercellensis SaecIV* und b « den Veronensis 
Saec V nach Blanchinus Evangeliarium Quadruplex Rom 1749 
c = den Colbertinus Saec XI— XII nach Sabatier und nach Belsheim's 
Ausgabe, Christiania 1888, d = den Cantabrigiensis Bezae Saec VI 
nach Scriveners Abdruck, Cambridge 1864, e«Palatinus (Vindo- 
bonensis et Dublinensis) nach Belsheim Evangelium Falatinum 
Christianiae 1896, f=Brixianu8 Saec VI nach Blanchinus und 
Wordsworth und White Novum Test, latine, Oxonii 1889—98. flf J 
"= Petropolitanus olim Corbejensis Saec X nach Sabatier und 
Blanchinus, so dass Verwechslungen mit f und ff2 bei mir vorliegen 
môgen, ff^ = Corbeiensis Saec VI nach Blanchinus und Belsheim, 
Christiania 1887, gi = Sangermanen8i8 Saec VIII— IX nach Wordsworth 
Old Latin biblical texts I, Oxford 1883 — g2 = Sangermanensis 2 
nunc Parisinus Saec X aus Tischendorf entlehnt, h = Vaticanus olim 
Claromontanus ist von mir nicht nach Belsheims Evgl. sec. Matth 
Christianiae 1892 (Christiania Videnskabs-Selskabs Eorhandlinger 
for 1892) angeftlhrt, sondem aus Tischendorf s entlehnt, i = Vindo- 
bonensis, Saec V? VI?, Belsheim Vil Ende, nach Belsheim 1885, 
k = Taurinensis, ehemals Bobbiensis Saec V nach Sanday in Words- 
worth Old Latin Biblical Texts H, 1 = Rehdigeranus in Breslau 
Saec VII nach Hase's Ausgabe in den Breslauer Programmen 
1865 — 66. Mit den Vorgângern habe ich falsch Rhedigeranus geschrie- 
ben. q = Monacensis Saec VI nach Whites Ausgabe in Wordsworth 
Old Latin bibl. Texts III, Oxford 1888. Dazu kommen noch aus 
dem zweiten Bande dièses Werkes: 

a2 = Fragmenta Curiensia Saec V, von Ranke Marburg 1872 ediert, 
n = Fragmenta Sangallensia Saec V, mit a^ zusammengehôrige Stttcke, 
p =■ Sangallensis Saec VIII, 
s = Mediolanensis Saec VI. 
t = Bernensis ediert von Hagen, Saec VI. 



1 Ein Fakfiimile bietet daraus ZaDgemeister et Wattenbach Exempla Tab XX. 
Die Yon Gregrory (Tisohendorf S, III, P. 1313) genannte Ausgabe Belsheims Godez 
Yercell., Ghristîania 1894 habe ich erst nachtraglich gefunden. 
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Weiter ist r^ (von T. K. Abbott Dublin 1884 ediert) nach 
Tischendorf 8 angef&hrt. 

Endlich habe ich den Codex aureus Saec VI — Vil ed, Belsheim 
Christiania 1878, und den Codex Fuldensis des Victor von Capua 
Saec VI nach E. Ranke's Ausgabe Codex Puld. 1868 verglichen, die 
beide alte Lesarten erhalten haben, meist aber den Text des Hiero- 
nymus bieten, den ich ans Lachmann, Tregelles iind Wordsworth 
entnommen habe. Genaueres tiber aile dièse Handschriften vgl. bei 
Tischendorf-Gregory III P. 952 und bei Scrivener A plain Intro- 
duction^ London 1894 II, 45. 

Wenn bei der Masse von Anfûhrungen trotz aller Miihe Ver- 
sehen untergelaufen sein soUten, so wird ein verstândiger Beurteiler 
das begreiflich finden und entschuldigen, da jedem das Material zur 
Berichtigung zur Verfilgung steht. Nur wer selbst solche Arbeit nie 
gemacht hat, wird es ftir môglicb halten, hier ohne Fehl zu sein. 
Solchen gestehe ich gern zu, dass sie es viel besser gemacht haben 
wûrden, als ich es gemacht habe, wenn sie nur gewollt hatten; das 
einzige was ftir mich spricht, ist, dass ich gewollt habe, sie aber 
nichl Und wer hat sie gehindert? Mich selbst ûberkommt bei dem 
Blicke auf dîes Verzeichnis meiner Hilfsmittel ein Gef&hl tiefer 
Dankbarkeit gegen die Herausgeber aller dieser Werke. Welche 
Mûhen mussten vorausgehen, ehe eine Textkrîtik, wie die hier ver- 
snchte, Qberhaupt nur angefangen werden konnte, die doch unent- 
behrlich ist, wenn man die reine Form der Evangelientexte haben wilL 

Die Natnr dieser Texte zwang anders als in dem ersten Bande, 
zurVerminderung der Satzschwierigkeiten lateinische Typen zu wâhlen 
xmd das Format etwas zu vergrôssem. Mich in diesen Vorbemer- 
kungen mit anderen Bearbeitem der Texte auseinanderzusetzen, ist 
unnûtz, da mein Buch selbst eben dièse Auseinandersetzung ist. 
Blass' Matthâus kam mir erst am Schlusse des Druckes zur Hand. 
Der zweite Band von ungefâhr gleicher Stârke wie dieser erste, wird 
die tibrigen drei Evangelien geben, die ktirzer behandelt werden 
konnten, nachdem hier Méthode und Mittel der Arbeit gezeigt sind. 
Sein Druck ist begonnen, und ich hoffe ihn in Jahresfrist mit Hilfe 
der Offizin von W. Drugulin zu Ende zu ftihren, welche in diesem 
ersten Bande ihre Vorzûglichkeit dadurch bewiesen hat, dass der 
Satz trotz der grossen Mannigfaltigkeit der verwendeten Alphabete 
einen ruhigen und wohlthuenden Eindruck macht. 

Heidelberg, 15. Dez. 1901. 

A. Men. 
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NachtrSgliche Bemerknngen. 

F.7,15v.u. Herr Burkitt merkt an, dass d\.lAOt^bei Aphraates 465,2 yon unten 
einmal vom Weibe gebraucht ist. Meine Argumentation wird da Syr- 
flin .llOf^ bat, dadorcb nicht geandert, der Gebrauch bleîbt anormal, 
obwobl auch Fayne-Smith ein Beîspiel bietet. Vom Weibe gebraucht 
bedeutet das Causativnm Geburtshiilfe leisten. 

40, 12 T. a. Mit IrenaoB baben de caelo aucb Hil Gbrom Aq Yigil Tbaps Bnrkitt 

58, 5 Aucb Apbraates bat 428 die Pbrase f^Alû&Qi cnU^aO t^èuOf^s 

gekannt. Burkitt. 

59, 3 Zu lY, 18 wie er war ist im Ezpositor August 1897 bemerkt, dass 

Syrsin falscb gelesen ist und f^oco î**^l vwt^O also TropaYcov 
mit Dabcfg^ lautet. Burkitt. 

64, 4 T. u. Hrs bat nicbt in spiritu ipsorum, sein ]inV>'n entspricbt dem 6x1 a^^twv 
der Griechen. Burk. 

80, 24 Streicbe die Worte: „und dann in Dg2 aucb Mattb 24, 35*", die durcb 

ein Yerseben in den Text geraten und falscb sind. Man yergleiche 
jetzt Blass zu Mattb 5, 18; 24, 34, 35; Luk 21, 32, der Mattb 5, 18 lox; 
streicbt, und dadurcb einen ganz andem Sinn bekommt als die, welcbe 
1(0 ( &v lesen. 

87 Note 1 Die Punkte ûber t sind yon spaterer Hand. Das Spatium zwischen ei 
und ei lasst nur fur einen Buchstaben Baum und bei oiôa^ ist in Wahr- 
beit kein Spatium beabsicbtigt. So nacb dem Faksimile Burkitt 

84, 23 Graetz drebt die Rollen um, R. Jehuda war nacb ibm Hillelit, R. Elea- 

zar Scbammait. 

87 Note 2 Der Syrcrt ist an der Stelle, wo die Ferikope yon der Ehebrecberin 
stebt, nicbt defekt, sondem in den Berliner Blattem, die Roediger 
publiziert und Wright wiederbolt bat, yorbanden, und darin feblt aucb 
in ibm die Ferikope yon der Ehebrecberin, indem 7, 52 direkt mit 8, 12 
zusammenhangt Burkitt Ygl. Roediger in den Monatsbericbten der 
Berliner Akademie Juli 1872 F. 557 und Wright Fragments of tbe 
Curetonian Gospels , woyon nur 100 Abdriicke priyatim yerteilt sind. 
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Nachtragliche Bemerkungen. XXIII 

In Bemsteins Ausgabe des Johannes in Harklensischer tlbersetzung 
(Breslaa 1853) nach Ood. Yaticanus 271 fehlt aber die Perikope. 

92, 7 Y. u. Tertollian de pudicitia 6: qui yiderit ad concapiscentiam. 

100, 24 Auch Joh 9, 34 ist 8Xo( oder 6Xa>( durch f^LsnfiQji in Synin aus- 
gedriiokt. Burk. 

124, 20 Auch die Sinaifragmente der Thomasakten haben „und es komme*' 
Burk. Dazu kommt noch Hrs. 

188, 20 DaB Anstoss erregende f^lo ist unsicherer Lesung. 

250, 20 Statt où^l l^edTi Xal^et"^ muss es heissen o^^'i ^^^ Xa^eTv, was den Sinn 
feiner nuanciert Synin und Syrcrt haben r^Ao, das zwar nicht 
mechanisch fiir Ôet gesetzt wird, dem auch :ui\^ und anderenWen- 
dungen entsprechen, das aber in diesem Falle nur ôeî decken kann. 
Ygl. Luk 2, 49; 4, 43; 11, 42; 13, 16, 33 u. s. w. Dieser Satz wird von 
der andem Seite daduroh gewiss, dass l^ecTTi ausnahmslos dnroh \ ^^<> 
ausgedrûokt wird, welohes hier gerade nicht steht Ygl. Matth 12, 2, 10, 
12; 14, 4; 19, 3; 20, 15; 27, 6 u. s. w. Uber die Stelle Matth 22, 17 ist 
P 302 eingehend geredet, und gezeigt, dass dort das f^!\o auch einem 
ôeX entspricht. Die Parallelen haben Mro 12, 14 Luk 20, 22 ïitaxi und 
dem entspricht richtig -\ ^*^- in Syrsin Pesch und fiir Luk auch 
Syrcrt. 
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Matthâus. 

Jetzt ist OB klar, dass der UnterBchied in den 
AbBchriften rielfâltig geworden ist, Bei es auf 
Grand der Nachlftssigkeit etlicher Sohreiber, sel 
es auf Grand ihrer Yerwegenheit, da die Textfest- 
stellnng des Geschiiebenen muhsam ist, Bei es auf 
Grand dessen, dasB etliche bei derTextfestatellung, 
was ihnen gut Bchien, zusetzten oder wegliessen. 
Origenes Eommentar su Matth&us XV, 14. 

Matthl, 8 — 9. Asa erzeugte den Joâafat, Joâafat erzeugte 
den Joram, Joram erzeugte den 'Dzzia, 'Uzzia erzeugte den 
Jotam.i Da es von Bedeutung ist, den Léser sofort praktisch in 
das Verhâltnis der drei syrischen Textformen einzuflihren, so ist 
darauf hinzuweisen, dass der Sinaisyrer (Syrsin) diesen Teil des 
Stammbaumes ûbereinstimmend mit der Peschittha (Pesch) und der 
Masse der Griechen in der angegebenen Weise bietet. Wenn nun hier 
in der Reihe der jiidischen Kônige drei Namen feblen 1 Chron 3, 11, 
80 beseitigt der Curetonische Syrer (Syrcrt) den Anstoss, indem er 
mit Einschub der fehlenden Glieder die Généalogie so bietet: JoSa- 
fat erzeugte den Joram, Joram erzeugte den Ahazja, Ahazja 
erzeugte den Joas, Joa§ erzeugte den Amo§ja, Amosja er- 
zeugte den 'Uzzia, 'Uzzia erzeugte den Jotam. Damit ist 
der Widerspruch gegen das alte Testament, — iiber den sich die 
Ausleger bis jetzt erfolglos den Kopf zerbrochen haben, — freilich 
beseitigt, aber zugleich ein noch viel schlimmerer gegen Vs. 17 ge- 
schaffen. Eben dieser Vers lehrt mit seiner Rechnung, dass die 
Généalogie in dreimal vierzehn Gliedem verlaufen muss, aber die 
schulmeisterliche Redaktorengelehrsamkeit des Bearbeiters des grie- 
chischen Textes, den Syrcrt ausdrtickt, lâsst sich dadurch nicht irre 
machen, er bringt seine historischen Kenntnisse trotz Vs. 17 an. 
Ein weiteres Beispiel dieser pseudogelehrten Bearbeitung der Généa- 
logie JeSu' liefert D Luk 3, 23 den er nach Matthâus verândert, 
und der lateinische d macht das mit. Die Form der syrcrtianischen 



* Der stets am Anfange der Erôrterungen gesperrt gedruckte Text ist der 
des Syrsin nach der Ubersetzang des ersten Bandes. Dieser Text liegt allen 
TJntersachangen zu (rrunde. 

Merx, Eyangelien H. 1 
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2 Matth 1, 8 

Généalogie verwendet dann Aphraates (The Homilies of Aphr. éd. 
Wright P. 467) in einem Traktate, der 345 v. Chr. Terfasst ist. 
Tischendorf ftihrt auch Epiphanius als Zeugen fiir den Einschub an. 
Da wie der Augenschein lehrt, sowohl der Text des Syrcrt als 
der der PescL auf der Grundlage des Syrsin ruht, so ist dies ein 
lïngerzeig, dass die syrische TJrttbefsetzung, welcher der Syrsin ent- 
stammt, und der er verhâltnismâssig nahe steht, ohne doch identisch 
mit ihr zu sein, Ûberarbeitungen erlitten hat, deren eine uns hier 
im Syrcrt vorliegt. Wir werden finden, dass solche Ûberarbeitungen 
gelegentlich in Syrsin nicht Eingang gefonden haben, was ja auch im 
Yorliegenden Falle nicht geschehen ist, dass aber in anderen Fâllen 
die Uberarbeitungen recipiert sind, so dass sie nun in Syrsin, und in 
der Kirchenvulgata, das ist die Peschittha, stehn. So kommt es, dass 
dièse dann gelegentlich eine tiberarbeitete Textform zeigt, die ent- 
weder im Syrsin oder im Syrcrt, oft auch in beiden nicht vorliegt. 
Sie stimmt also bald mit einem von beiden, bald auch mit keinem, 
und dabei gehn Syrsin und Syrcrt unter sich nicht einig, denn viel- 
fach stimmen sie zwar gegen die Pesch zusammen, oft aber stimmt 
der eine oder der andere mit ihr, wâhrend der dritte im Bunde 
abweicht, vielfach sind aber auch aile drei unter einander yerschieden. 
Schon dies zeigt, dass der Syrcrt nicht etwa eine Station auf dem 
Wege bildet, auf dem aus der von Syrsin annâhernd gebotnen 
syrischen Urtibersetzung die Peschittha gebildet ist, sondern dass er 
eine selbstândige Seitenstellung einnimmt, da sein Text nicht das 
Gltick gehabt hat offizieller Kirchentext zu werden. Das ganze Ver- 
hâltnis lâsst sich in diesem Schéma vorstellig machen: 
Syrische Urtibersetzung x 
aus einer griechischen Textform, die wegen vielfachen 
Zusammenstimmens mit Irenâus um 180 vorlag; in den 
Text fanden allmâhlig die am griechischen Texte vor- 
genommenen Ûberarbeitungen Eingang. 



- ■"' I 

Peschittha vor 350, weil Syrsin, ver- Syrcrt in der Zeit des 

von Ephraem ge- schwindet im Aphraates, also vor 330, 

braucht. Gebrauche. gelesen. 

Um auch gleich einen Fall von Ubereinstimmung von Syrcrt 
and Pesch gegen Syrsin vorzulegen, verweise ich auf den Schluss 
des Markus. Hier hat Syrsin mit B« und Urarmenier die Verse 
9 — 20 nicht, sie finden sich aber in DSyrcur. Pesch und als Er- 
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Matth 1, 8, 11 3 

gânzung im Armenier. Der Fall ist um so bedeutender, als Irenâns 
3, 11, 6 (Harvej) diesen Schluss gekannt hat.^ Diesem Irenâus ist 
sonst der Codex Bobbiensis (k) Saec V nahe stehend, aber grade dieser 
bat diesen Schluss nicht, sondem den andem kurzen, der griechisch 
in L und syrisch am Bande der Philoxeniana erhalten ist, und den 
man anf Aristion Eus. H. E. 3, 39 bat zuriickfiibren wollen. So steht 
hier Syrsin mit Bk gegen Pesch, Syrcrt und Irenâus sowohl als gegen 
seinen sonstigen Freund k nebst L. 

Fâlle wo Pesch. allein den vereinigten Syrsin und Syrcrt gegen- 
ûber steht, sind h&ufig, z. B. bat sie Luk. 10, 1 mit M und Irenâus 
3, 32, 4 und Yulfila siebenzig JUnger, jene dagegen haben zweiund- 
siebenzig mit BD, ac, Arm. Yulg., so dass auch hier wieder der 
Syrsin sich von Irenâus trennt Ist nun sein Text jtinger als der 
des Irenâus oder umgekehrt? 

Fâlle wo aile drei Syrer untereinander verschieden sind, sind 
auch nicht selten z. B. Mtth 4, 24. Hier geht die textkritische Frage 
sofort in eine kompositionskritische Frage iiber. Zu den Fâllen drei- 
facher Verschiedenheit gehôrt auch die sofort zu behandelnde Stelle 
Mtth 1, 16. 

Mag der Léser dièse Bemerkungen als eine erste Einfiihrung 
in die Gegenstânde und in die Méthode der folgenden Erlâuterungen 
ansehen, unser ganzer Weg liegt voU von Hindemissen und von 
gefahrlichen Fussangeln. 

Vs. 11. Josia erzeugte den Jochanja (Jechonja). Nur zum 
Beweise daftlr, wie schwer die alten kirchlichen Gelehrten sich mit 
diesem Register, — âhnlich wie mit den Lebensjahren der Patri- 
archen in der Genesis — auseinander setzen konnten, weise ich auf 
1 Chron 3, 17, wo die Abstammung so gegeben wird: 

Jechonja 

L 

âealtiel Pedaja 

ZeruboabeL 

Danach wâre Zerubbabel zwar Enkel des Jechonja, aber nicht Sohn 
des âealtiel sondem sein Neffe. Der ûbliche Ausweg durch Leviratsehe 
ist auch hier nicht zu schlecht erfunden worden (Hitzig zu Hag. 1, 1), 

1 Et zîtiert hier: In une aatem Evangelii ait Marcus: Et quidem Dominus 
Jésus postqoam locntus est eis, receptus est in uoelos (sic!) et sedet ad dexteram 
DeL Das ist Mrc 16, 19. Dabei ist in coelos = sU toù^ oi>pavo6^, wie Minusk. 
13. 69. 124 346 bieten, auffallend genug, denn dièse vier Handschriften konstituieren 
die Ferrargruppe Tischendorf YIII. Vol. LU p. 462. Den Plural Hat auch c, also - 
der lateinische Oolbertinus Saec XII Tischend. P. 964, und der Monac. q. 

1* 
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4 Matth 1, 11 

wâhrend doch der Chroniktext selbst schwierig genug ist, und seine 
Bedenken bat, also eine Kritik erfordert. 

Weiter ist Jechonja 2 K 24, 6 gar nicht der Solin des Josia 
sondem sein Enkel. Die Geschlechtsfolge war Josia — Jojaqim 
(Eljaqim) — Jechonja, im MattL ist also Jojaqim ûberspningen, 
wie oben drei Kônige ilbersprungen sind. Es sollte also lauten: 
Josia — Jojaqim — Jechonja — âealtiel (oder Pedaja) — 
Zerubbabel. Nun fragt Georg der Bischof der Araber, warum die 
drei ersten Namen nicht so lauten und antwortet, Matthâus habe so 
geschrieben, der gegenwârtige Text sei nur ein Fehler des Schreibers 
(Kl^}^ f^lso&>ji). Cureton Eemains XI, Byssel Georg's des Araber- 
bischofs Gedichte u. Briefe, Lpzg. 1891. p. 139. Er kann fur sich 
anfiihren, dass man David doppelt zàhlen muss, um fur die Beihe 
vierzehn Namen zu bekommen, schiebt man dagegen Jojaqim vor 
Jechonja ein, so sind von Abraham bis David, von Salomo bis 
Jojaqim und von Jechonja bis Jesu wirklich je vierzehn Namen. 
Dann mûsste der Text sein: JoSia erzeugte den Jojaqim, Jojaqim 
erzeugte den Jechonja und seine Brûder* in dem babylonischen Exile. 
Nach dem Exile aber erzeugte Jechonja den âealtiel u. s. w. So 
liest denn in Wahrheit die Philoxeniana, aber sie bat die fraglichen 
Worte unter Asteriscus so: Josia vero genuit « Jojaqim, Jojaqim 
vero genuit >^ Jechonjam. Ohne kritische Zeichen driickt das jeru- 
salemische Evangeliarium (Syrhrs.) nebst den griechischenManuskripten 
MU al plus 30 diesen Text aus. Man kommt auf den Gedanken, 
dies sei gegentiber der Einstimmigkeit aller grossen Handschriften 
imd Ubersetzungen gelehrte Bearbeitung, aber dem steht Irenâus 3, 29 
entgegen, wo ausdrûcklich gesagt ist, dass sowohl Jojaqim als Jechonja 
im Matthâus aufgezâhlt werde. Es heisst von Josef, dem Nàhr- 
vater Jesu: Joseph enim Joacim et Jechonjae filius ostenditur, 
quemadmodum et Matthaeus generationem ejus exponit. 
Dazu nehme man in Betracht, dass ohne Jojaqim die vierzehn 
Generationen nicht herauskommen. Verhàlt sich das so, dann wâren 



^ Von diesen Brûdem weiss unser jetziges Kônigsbucli Nichts. Das Geschlecht 
war das: 

Josia^^Hamutal 



Jehoahaz Mattanjah, genannt Sedeqia. 

Dazu kommt Jojaqim als Sohn Josia's, aber nicht von der Hamutal sondem 
einer anderen Gattin Z e b i d a, und dessen Sohn Jechonja-Jojachinf der beseitigt 
und an dessen Stelle sein Oheim (m) Mattanja-Sedeqia als letzter Kônig 
eingesetzt wurde. Das Register 1 Chr 3, 15 stimmt mit diesen Notizen aus 
2 K 23 — 24 voUstandig zusammen. 
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aber aile Texte ausser MU al 30, Syrhrs. Phil. verstilmmelt. Was 
soll man da annehmen? Mag der Léser sich zu entscheiden ver- 
snchen, aber auch sich der Konsequenzen seiner Entscheidung nach 
beîden Seiten hin bewusst bleiben: Entweder Versttimmelung fast 
aller Texte, oder Unmôglichkeit die vierzehn herzustellen. Tertium 
non datur. 

Unsere Aufgabe aber im Folgenden ist es, mit Htilfe des Syrsin 
nnter gewissenhafter Benutzung der âltesten Geschichte des Textes 
imd ihrer Zeugen, die TJbermalungen abzunehmen, die der Text der 
Evangelien erlitten bat, und so aus dem Bilde Jesu die Zûge zu 
entfemen, die eine spâtere Zeit bineingetragen, die Urzeit aber nicbt 
gekannt bat. 

Matth 1, 16. Ja'qob erzeugte den Josef, Josef, dem 
Mariam die Jungfrau verlobt war, erzeugte den JeSu', der 
Messias genannt wird. Wir stellen zunâchst das Verhâltnis der 
drei syriscben Texte zu einander an das Licht. Der Text lautet 
in Syrsin: ^îs^Q ciA è^oco f<\x^sn^ Asod» Aft»Ai\ ilor^ oCn^i 

in Syrcrt: ^ÎDO col èxoeo r^i*â»:i ocd ArffAi\ ilor^ oCLa^^ift 

in Pescb: .iL^r^ aaisn.i >Buîn.i cbû^ AsooA .ilo(^ âOà^i^ 

deutscb Syrsin: A Ja'qûb erzeugte den Josef, B Josef, welcbem ver- 
lobt war Mariam die Jungfrau, C erzeugte den D JeSu', der genannt 
wird Messias. 

Syrcrt: A Ja'qûb erzeugte den Josef, B den welchem verlobt war 
Mariam, die Jungfrau, C die welche geboren bat JeSu' D den Messias. 
Pescb: A Ja'qûb erzeugte den Josef, B den Mann der Mariam, 
C von welcber geboren ist D JeSu', der genannt wird Messias. 
A ist allen gemeinsam 
B das Verlobtsein der Mariam baben Syrsin und Syrcrt. 

aber Pescb bat den Mann der Mariam 
C erzeugte, Syrsin 

geboren bat, aktiv, Syrcrt 
geboren worden ist, passiv, Pescb 
D JeSu', der genannt wird Messias, Syrsin Pescb 
JeSu', den Messias Syrcrt 
Die Textform des Syrsin wird in B bezeugt von Syrcrt 
„ „ „ „ „ „ D bezeugt von Pescb 

^ „ „ „ „ „ C bestritten von Syrcrt und Pescb, 

aber beide sind unter einander ungleicb, 
d. h. Syrsin ist bezeugt bald von Syrcrt bald von Pescb, und wo 
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6 Matth 1, 16 

sie ilin verwerfen', werden sie unter sich uneins. Wo liegt hier die 
âlteste Form? 

Nehmen wir zur Prtifung der Frage hinzu die altlateinischen 
Texte, iind zwar zuerst den Codex Bobbiensis (k Tischendorfs), von 
welchem Sandaj^ erwiesen bat, dass sein Text dem des Cyprian, 
f 14. September 258, so nahe verwandt, dass beide einen gemein- 
samen Archetypus haben. Der Text lautet: 

1^ et • iacob • genuit • iosef • cui de 
sponsata • virgo. 

maria genuit • hî° X 
omnes itaque generationes • ab (abraham). 
Pemer die Mtinchener Handschrift Lat. 6224 (q Tischendorfs) 
und den Sangermanensis (g^), welche haben 

qi^: iacob autem ge g^: Iacob autem genuit 

nuit ioseph - - • loseph cui disponsata 

Cui desponsata virgo maria* genuit 

maria genuit Ihm qui vocatur 

ihm • qu*'»ocatur2 Xps' 

xps • omnes 
ergo generatio 
nés u. s. w. 
mit denen der Vercellensis (a) stimmt, nur dass er virgo vor maria 
hat, wie g*k, und dicitur statt vocatur in q und g^ Noch mehr 
Glâttung zeigt der Veronensis (b), der folgendes bietet: 

Iacob autem 
genuit loseph 
cui de 

sponsata erat 
virgo maria 
virgo autem 
maria genuit 
lesum • . . 
Ergo gène 
rationes ab (Abr.) 
Hier ist virgo maria wiederholt und ein besondrer Satz gebildet, 
der den zum Belativsatz mit erat ausgebildeten vorangehenden 



1 Old-Latin Biblical Texts No. Il Portions of the Gospels according to St. 
Mark and St. Matthew by John Wordsworth, W. Sanday and H. J. Wîdte 
Oxford 1886. P. LXYII: The common archétype of k and Gyprian is, if not qoite, 
yet very nearly the most primitive form [of the Latin Version] that we can 

trace For the présent it must suffice . . . . to hâve identified its two 

parallel offshoots in the texts of k and Gyprian. 

î Old Latin Biblical Texts No. III Oxford 1888. 
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Gliede: cui desponsata Maria folgt. Kimmt man dies mit Ausschluss 
des Veronensis (b), der die deutlichsten Spuren der Ûberarbeitung 
zeigt, zusammen, so ergeben sich zwei einander sehr nahe stehende 
Textfonnen, nâmlich 

Syrsin lacob genuit loseph, loseph, cui 

L Bobbiensis, k: et iacob — genuit ioseph + cui 

II. Monacensis, q: — iacob autem genuit ioseph ... cui 

Sangermanensis, g^: — iacob autem genuit ioseph + cui 

Vercellensis, a: — iacob autem genuit ioseph + cui 

desponsata (erat — b) Maria virgo 

desponsata virgo maria 

desponsata — maria 

disponsata virgo maria 

desponsata virgo maria. 

Syrsin genuit lesum, qui vocatur Messias 

I. Bobbiensis, k: genuit hP — — X 

II. Monacensis, q: genuit ihm qui vocatur Xps 

Sangerm., g»: genuit Jhm qui vocatur Xps 

Vercellens., a: genuit Jesum qui dicitur christus. 

Nun ist eins hier sofort klar: Nachdem neununddreissig Maie 
das Wort genuit von der mânnlichen Funktion gebraucht ist, 
mtisste es an der vierzigsten Stelle vom Weibe gesagt werden. Im 
lateinischen Sprachgebrauche ist dies nicht absolut unm5glich,i aber 
am Ende eines Geschlechtsregisters in mânnlicher Linie um so mehr 
unglanblich, als die angeftihrten Handschriften in Matth 1, 21 und 25 
sâmtlich das richtîge Wort ftir die weibliche Funktion nâmlich 
pariet .i\r^è\ und peperit èi.iL haben. Dieselbe Bewandtnis hat 
es auch mit dem griechischen Ysvvaco, das eigentlich vom Vater 
gebraucht wird und seltener von der Mutter fttr tîxto), wâhrend das 
syrische Aquivalent von ^ewsco, .i\or^ ebenso wie das ihm ent- 
sprechende hebrâische l'h^n niemals vom Weibe gebraucht werden 
kann. Woher denn nun das genuit vom Weibe? Man wlirde 
hierauf keine Antwort geben kônnen, wenn Syrsin nicht vorlâge, 
der mit der zweiten Form (VercelL Sangerm.) beinahe buchstàblich 
zusammenfallt, wenn das Wort ioseph, das die Lateiner einmal 
bieten, nach welchem aber der Monacensis mit seinen Punkten eine 
Absonderlichkeit^ anzudeuten scheint, zweimal gesetzt wird so : Iacob 

^ Z, B. Hecuba Alexandrum genuit Gic. 

2 Die Handschrift interpungiert oft mit zwei Punkten . . , aie hat drei 
Mtth 3, 14; 6, 16, 19, 24; 9, 34; 10, 1; 17, 21; 21, 39; 23, 22, welche einen starken 
Einschnitt zu bezeichnen scheinen. Endlich setzt aie vier Funkte 13, 52; 18, 35 
un Abschliisse zu markieren. In 27, 21 macht barabban • vollstandig den Ein- 
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autem genuit loseph, loseph, cui desponsata virgo Maria, genuit lesum, 
qui vocatur (oder dicitur) Christus. Griechisch wlirde Syrsin lauten: 
'laxwp ôè èifévvTfjoe xàv 'Io>9T)<p, 'IcoaTjcp (5è?), ^ èjjLVTjoTeoftTf] Mapiàfi. ii 
irap&svoç, èif&vvT]9e (iloe^mascul.) '1y]oo5v xàv Xe^éfi^vov Xptoxov. Dies 
ist die Vorlage des syrischen Sinaipalimpsestes (Syrsin), und 
aus dieser Grundform erwachsen unter Berticksichtigung der Ent- 
wicklung der kirchlichen Christologie aile tibrigen Formen von selbst 
Nâmlich nach Streichung des zweiten 'lœaijç mit Verwandlung des 
Verbum finitum in ein Participium: 

L 'laxtt)^ hi àifévvTjoe xàv 'IcooYjf, (p [JiVY]oxeu&eîoa icap&ivoc Mapiàfx 
èyévvYjoe 'Iy)oo5v xàv Xe^ifievov Xpioxiv^ Vercell. Sangerm. und mit 
Ubergehung des uapôÉvoç d. L jungfràulich Monac. 

IL Durch Weglassung des xàv XeYojjLsvov entsteht: laxco^ 51 
àYévvTjoe xàv 'Icoaijîp, cp p.VY]9x&u&eroa Mapiàfx "Sj irap&évoç è^éwiioe 
(è«.iL fem. Syrcrt) 'iTjaoGv xov Xpioxév. Bobbiensis und mit Umstellung 
xov Xpiaxov (xov?) 1y]9oov Bezae d, wo das èYévvTjae durch peperit! 
ausgedriickt ist. Hier ist t] uap&svo; schon Titel. 

m. Die Form des Syrcrt. die griechisch wàre 'laxàp èYÉvvYjae 
xiv 'lo>OY]cp, cp èjjLVYjoxsuftT] Mapiàp. 7) îcap&évoç, ^ èfevvTjos xiv *1y]ooov 
xiv Xpioxév. So also der Cureton'sche Syrer. 

IV. Endlich entsteht durch Beseitigung der Worte 4> àjjLVTjoxeû&ij 
Mapiàp. 7] nap&évo;, die durch xàv avBpa Mapiaç ersetzt werden, und 
durch passive Wendung des folgenden Satzes, die in der vatikanischen 
Handschrift B und im griechischen Sinaiticus K und der Masse der 
griechischen Handschriften vorliegt, die verbreitetste Textform: 
'laxà>p Zk è-^iyvyioty xiv 'Ia>07)<p xàv avBpa Mapiaç, il ^c i^Ewi^f^yi 
'1t)oo5ç é Xe^ofievoç Xpiox6ç, deren Schluss mit Form I geht Dièse 
Form hat die Peschittha, die Philoxeniana, der Syr. Hierosoly- 
mitan., der glossierte Armenier, der Athiope^ und die Vulgata des 
Hieronymus, d. h. die Jûngsten. 



druck eines modemen Ausrufungszeichens. — "Wozu aber Mtth 1, 16 ein Einsohnitt? 
Soll das Gesclilechtsregister unterbroohen werden? 

1 Der griechisclie Minuskelcodex 346 (einer der vier der „Ferrar"-Gruppe) 
hat hier wirklich cp fjivTjffTeu&eÎja îrapftévoc Mapiàp. èYévvTjaev 'iTjaoûv xov Xe^^- 
[jLevov Xpwxov. Der zweite Codex der Ferrar-Gruppe 124 bietet aber den gewôhn- 
lichen Text, wahrend die beiden andem 13 und 69 luckenhaft sind. Auch 543 hat 
unsem Text. Westc. H. 1896 II Notes P. 140. 

2 Ich fuhre den Athiopen nur ausnahmsweise an, er ist zur Zeit fur kritische 
Zwecke unbrauchbar. Die Bibeliibersetzung ist viel zu fruh angesetzt^ wenn man 
sie in das vierte Jahrhundert setzt. Dass die Bekehrung nicht von Hellenen, 
sondem von Syrem ausgegangen ist, hat schon Gildemeister (bei Gregori-Tischen- 
dorf 3, 895) gelehrt, und Guidi hegt die gleiche Ansicht. Zugleich hat Guidi aber 
auch gezeigt, dass es zwei sehr verschiedene Recensionen der Evangelien giebt, 
und in einer derselben stark verschiedene Handschriften, so dass kritischer Gb* 
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Abgesehen nun davon, dass hier das von der Mutter ungewôhn- 
liche èYévvTfjoe durch èÇ ^ç è-fsvvïjÔTf] ersetzt wird, wobei vielleicht 
aach dogmatische Réflexion mitgewirkt hat, ist der Verlobte in den 
Mann verwandelt, und dies bedarf zunâchst einer Erlâuterang. 

Die ganze Darstellung des Yerhâllnisses von Josef und Maria 
beruht, wie das nicht anders sein kann, auf den Anschauungen des 
hebrâischen Eherechtes, und dies bietet zwar zahlreiche Analogien 
zum rômischen Eherechte dar, aber in einem Punkte, und gerade in 
dem, auf welchen es hier ankommt, ist es grundverschieden. Das 
rômische spàtere Eherecht kennt eine Verlobung in unserem Sinne, 
ak moralische Verpflichtung fur die Zukunft, und es schreibt 
dieser Verlobung als solcher sogar rechtliche Folgen zu in analoger 
Weise wie das hebràische Recht, sofem sie z. B. AflSnitat begriindet, 
die bei den Ehehindemissen beriicksichtigt wird, aber die Verlobung 
ist durch eine einseitige Aufkiindigung lôsbar. „Da Freiheit ein- 
seitiger Auflôsung der Ehe jetzt anerkannt war, so erschien es 
auch als contra bonos mores die Freiheit einseitiger Auflôsung 
des Verlôbnisses irgend wie zu beschrânken; daher wurde auch 
gegen die Klage aus dem Versprechen einer poena fîir den Fall, 
dass eine Partei die Ehe nicht eingehen woUte eine doli exceptio 
gegeben (quia inhonestum visum est vinculo poenae matrimonia 
obstringi sive futura sive jam contracta)." Karlowa, Rômische 
Rechtsgeschichte II, I P. 179. 

Nach hebrâischem Rechte ist das Verhâltnis, das die „ Ver- 
lobung" begrtlndet, also die D^D^^ oder D^tS^H]?, denn dies sind die 
Wôrter, die man mit „ Verlobung" tib ersetzt, und die griechisch 
durch Derivate von [jivY)0Te6a> ausgedrûckt werden Deutr 22, 23 fif., 
ein viel festeres. Nicht nur die thatsâchliche „Verlobung," nein 
sogar schon die blosse Môglichkeit, dass eine Person sich einer 
andem verlobt geglaubt hat, oder hat verloben woUen, begriindet 
eine Affinitât, die zum Ehehindernisse in den verbotenen Verwandt- 
schaftsgraden ftihrt. In der Mischna Qidduâin 3, 10 heisst es: Sagt 
Jemand zu einem Weibe qiddastich d. h. ich habe dich mir „ver- 
lobt," wâhrend sie sagt lo qiddaStani d. h. du hast mich dir nicht 
«verlobt," so darf er ihre Verwandten (in den verbotenen Graden) 
nicht heiraten, wâhrend sie die seinigen nehmen kann. Ebenso im 
umgekehrten Falle, wenn das Weib sagt, du hast mich dir verlobt, 
er es aber leugnet Ahnlich 3, 11, wenn der Mann sagt, ich habe 



brauch zur Zeit unmôglîch ist In unserm Falle z. B. hat der alte Àthiope wohl 
be'esîhS tov Sv6pa aùx^ç, der neue f ahârîhS=ihren Verlobten, wie ein gednickter 
Araber. Ygl. Ignazio Giiidi Le traduzioni degli Evangelii in Arabo e in Etiopico 
in Abhdlgn. der Lincei 1888 P. 35. Jetzt ist Hackspill in Bezold's Ztschft fîir 
Assyriologie XI 117, 367 fur Matth 1—10 zu benutzen. 
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mir deine Tochter „verlobt," das Weib aber antwortet, nîcht meine 
Tochter, sondem mich selbst, so darf er die Blutsverwandten der 
Tochter nicht heiraten, wâhrend dièse selbst seine Blutsverwandten 
nehmen darf, wogegen die Mutter seine BlutSTerwandten nicht nehmen 
darf, wohl aber er die ihrigen. 

Nach Ketubot 1, 2 wird eine „verlobte" Jungfrau, deren Ver- 
lobter stirbt, eine Witwe. Nâmlich: Eine in den Erusin d. i. Ver- 
lobungszeit zur Witwe gewordne, oder geschiedene, oder von 
der Schwagerehe losgelassene Jungfrau — so die verschiednen 
Klassen — wird hier als virgo illibata betrachtet, und darum ist ihr 
der voile Betrag der Heiratsverschreibung, die ihr bei zweiter „Ver- 
lobung" der Mann zu geben hat, nâmlich 200 Zuz zugebilligt, 
wâhrend eine „Witwe" die nicht mehr Jungfrau ist, eine geringere 
Summe zugeschrieben bekommt. Ausserdem darf man gegen eine 
solche von der „Verlobung" = Erusin verwitwete Jungfrau bei 
zweiter Ehe wegen nicht vorhandener Jungfrâulichkeit gerichtliche 
Klage erheben. 

Man findet I^WWiH p f^ pn«n p 1"^ . . n« ntS^H die Gattin des 
Vaters, sei es vom Tage der Erusin, sei es vom Tage der Nissuin 
an. Sanhedr. VII Mischna 4. 

Bei Anschauungen von solcher Strenge ist eine formlose Auf- 
lôsung des Verlôbnisses ganz unmôglich, weil auch das aufgelôste 
Verlôbnis Rechtsfolgen nach sich zieht, fur deren Regelung der 
Besitz eines Dokumentes notwendig ist. Darum muss die Lôsung 
durch eine schriftliche XJrkunde erfolgen, die denselben Namen 
Get (ûâ) und substantiell denselben Inhalt hat wie die XJrkunde, 
durch welche eine perfekte Ehe gelôst wird, kurz die ein Scheidebrief 
ist. Die Sprache nennt das Aufheben einer Verlobung mit dem- 
selben Worte wie die Entlassung einer Ehefrau „gareô," ftir uns 
„scheiden, verstossen," und Ketub. 3, 3 redet von der besondem 
Lage einer ntyn:irû1 nO'WnitS^ mj^l, d. h. eines Mâdchens das „ver- 
lobt" verstossen worden ist^ und 5, 1 redet auch von einem Madchen, 
deren ^Verlobter" stirbt als von einer Witwe. Der Eechtssatz lautet: 
Obwohl bestimmt ist, dass eine Jungfrau als Heiratsgut vom Manne 
zweihundert, eine Witwe aber nur hundert Zuz zu fordern hat, so 
kann doch der Mann, wenn er will, es vennehren und wâre es hundert- 
fach. Ist die Frau verwitwet oder verstossen, gleichgiiltig ob von 
der „Verlobung" oder von der „Heimflihrung" (Y^^^^ wôrtlich 



^ Wir wurden das die Aufhebung eines Verlôbnisses nennen. Die Frage ist 
in der Mischna, ob eine solche aufgegebene — ich weiss nicht, soU ich sagen Braut 
oder Gattin vor dem matrimonium consummatum? — Schadenersatz zu fordern 
hat oder nicht. R. Akiba billigt ihr Schadenersatz zn , E.. José Haggalili spricht 
ihn ihr ab. 
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^NehmuBg"), so hat sie den ganzeu Betrag zu beanspruchen, welcher 
ihr im Heiratsvertrage (der Ketuba heisst) verschrieben ist. — Die 
nach unsem Begiiffen nur ^Verlobte" erhâlt also das ihr vom Manne 
bei dem Eheabschluss zugesagte Geld. 

P'< Obwohl dieser Rechtssatz bestritten wird, so ist doch kein 
Zweifel, dass der Anspruch des Weibes auf ihr vom Manne zu 
fordemdes Heiratsgut von der „Verlobung" anfângt und dazu das 
„Nehmen" ]^HWi, das unsrer Heimftihrung in das Haus des Gatten 
entspricht, nicht n5tig ist. 

Die Entlassung einer „Verlobten" ans ihrem Vertrage wird 
durch einen Scheidebrief t9â volkogen, den nach Gittin 6, 2 so wohl 
sie selbst als ihr Vater fur sie soll in Empfang nehmen kônnen. 
Dies bestreitet freilich Kabbi Jehuda mit dem Grunde, dass nicht 
zwei Personen zngleich autorisiert sein kônnen, aber grade ans aeinem 
Widerspruche folgt, dass der Eechtsgebrauch den Thatsachen ent- 
sprachj nnd wie wâre ohne ihn bei einsam stehenden Mâdchen aus- 
zukommen gewesen? 

Der wesentliche Inhalt eines Scheidebriefes ist, dass der Mann dem 
Weibe erklârt, dass sie sich nach Wahl frei mit jedem, den 
sie will, verheiraten kann.^ Die besondern formalen Cautelen und 
Vorschriften sind flir uns hier ohne Interesse, nur darauf mag hin- 
gewiesen werden, dass auch innerhalb des jiidischen Bechtes das 
die alten strengen Begriffe durchbrechende Bewusstsein sich geltend 
zu machen beginnt, dass doch zwischen einer aus der wirklichen 
Ehe und einer aus der „Verlobung" entlassenen Frau ein TJnter- 
schied waltet. Denn Gittin 8, 9 heisst es, ein Mann, welcher mit 
seiner entlassenen Frau in derselben Herberge eine Nacht zugebracht 
habe, musse ihr einen zweiten Scheidebrief ausstellen, wenn die 
Entlassung nach wirklicher Ehe eingetreten sei, nicht aber, wenn 
sie aus der „Verlobung" entlassen sei. Der Verkehr mit einer vorlâufig 
erst durch qidduSim vermàhlten, noch nicht „genommenen,** Frau 
ist dem Manne untersagt, obwohl er ihr Gatte ^23 genannt wird. 2 

Die voile eheherrliche Gewalt beginnt erst mit dem „Nehmen," 
hebrâisch D^K#4, daher Matth 1, 20 TcapaXa^etv Mapiav tt]v 'jfuvatxà 
000 sagt. Dies Nehmen besteht in der Hinfôhrung der Frau in 
das Haus des Gatten, welches Hûin^ no^i3 genannt wird, d. h. bringen 



1 Gittin 9, 3 :mK b^b n*jjpiû nK ^nn ea ^ ^t^^. 

2 Daher der Vergleich: )^n n^na wonit b^ KiS HDM aipn TVîù telltn d, h. Wer 
am Abend vor dem Passa Ungesauertes isst, gleîcht demjenigen, der zu seiner 'arasa 
d. h. „Verlobten" im Hause des Schwiegervaters geht. Jerus. Pas. X Anf. Fol. 37.** 
— Nach nnsem Begriffen lasst sich das nicht verstehen, 'arasa ist viel mehr als 
unser Braat* 
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in das Brautgemach.^ Die Tochter bleibt bis zu diesem Augen- 
blicke unter der yâterlichen Gewalt, (die Borner nennen sie manus, 
die Hebrâer DIBn), mit der „Nehmung" ]"•«#? geht sie in die Gewalt 
des Mannes tlber nach Ketubot 4, 5 , wo noch Modalitaten fur die 
Ausfuhrung angegeben werden. Merkwûrdig ist, dass ilber den Zeit- 
punkt, in welchem der schriftliche Ehevertrag, die Ketuba, d. h. 
Verschreibung, abgefasst werden muss, ob vor den qidduSim, der 
„Verlobung" oder vor der Heimflihrung, oder môglicher Weise auch 
erst nach dieser, eine gesetzliche Vorschrift nicht existiert Das 
Nattirliche ist, dass er vor der HeimfÛhrung geschrieben wird, und 
so bestimmt es Maimonides (BDilkot ièut X, 7),^ weil es dem Manne 
nicht gestattet ist auch nur einen Augenblick bei seinem Weibe zu 
sein, wenn sie keine Ketuba hat. 

Fasst man dies Ailes zusammen, so ist der Sinn von qidduëim 
oder erusim von dem unsrer und der rômischen „Verlobung" ganz 
verschieden, und Levy's neuhebrâisches Wôrterbuch tibersetzt das 
erstere Wort direkt durch „Trauung" aus dem Gefilhl heraus, dass 
es sicher nicht unsre Verlobung ist — unsre Trauung ist es freilich 
auch nicht, — wâhrend er erusin als „ Verlobung, Trauung" erklârt, 
woraus man sieht, dass es keines von Beiden ist Denn immer 
wieder ist die Neigung vorhanden, unsre „ Verlobung" an die Stelle 
eines der von ihr grundverschiedenen hebrâischen Rechtsbegriffe zu 
setzen, weil zwischen den qidduâim oder erusim als dem ersten 
Akte, — etwa dem matiimonium ratum entsprechend — und den 
nissuin oder der kenisa, dem zweiten Akte — der aber dem matri- 
monium consummatum noch nicht gleich ist, — fur eine Jungfrau meist 
zwôlf Monate lagen, in denen sie die Aussteuer besorgte, wâhrend einer 
Witwe dreissig Tage gegeben wurden.3 Somit fehlte in der griechisch- 



1 Maimonides Jad. Hilkot isût Kap. X lehrt: ]^KWan Ttmv D^innn nsna ^H 
Ti&\rh no^ia kVk d. h. nicht der Segen uber die Verlobten, sondem das Betreten 
des Brantgemaches macht die nissuin voUstandig. — Tobias 7, 12 ist Verlobung, 
13 Aufzeichnung der Ketuba, 16 Zuriickfuhrung des Madchens in einen besonders 
zugeriisteten Raum, 8, 1 Hochzeitsmahl (nur der Manner?) und Einfiihrung des 
Tobias bei der Braut. 

2 Der Kommentar verweist auf Ketub. 7* wo erwahnt wird Rabbi Immi 
habe Hochzeit gehalten ohne die Ketuba geschrieben zu haben. — Der letzte 
Fall, dass die Ketuba erst nach der Heimfiihrung geschrieben wird, so seltsam er 
erscheint, wurde im Falle des Habbi Immi vorliegen. Ihm entspricht im rômischen 
Rechte, dass die dictio dotis auch nach erfolgter Ehe noch statt finden konnte, 
ohne dass ich etwa die dos mit dem mohar der Hebraer identiôzieren wollte, die 
davon ganzlich verschieden, ja ihm geradezu entgegengesetzter Natur ist. Denn 
das mohar stammt vom Vermogen des Mannes, die dos vom Vermôgen der Frau. 
Es ist auch nicht àvri^épvY] oder donatio propternuptias sondem ursprilng- 
lich Kaufpreis des MlUichens. Karlowa a. a. 0. S. 203. 

» Ketubot V Mischna 2. 
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rômischen Welt die Môglichkeit des Verstàndnisses ftir die hebrâischen 
Rechtsausdrlicke und damit das wahre Verstândnis der Sache, eine 
Ehescheidung wâhrend bestehender „Verlobung," das konnte 
Niemand begreifen. 

Welchen Ausweg batte es denn nun hier gegeben, als den, den 
wir eîngeschlagen finden, nâmlich dass der „Verlobte** in den Mann 
verwandelt wird? Dieser Weg war um so weniger bedenklich, alsja 
der meqaddes oder me'ares, 'arus der Hebràer dem Weibe fest 
verbunden war und selbst hebrâisch ihr hy^ d. h. Gatte in Wahrheit 
genannt wird. Die Einsetzung von xov avSpa Mapiaç statt „dem die 
Maria verlobt war" ist nichts als eine dem Bedûrfiiisse nicht jûdischer 
Léser angepasste sachgemâsse Erklârung. Die Erklârung aber 
muss jtinger sein als das zu Erklârende, d. h. die Lesart xov avBpa 
Mapiaç muss jûnger sein, als die bei dem Syrsin und Syrcrt und 
den alten Lateinern gebotne Textform cui desponsata virgo Maria. ^ 
Dies ist ein aus sacblichen Erwâgungen abgeleitetes hochwichtiges 
Ergebnis, denn es zeigt, dass die gepriesenen besten griechischen 
Handschriften BK redigiert sind und eine noch heute erreichbare 
altère Lesart ftir ihren Leserkreis geândert haben. Wenn 1, 16 
Josef der Mann der Maria genannt wird, so ist trotz des jjivT)axso- 
&et07]ç T^; it-riTphç aôxoô Vs. 18 das 'laiarjçp é àvijp aôxYJç Vs. 19 vor- 
bereitet, und die scheidebriefliche Entlassung (àiroXôoai) dem Nicht- 
juden verstàndlicli gemacht. 

Dass aber die Worte xiv àvôpa Maptaç die letzte Anderung im 
Texte darstellen, lehrt schliesslich die armenische Ubersetzung, in 
welcher auch andre als ich schon bemerkt haben, dass sie aus einer 
Urgestalt, die einer syrischen Textform folgte, trotz der im fU.nften 
Jahrhundert nach dem inzwischen verânderten griechischen Texte 
vorgenommenen Bearbeitung uralte Lesarten bewahrt hat.2 In unsrer 
Stelle hat sie das cui desponsata virgo Maria erhalten, und daneben 
steht xiv avSpa Mdpia;, was sich nur begreifen làsst, wenn man ein- 
sieht, dass das Letztere in den alten Text aus der jiingem Textform 
eingefllgt ist. Mit Einschliessung der Glosse in Parenthèse lautet 

1 Wie schwer es einem romisch-griechisch denkenden Manne wurde, die 
desponsata dann ihrerseits als uxor zu denken, zeigt Irenaus III, 32 in den 
Parallelen zwischen Eva und Maria: Eva hat einen Mann, ist aber noch Jungfrau 
und wird sich und dem Menschengeschlechte zur Ursache des Todes, — Maria hat 
einen ihr pradestinierten Mann und ist dennoch Jungfrau und wird sich und dem 
Menschengeschlechte zur Ursache der Erlôsung. Et propter hoc Lex eam, quae 
desponsata erat viro, licet virgo sit adhuc, uxorem ejus qui desponsaverat 
vocat etc. Es ist etwas ganz besonderes, dass die Lex eine desponsata als uxor 
bezeichnet. 

^ Vgl. J. Armitage Robinson Euthaliana Texts and Studies III, 3 Cambridge 
1895 P, 75 ff. 
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sie SO: ^Xw^nifg, ^tut- l{^'"tj'tf \jï.''Ufi' 11 ^'"/'^''''i/] "/""-^ luoulrgirut^ 
irlI'^iimAfiiir ^Iju ^ i#i/ri/{: fbtuÙÊ m^tjtunLu np uiLni.uiblrguiL. ^^\pjtumnu , d. h. 

Ja'qob erzeugte den Josef [den Mann der Maria], welchem Ter- 
sprochen war Maria die Jungfrau, von (aus) welcher erzeugt (oder 
geboren) wurde Jésus, der genannt wurde Christus. — Was ist hier 
Glosse: den Mann der Maria — oder: welchem versprochen war 
Maria die Jungfrau? Die Entscheidung ist leicht. Die Kopten 
haben beide xiv avSpa Maplaç — ne<ii uu Api a, aber wâhrend der 
Memphite schreibt: oh exAcuec ïhc 4>h eToruoT+ epoq 3ce njcc 
« ^ àYÉvvTjoe 'Itjooov xiv Xe^âfievov Xpioxov, hat der thebanische Text 
TAi euTATxne îhc 6B0a MeHTC, 4 i. passiv: âÇ ^ç èYevv7]ô>) 'ItjooDç. 
Der Memphite hat also hier unsere oben festgestellte Porm III, der 
Thebâer und der Annenier Form IV, d. h. die jtingste. 

Die Zeitgrenze, vor welcher die griechische Umarbeitung der 
behandelten Stelle stattgefunden hat, lâsst sich nach dem Oxyrhynchus 
Papyrus, der den Anfang des Mtth. enthàlt, ungefahr festsetzen. Ist 
dies Blatt wirkUch im 3. Jahrhundert geschrieben, so muss, da es 
die Textform des Codex B bezeugt, dièse selbst rund vor 250 her- 
gestellt sein. 

Der Léser tiberzeugt sich bei dieser Gelegenheit wohl, dass es 
flir die Kritik damit nicht abgethan ist, Lesarten in kleinste Stûck- 
chen zerhackt in die Anmerkungen einer Textausgabe zu setzen und 
daneben Arm. Kpt. B. u. s. w. zu schreiben, dièse Texte woUen ia 
ihrem Zusammenhange erwogen sein. Betrachtet man aber die Les- 
art des Syrsin im Zusammenhange, so entspricht sie allein den An- 
forderungen des Zusammenhanges. Ein Geschlechtsregister Jesu, 
des Messias, des Sohnes Davids, des Sohnes des Abraham, muss, 
wenn es anders ein Geschlechtsregister sein soU, jedes Glied vom 
vorhergehenden ableiten, sonst ist es eben kein Geschlechtsregister. 
Die Piktion einer legitimen Sohnschaft, weil Josef zur Zeit der 
Geburt der Gatte Maria's war, kann nicht darûber hinweg helfen. 
Nach diesem Begister ist, wie David ein leiblicher Nachkomme 
Abrahams, so Jésus ein leiblicher Nachkomme Davids, sonst ist das 
ganze Begister ohne Ziel und Zweck. Daher muss es ausgehen: 

„David erzeugte den Ja'qub, Ja'qub erzeugte den Josef, 

Josef erzeugte den Jeàu,'' und die Worte „dem Mariam die Jung- 
frau verlobt war" gar mit dem Zusatze „von welcher Jeâu geboren 
wurde," in denen die Geburtsgeschichte von Matth 1, 18 — 2, 23 vor- 



1 Dièse syrisierende Eonstruktion liegt noch deutlicher in Euseb. KG. 2, 1 
vor, wo das syrische a ao diOCD c^TaâM onui armenisch ap 'bjiù juouèrui^ 
tp dl^"*/»^*"*^ klJ" iibersetzt ist. 
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bereitet wird, sind ursprûnglich unmôglich gewesen,! denn sie machen 
bemerklich, dass Josef statt der Vater zu sein, der Vater eben 
nicht war. 

Es steht daher zu schliessen: der XJrmatthâus enthielt 1, 18 — 2, 23 
ûberhaupt nicht, er sprang Ton 1, 17 auf 3, 1, d. h. er begann wie 
Markus, batte aber das Geschlechtsregister vor der Erzâhlung, und 
der Ausdruck „in jenen Tagen" 3, 1 knûpft an die Erwâhnung der 
vierzehnten Q-eneration an, der JeSu' zugehôrt. VgL Meyer-Weiss 
Mat. 1890 P. 59, wo sich die Verlegenheit der Auslegung offenbart. 
Die Worte „deni Mariam die Jungfrau verlobt war" die Syrsin bat, 
sind eine Klammer, durch die ein scbeinbarer Zusammenbang her- 
gestellt wurde, nacbdem die Geburtsgeschichte — man bedenke, dass 
Lukas sie nicht anerkennt — eingesetzt war, welche in der Urform 
des Evangeliums nicht gestanden bat, sondern von zweiter Hand ist. 

Dogmengeschichtlich ist anzumerken, dass die leibliche Ab- 
stammung Jesu von David echt paulinische Lehre ist, wenn Paulus 
den Gottessohn Jésus „dem Fleische nach aus dem Samen Davids 
geworden" nennt^ Rôm 1, 3, dass Markus von der Geburtsgeschichte 
Xichts sagt, Johannes bei seinem Adlerfluge sie ignoriert, aber Je§u' 
ganz unbefangen 1, 46; 6, 42 JosePs Sohn nennt, und Lukas sie direkt 
verwirft, indem er eine andere an ihrer Statt bringt. Ja noch viel 
spâter konnte die Frage, ob Jesu der Messias war, ganz getrennt 
werden von der Frage, ob er Gottessohn sei. Das zeigt noch Justin 
der Mârtyrer in der bekannten Stelle Contra Tryphonem 48, deren 
Wortlaut dieser ist: „0 Tryphon, sagte ich, wenn ich nicht vermag 
zu beweisen, dass er sowohl Gott seiend, als Sohn des Schôpfers 
der Welt prâexistiert hat, als auch als Mensch durch die Jungfrau 
geboren ist, so wird doch das fûrwahr noch nicht aufgehoben, dass 
er der Messias Gottes ist. Aber wenn aus Allem bewiesen ist, dass 
er der Messias Gottes ist, — wer dieser auch sein môge, — so ist 
es doch gerecht zu sagen, dass wenn ich nicht beweise, dass er prâ- 
existiert hat und sich's hat gefallen lassen, nach dem Ratschlusse 
des Yaters als ein mit uns gleicher Affekte teilhaftiger (ifjLoioTca&jjç) 
Mensch erzeugt zu werden, der Fleisch hat, — ich nur in diesem 
Punkte mich geirrt habe, nicht aber zu leugnen, dass dieser der 
Messias ist, wenn er als aus Menschen erzeugter Mensch 
erscheint, und bewiesen wird, dass er durch eine Er- 
wâhlung dazu gekommen ist, Messias zu sein. Denn es giebt 



1 Soll die Mutter bezeichnet werden, so geschieM es eînfach durch àx wie 
vorber âx t^c 6àjiap, ix t^^ *PouO, Ix x^; 'Pa^àp im Begister steht. 

2 Das erlautert sich aus Lukas 3, 38, wo Adam der Sohn Gottes ist, so dass 
Jesu Sohn Davids, Sohnes Abrahams, Sohnes Adams, Sohnes Gottes wird. 
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auch Einige, o Freunde, sagte ich, von unserm Geschlechte (d. h. 
Christen), welche bekennen, dass er der Messias sei, aber erklâren, 
dass er ein Mensch von den Menschen gewesen ist, — 
welchen ich nicht beistimme. Auch diirften die Meisten, welche 
dieselbe Ansicht wie ich hegen, das nicht sagen, da wir von eben 
diesem Messias angewiesen sind, nicht menschlichen Lehren zu 
gehorchen, sondern den von den seligen Propheten verktindigten und 
durch ihn gelehrten." 

Dem Bewusstsein von Christen der Art, wie sie hier beschrieben 
werden, entsprach ein Geschlechtsregister wie es Syrsin nach Aus- 
scheidung der Worte „dem Maria die Jungfrau verlobt war," ent- 
hâlt, wâhrend den Christen justinischer Richtung die Geburtsgeschichte, 
wie sie bei Matthâus steht, genehm war. Daher zitiert sie auch 
Justin, aber nicht mit dem Texte xov avBpa Mapiaç sondern 6 tyjv 
Mapiav (jLS(jkVY)axeu(j.£vo(; und legt dadurch indirekt Zeugnis Qïr das 
Alter dieser Textform ab. Die Stelle lautet bei ihm: Kal 'Icdoyj^p 
hi i TTiV Mapiav (j.e(j.vY)aTeu)X8vo; ^ooXeuOei; irpotspov èx^aXeiv tyjv 

(jLVY)axY;v (!) aùxcp Mapia^jL^ hi àpdfiaxoç xexiXeoaxo }jly] èx^aXeîv xtjV 

Yuvaîxa aàxou, etitovxoç aôxcp xo5 <pavévxo; à^YsXoo, 8xt èx i;ve6[j.axoç 
àyioo S e)(8i xaxà yaoxpdç èoxi. Contra Tryph. 78. 

Mit jener heterodox gewordnen Christologie, deren tiefere Be- 
deutung und Entwicklung Keim (Jesu v. Naz. I 337) darlegt, hângt 
nun auch die Verschiedenheit der Taufgeschichte zusammen, sofem 
nach Syrsin der Geist in der Gestalt (nicht aber wie, èv jtop^p^ 
nicht àoei) einer Taube auf Jésus kam und auf ihm blieb, wozu 
die himmlische Stimme (h\p rû) sagte: Du bist mein Sohn und 
mein Geliebter, der ich an dir Wohlgefallen habe, d. h. den ich 
erwâhlt habe. Und damit wieder hângt die Erzâhlung Matth 27, 50 
in Syrsin zusammen, wo es nicht heisst àf^xev xà irveôfjLa := er sandte 
^en Geist fort, gab ihn auf, hauchte ihn aus, sondern 
cnu>oî èixoifio d. h. sein Geist stieg hinau£ Dièse Lesart steht 
bis jetzt ganz allein; dass hier aber nicht nach âusserer Bezeugung 
sondern nach dem dogmatischen Zusammenhange zu urteilen ist, 
das soUte einleuchten. 

Vom Standpunkt der rein griechischen Textkritik aus kommen 
Lachmann, Tischendorf und Westcott-Hort zu dem gleichen Ergebnis 
und kônnen ihren textkritischen Prinzipien nach zu keinem andern 
Ergebnis kommen, als zu edieren, xiv avôpa Mapiaç àÇ % èYevvîj&T]; 
sie haben den letzterreichbaren Text aus B und spàter «C gewonnen, 
Damit ist aber nicht gesagt, dass dieser aus griechischen Hand- 
schriften zu erhebende griechische Text wirklich der Urtext des 



Man beachte dièse Form, sie ist hebraisch, Mapia ist grazisiert! 

/Google 
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Evangelisten ist, denn woher soUte (1er Text des Syrsin kommen, 
und miter welchen dogmengescliichtlichen Bedingungen entstanden 
sein, wenii der Text von BK, wirklich der Urtext wàre? Die dogmen- 
geschichtliche Bewegung làsst es begreiflich erscheinen, dass der 
Text des Syrsin durch den von Bi< oblitteriert wird, aber sie erlaubt 
nicht umgekehrt anzimehmen, dass nachdem Bm's Lesart da war, 
die des Syrsin erfunden, gemacht, fabriziert sei. Hier ftihrt die 
blesse handschriftliche Kritik ûber sich selbst hinaus, 
indem sie statt ein Problem zu lôsen, uns vor ein neues Problem 
steUt, das mit ihren Mitteln nicht lôsbar ist. Die Frage 
drângt sich auf: Haben wir evangelische Texte, auch wenn sie nicht 
in griechischer Sprache erhalten sind, als den griechischen je nach 
den Umstanden gleichwertig zu prfil'en, anzunehmen und als echten, 
d. h. vom Originalschriftsteller ausgehenden Text anzusehen,* obwohl 
sie uns nur in Ubersetzung zugekommen sind? Wir brauchen sie 
gar nicht in das Griechische zurûckzutlbersetzen, was viele Haken 
in den Kleinigkeiten bietet, die die Hauptsache gar nicht beriihren, 
und darum das Wichtigste und das Nebensâchliche gleichbedeutend 
erscheinen lâsst, es gentigt, sie in einer modemen Sprache in das 
Evangelium einzusetzen, zu dessen Inhalt sie gehôren. 

Indem wir von der^Form des Syrsin au9 die Texte verfolgt 
haben, sind wir zu der Auffassung gekommen, dass 1, 16 die Worte 
Tov avSpa Mapiac hellenisch-rômische Erklârung sind. Indem West- 
cott und Hort, II- Appendix 141 des Drucks von 1896, von der 
Textform in Bt< ausgehen, kommen sie zu folgender Aufifassung: 
^die beiden Lesarten (die von B« und die von Syrsin) sind wesent- 
lich unabhângig und eine kônnte nicht von der andern abgeleitet 
werden. Auf kritische^ Grûnde hin kann daher von ihr (der Les- 
art des Syrsin) nicht angenommen werden, dass sie den wahren Text 
des griechischen Evangeliums reprâsentiert [aber bedenke die 
Form des Justin P. 16!]; und es liegt nicht innerhalb un s ère s 
Zieles, hier sei es die Form der Généalogie getrennt vom Texte des 
S. Matthâus, oder die Frage der âltesten syrischen Lesart zu 
erôrtem.3 — Werden die inneren Wahrscheinlichkeiten des Wechsels 



1 Zu derselben Betracbtung kommen auch Westcott und Hort II P. 328 des 
Neudrucks von 1896, wenn geaagt wird: The discovery of the Sinaitic MS. of the 
Old Syriac taises the question whether the combination of the oldest types of the 
Syriac and Latin texts can outweigh the combination of the primary Greek texts. 
A carefnl examination of the passages in which Syrsin and k are arrayed against 
mB wonld point to the conclusion. 

2 Dasheisst aber hier bloss textkritische Zeugnisse vonHandschriften! 

3 Als Herausgeber des 'âltesten erreichbaren griechischen Textes haben sie 
auch nicht dièse Aufgabe. Ihr Ziel ist aber nur ein vorlauiîges, durch die eben 

Herx, ETtngelien II. 2 
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in Rechnung gezogen, so liegen aucli dièse fiir die Originalitât der 
gewôhnlichen griechischen Lesart giinstig. Die Phrase tov àvopa 
Mapia; und das passive è'^ev^rfir^ mochten, so wie sie stehen, wohl 
genauere Bestimmung zu erfordern scheinen, und das in zwei Rich- 
tungen. Auf der einen Seite mochte ein Schreiber wiinschen, die 
jungfrâuliche Geburt des Herrn sicherer zu wahren und so darum 
schreiben: ^ fivrjoxeoôetoa irapôévo; M. àY8vv7|oiv . . . .; und auf der 
andem Seite mochte ein Anderer wiinschen, die Art des Verhâlt- 
nisses des Herren zu Josef in denselben Ausdriicken zu beschreiben, 
wie Josefs Verhàltnis zu seinen Vorfahren,» um Seine kônigliche 
Abkunft (Io)07|ç .... à-^éwirioev) festzustellen, wâhrend der Zusatz von 
icap&évoc die fundamentale Wahrheit wahrte; denn es ist kaum not- 
wendig zuzufiigen,^ dass èYsvvYjoev in dieser Généalogie gesetzliches 
Erbenverhâltnis, und nicht physische Abkunft bezeichnet. 

Auf der andern Seite ist es unmôglich einzusehen, wie eine der 
Varianten^ die Gelegenheit geboten haben sollte fur die Einsetzung 
des TÔv àv8pa Maptaç als einer Korrektur, eine Phrase, welche wie 
sie im Zusammenhange steht, in wirksamer Weise die kôniglichen 
Anspruche des Josef hintlberbringt auf den Sohn derjenigen, die er 
als sein Weib anerkannte, ebenso wie èYevvfj&r|, mit dem Folgenden 
zusammengenommen, das Mysterium von der Geburt dièses Sohnes 
markiert." 

Der Léser hat jetzt die entgegengesetzten Beurteilungen der 
Lesarten mit ihren Begrûndungen vor sich, an ihm ist es, sich ein 
Urteil zu bilden. 

Die davidische Abstammung Jesu, die fttr Paulus Rom 1, 3, fest- 
stand und darum auch in weitern Kreisen angenommen gewesen 
sein muss, wird in unseim Stammbaum durch den Vater — Josef — 
vermittelt. Trat dagegen der tibernattirliche Ursprung in der alt- 
christlichen Uberzeugung auf, so musste statt des Vaters vielmehr 
die Mutter Davididin sein, was der Stammbaum auch in seiner 
jUngsten Umbildung nicht leistet, um der verzweifelten Idée, es 
handle sich um rechtliche, nicht um natûrliche Succession, 
ganz zu geschweigen. — Den Defekt des Stammbaums finden wir 



fonnulierte Aufgabe ist es als solches gekennzeichnet. Wir suchen nicht den 
àltesten griechischen, sondem den altesten erreichbaren Text, in welcher 
Sprache er auch zufallig vorliegen mag. 

J Hier liegt die Kluft. Syrsin soll doch aus B abgeleitet werden. 

2 Ich hatte dièse Auseinandersetzung doch fiir notwendig gehalten, nachdem 
es 39 Maie einen andem Sinn gehabt hat. 

3 "Wenn dies richtig ist, so ist unsre ganze obige Darstellung falsch. Die 
Einsetzung von tov ôvÔpa MapCa; ist nicht Korrektur, sondem eine fiir Griechen 
notwendige Erlâuterung. 
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daher bei demselben Justin ergânzt, der sich in einem Atem fiir 
-die ûbernatûrliche Erzeugung ausspricht und die natiirliche als in 
seiner Zeit noch vielfach angenommen bezeugt. Er nennt Dial. 43 
ohne weitere Begriindung Jesu geboren von der dem Geschlecht 
Abrahams, dem Stamme Juda's, der Pamilie Davids entsprossenen 
Jungfrau, und wiederholt das Kap. 45 mit den Worten: Sià tt,; 
Tzap&ivoo xauxTi? t^ç ài:o to5 yévou; xoo Aaotô YevvTjô^vai aapxoitoir|ftsU 
ùzeaeivsv. Vgl. auch Kap. 100. Fiir Irenàus 3, 17, 1 ist das schon 
ganz selbstverstândlich, wenn er sagt, Matthâus lege die menschliche 
Oeburt von der Jungfrau dar, wie Gott David verheissen habe, dass 
er aus der Frucht seines Leibes den ewigen Kônig erwecken werde, 
— Wer so redet, dem ist die Jungfrau eben Frucbt des Leibes 
Davids; und so nennt Irenàus Jésus auch 3, 16, 2 Jesum Christum 
dominum nostrum, qui de semine David secundum eam generationem 
quae est ex Maria, was 3, 26, 1 durch das ex virgine, quae fiiît de 
génère David, klargestellt wird. Dièse Lebre wird dann durch das 
apocryphe Evangelium de Nativitate S. Mariae volkstumlich. So 
erzeugt die ei-ste Anderung des Stammbaumes immer weitergehende 
Fiktionen. Die Wurzel liegt in Luk 2, 4 wo Syrsin konigiert ist 

Dem allen gegenûber haftet nach jûdischer Anschauung die 
Familie am Mannesstamme. Fiir das Erbrecht gilt der Satz: 

rrrot^D n^np ny» d« nntvm rmûis^ n^Vip n» nnfi2^o d. h. die Sippe 

eines Vaters heisst Sippe, die Sippe einer Mutter wird gar nicht 
Sippe genannt Bab. b. 110^ Ftir das Erbrecht kommen Mâdchen 
mit Brûdem gar nicht in Betracht, die Sôhne erben, die Tôchter 
empfangen nur ihren Unterhalt. Und daher hat schon Lightfoot 
ganz unbefangen geschrieben: Hinc ratio facillime reddi potest cur 
Matthaeus prognationem deducat ad Josephum, Mariae maritum, er 
kannte eben jûdisches Recht und jiidische Anschauungen. Ygl. 
ùbrigens Keim, Jesu von Nazara I, 340. 

Vs. 18. Die Geburt des Messias war also, also Yévv7|oiç 
mit EBXMUVrn wie auch Irenàus griechisch III 11, 11 ifévvTQai; 
Mtth 1, 18 von Yeveai; Mtth 1, 1 unterscheidet 

LSolesen auch Syrcrt und Peschco.iL, d. i. partus, actus pariendi, 
wâhrend um 508 die Philoxeniana daftlr K^oco, d, i. actus veniendi 
in existentiam schreibt, also bewusst -jféveoiç ausdrûckt, wie «B al 
schreiben, und wie sie selbst 1, 1 ^evéoso); ausdrûckt Aber auch 
der Memphite unterscheidet 1, 1 uici = ysvsok; von ifévvTiaiç in 1, 18, 
wo er 2CIMUICI hat, und der Sahide xno [ob im gleichen Sinne?] setzt 
Also die alten Textformen Irenàus, Syrsin, Syrcrt, Pesch, Memphite, 
[Sahide?] bezeugen das sachlich richtige févvTjoiç, — dagegen Philox 
geht mit «B al, welche ^évaci; haben. 

2.desMessias. So Syrsin, Syrcrt und die Lateiner a, b, c, d, Aureus, 

2* 
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Vulg, sowie Irenàus: Christi autem generatio sic erat III 17, 1, 11; 
dagegen zeigt sich die Pescli, der Syrhrs und die Philoxeniana — 
also die jûngern Zeugen — erweitert in Jesu des Messias, wie 
auch Kopte, Sahide und Armenier bieten. Und nun sehe man die 
Griechen an: t<C al zeigen 'Iyjooô xP^otoû wie die jttngem syrisclien 
Ûbersetzungen, die nach dem Griechischen tiberarbeitet sind, dagegen 
bat B XP^'''^°^ Itjoou. Das lehrt, dass 'Itîooo Wanderwort ist, das ur- 
sprunglich als Glosse zugesetzt, verscliieden eingeordnet ist Somit 
zeugen B und « gegen einander und indirekt gegen das Alter des 
'Iyjooô, beide sind durch dieselbe Glosse an verschiedner Stelle erweitert, 
und hier haben wir zum Ûberfluss noch ein direktes Zeugnis, dass 
in alten Texten 'ItjooG nicht gestanden bat. Denn Irenâus, den wir 
eben angefuhrt haben, sagt 111,17,1 ausdiiicklich : Caeterum potu- 
erat dicere Matthaeus Jesu vero generatio sic erat, sed . . . 
spiritus sanctus . . . per Matthaeum ait Christi autem generatio- 
sic erat. So bat also sowohl B als t< einen Zusatz, und dieser ist 
sogar riickwârts in ein griechisches Fragment des Irenâus ein- 
gedrungen, der doch den Zusatz ausdriicklich verleugnet, denn III 11, 11 
bat das Griechische im Gegensatze zum Lateinischen zoo ôè 'Iyjooû 
)fpioTo5 7) 7svv7|ai;(!) ouxcoç T|V. Die Zeit, in der dièse Glosse ein- 
gesetzt ist, lâsst sich genau bestimmen, denn sie steht in der Form 
'ItjooG xP^^"^^^ schon in dem Oxyrhynchospapyrus, > den man um 300 
ansetzt. Die Glossierung, und zwar die allgemeine Uberarbeitung, 
erfolgte also zwischen 182 (Irenâus) und 300 (der Papyrus), dénu- 
der Papyrus bat auch schon ^sveoiç und Vs. 16 tôv àv&pa Mapiaç, 
s£ % èYSvv7]Ô7] 'lYjaoûç ô Xey. xp- ^^à Vs. 19 auch SsiYfjLaTiaai mit B 
gegen K, dessen ursprtingliches irapaBeiY^taxtoai von zweiter Hand 
korrigiert ist Somit sind von den 8 Wôrtern dièses Verses in B 
wie i< zwei gegen altère Vorlagen geândert, Y^veoi; und 'Iyjooo. Auf 
diesen Handschriften haut man aber heute den Text auf. Und nu» 
sehe man die innere Konsequenz des alten Textes an: 1, 1 Geschlechts- 
register Jesu, des Messias; 16 Josef erzeugte den Jesu, der Messias- 
genannt wird, 18 die Geburt aber des Messias war also, womit fur 
1, 1, 18 Irenâus stimmt Um die Geburt des Messias handelt es 
sich, nicht um die des Jesu' genannten Menschen. Selbst Euseb. 
KG. II, 1, 2 sclireibt nicht l7|oo5 iraxTip, sondern noch to5 8ê )jpioToî> 
iraxTjp ô IcooTiç, (p (xv-yiaxeudeloa y] irap&evoç, irplv t] ooveXdeîv aôxoî); 
Trj5p7)xo èv Yaoxpi ey^ouoa âx îrvsujjLaxo; «7100, was sowohl auf Vs. 16- 
als 18 ein Licht wirft, denn in der syrischen Ûbersetzung deckt sich 
dièse Stelle am Anfang mit Vs. 16, am Ende mit Vs. 19 des Syrsin 
ganz genau: 

i Egypt Exploration Fund. The Oxyrhynchus Papyri Part I p. 5 London 1898;. 
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r^ l^o -.r^èAoèva >^Î.SQ i\oco r^\x^:^ cvai.i .^fioCU Eus. 

r^ .*!& 18 r^'èAoàxa ^^isQ cvai i\ocD r^ii^Mi iiiaocu 10 Syrsin 

f<lz».iaa.i K^oî po tr^l\n èux^à\z.r^ .Tu i^cA .Tm «...opTaèu Eus. 

Kebenbei sieht man, dass in Syrsin 1, 19 statt des unsicher gelesenen 
r^ .1^ zu lesen ist f<ll i^, wie irplv fj aucli Mrk 14, 30 Luk 22, 34 
ausgedriickt ist. 

Will man hier ernstlich die in sich differenten lŒ gegen Irenâus, 
Syrsin iind Syrcrt in das Feld fûliren? Welcher Text ist alter, 
der von Syrsin oder der von KB? Der Urtext war: Toû Ik y^pioxoï} 
T| YévvTjoiç. 

Matth 1, 19 Josef, ihr Gatte, weil er. So Syrsin, aber Syrcrt 
tildet um: Josef aber, weil er ein gerechter Mann war. Er nahm 
am Gatten, hy^, Anstoss, wogegen Pesch ihn wieder hat, aber das 
weil fallen làsst: Josef ihr Gatte war gerecht und woUte nicht. So 
auch Syrhrs. Da der Arm wôrtlich hat: „Und Josef, ihr Mann, weil 
{^m%qp) er gerecht war und nicht woUte," so wird er die syrische Form 
bewahrt haben. — Scheidebrieflich entlassen cnAii.u Syrsin 
und Syrcrt sachlich genau, dagegen Pesch cn*îzi sie lôsen, als wôrt- 
lichere Wiedergabe von àitoXâoai, das in der Septuaginta fiir die 
Entlassung einer Frau nie gebraucht wird, wohl aber ftir B^li Ps 34, 1. 
Arm. setzt uipàiu^lri_ das fiir die Entlassung eines Weibes technisch 
ist Jes 50,1, Bruns-Sachau, Syrisch-rômisches Rechtsbuch, armenischer 
Text § 46, wie auch der sahidische Text uo^^c bboa d. h. sie fort- 
treiben, verstossen. Dagegen hat der mempL Text xac 6BO.v sie 
entlassen. Der Syrhrs setzt ^ifî, das er auch sonst fur entlassen 
hat. Payne Smith. Thés. s. v. Sbnach iibersetzen Syrsin, Syrcrt, 
Arm, Sah. mit einem juristisch scharfem Ausdruck, dagegen Pesch, 
Philox, Memph wôrtlich aber nicht juristisch bestimmt. 

Fur die Lesarten Sei^fiaxtoai oder -îrapaôeiYjjLaxioai giebt das 
•ooftfiDtâa.i aller Syrer, (Syrsin, Syrcrt, Pesch, Philox) keine Ent- 
scheidung, da es auch Kolosser 2, 15 steht, wo SeiYp-atiCw allein bezeugt 
ist Der Sinn ist entblôssen, der Schande aussetzen, enthuUen. Der 
Hrs hat hier yTD\ das auch entblôssen bedeutet. Die Kopten 
gehen wieder auseinander, Memph hat Aie ucpAe = facere eam exem- 
plum, also deutlich rapaSei-jf p-axtCeiv, der Sahide + uneccoeiT = dare 
ejus rumorem, sie zum Gegenstande der Klatscherei zu machen. 
Verfolgt man den gi-iechischen Sprachgebrauch, so kennt die klassische 
Sprache Sei^fi-axiCtt) ûberhaupt gar nicht und hat fCir itapaôsiYjiaxtCo) 
nur den Sinn „zum Beispiel machen, zum Beispiele aufstellen." Diesen 
^Sinn kann das Wort an unsrer Stelle nicht haben, ebenso wenig den, 
■sie als wamendes Exempel aufzustellen, d. h. sie schwerer Strafe zu 
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ûberliefern, denn diesen Sinn bat das Wort im Griechischen, und 
so ist es aucli von einigen gedeutet, die dann freilich das in jus 
trahere, was ilir den Tod nach Deutr 22, 20, 23 eingetragen haben 
wlirde, nach Analogie von Sanhédrin VII, 9 abschwâcheni zu publi- 
care, infamare, ignominia aflScere. Dagegen hat aber schon Polus 
bemerkt, dies sei ein metaphorischer Sinn, abgeleitet davon, dass die 
von schweren Strafen getroffnen ehrlos werden. — Der Sprach- 
gebrauch der Septuaginta verwendet irapaôeiYfiaxîCeoOat in dem Sinne 
exemplarisch gestraft werden und setzt es danim ftir ]nnï^nn ]'^Ù17] 
d. h. in Stiicke zerhackt werden Dan 2, 5 und fur vn^ pih d. h. zu 
einem Schutthaufen werden Jer 8, 2; 9, 21; 16, 4, und auf dasselbe 
kommt 13, 22 hinaus T^py IDOm =» icapaSeif fiaxio&^vai xàç icTspvaç 
000. Deutlich ist dieser Sinn auch Nah 3, 6 ^«nD yni^tff, ÔTjoofxat oe. 
6iç 7rapaôeiY[j.a, ich setze dich zu einem Schauspiel, wonach nwi in 
Ezech 28, 17 zu beurteilen oder zu verbessem ist, und Sirach 19, 3 
hat Luther irapaSeiY[j.axio|x6; nach Complut, gut ausgedrûckt: andem 
zum merldichen Exempel. Sehr deutlich liegt dieser Sinn auch. 
4 Mos 25, 4 vor, wo die Todesstrafe durch Pfâhlen durch icapaSei- 
7fj.axtC8iv ausgedriickt wird, und 3 Makkab 2, 5. 

Dem gegenûber stehen nun die Syrer und die Lateiner a, b, c, 
Vu] g mit ihrem traducere^ d. h. bekannt machen, prostituieren, der 
Schande preisgeben, an welche sich der sahidische Text anschliesst, 
und es fragt sich wie man zu diesem Sinne gelangen konnte. Den 
Weg zeigt, wie mich dûnkt der Armenier, der in Konstantinopel 
arbeitet und aragel setzt, das vom Nomen arag kommt. Dies 
Nomen steht fUr irapapoXT] im neuen Testamente wie im alten Ezech 
24, 3; 18, 2, 3; 17, 2; 12, 23, Deuter 28, 37 wo es dem ^ ^B^D - 
KlAix» A&\dQr^ entspricht, das bekanntlich heisst „ein Spottlied sagen, 
verhôhnen." Auch die Spriiche Salomo's heissen armenisch aragch, 
das also sicher VlMD deckt. Griechisch steht ftir ^B^D zwar icapoijjiia 
aber itapoijAiaCeiv heisst Sprichwôrter sagen, benutzen, und itapa- 
pàXXeiv heisst nicht verhôhnen; sobald aber btffû durch icapàSsiiffAa 
ausgedrûckt wird, liefert das Verbum icapaSeiY^taxtCco eine Analogie 
zu b\à}f VkSfO und 1 Kng 9, 7 steht loxai elç itapàSeiYjia in der Com- 
plutensis deutlich als Ûbersetzung von ni^iB^^I b\fft:h ITTt. Durch 
dies Judengriechisch kommt das Yerbum zum Sinne „zum Spotte 
machen," den es im klassischen Griechisch nicht bat.» Fur Sei- 



1 In dieser Stella wird das absolute Gesetz Deuter 22, 23 durch mehreré 
Bediugungen abgeschwacht. 

'^ Vgl. Irenaus V, 21: bis jam victus erat de Scriptura Diabolus, cum est 
traductus contraria praecepto Dei suadens, secundum sententiam suam Dei hostis 
ostensus. Das kann dann auch „îiberfUhrt werden" zu iibersetzen sein. 

3 Nach Stephanus Thés, ist TcapaôeiYfxaTWjio; traductio, qua nimirum aliquis 
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IfjiaTtCcu Col. 2, 15 und 7rapaôstY}xaTtC«> Hebr 6, 6 gebraucht der Arm. 
^MyiawiLut^&i^, khaid-aragel, wobei khaid fleckig heisst, das ebenfalls 
„der Schande aussetzen" bedeutet.i Aber SeiY|xaTiCa> ist gar nicht 
im klassisclien Griechisch vorhanden^ und ôeÎYjia heisst die Waren- 
probe, ist auch der Name eines Platzes auf deni athenischen Markte, 
wo die Proben ausgelegt waren, so dass dies Wort den Sinn tradu- 
cere, blamieren, prostituieren kaum je gehabt haben kann. Damit 
stehen wir aber vor der Erage, ob her(\iaxioai die Lesart in BZ und 
dem Oxyrhyncbusfragmente eine décente Korrektur ist oder nicht; 
denn auch i< hat von der ersten Hand, wie die Masse der Hand- 
schriften HAPAAirMATISAI, woraus dann nÀPÀA^irMATlSAI also 
SsiYjiatioai korrigiert ist Die von Tischendorf gebotne Glosse des 
Eusebius, nach welcher 7capaSei-]ffj.aTiC(i> die èicl xaxGii irpàÇavit si; 
îcdvxaç (pav&pcoatv xal SiapoXrîv bedeutet, SetYfxaxioai aber xà cpocvepiv 
àirXco; Ttoieîv, zeigt nur, welche Reflexionen ein griechischer Exeget 
anstellte, wogegen wenn man das erstere als judengriechische Wieder- 
gabe ^t^O ^B^D erkannt hat, das Ailes tiberflilssig ist Der Sinn ist: 
Er woUte sie nicht zum Gegenstande des Geredes machen, und 
irapaôeiYfjtatioai ist die richtige Lesart, die d durch praepalare 
erklàrt Nun wird auch das klar, warum Josef als gerecht be- 
zeichnet wird. Er glaubte an ihre Unschuld trotz des Scheines, 
der wider sie war, und war von der Geisteswirkung ilberzeugt, so 
dass er sie gerade als gerechter Mensch nicht blossstellen woUte. — 
Dass das freilich zur Absicht der Entlassung nicht passt, ist deut- 
lich, aber ohne Widerspruch kann die Darstellung ihrer Natur nach 
nicht sein. Die Rechtslage wâre die gewesen, dass er sein Weib 
von erusin, also vor der Heimfûhning, schwanger entlassen hâtte, 
wo ihm der TJmgang mit ihr noch rechtlich versagt war. Was folgte 
daraus filr sie? Er wâre p W «^SID = TtapaSeiY|j.aTtC«>v gewesen. 

Vs. 20 Mariam dein Weib zu nehmen, d. h. nach den erusin 
oder qidduâin nun auch die Heimflihrung folgen zu lassen, wie zu 
Vs. 16 erôrtert Der Sinn ist also nicht etwa: „die Maria zum Weibe 
zu nehmen," sondem wie ihn M«oiph richtig ausdrtickt: 6:îien uApiA 
T6Kceiui epoK, d. h. Maria dein Weib zu dir zu nehmen. Syrcrt 
nimmt wie oben am Gatten, hy^^ so hier am Weibe Anstoss und 
schreibt ftir dein Weib (vvi\èuf^) nach seinen Rechtsbegriffen oder 

icapttôsr/fjiaTtïeTai et exemplo statuitur — ignominiosâ poenâ. — Hebr 6, 6 hat 
die Peschito ^ oi »- ,-<^ d. h. und ihn schmahen oder entehren. 

ï Euseb. H. E. 5, 1, 62 ist das TrapaôeiYfxaTiCeiv syr. durch »£0Î& wie hier, 
und dies armenisch durch fuuymiuiLUil^bi wiedergegeben. 

2 Stephanus fîihrt nur Col. 2, 15 und damach patristische Stellen an. 
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denen seiner griechischen Vorlage „deine Verlobte" (vvi\iàA2a)* 
anzunehmen (îai*»l), wogegen Syi'sin und Pescb das gewôhnliche 
Wort ftir ein Weib nehmen, nàmlicb .amusai, baben. Pbilox folgt dem 
Syrcrt und zeigt, dass dieser Wecbsel bedeutungsvoU ist. Syrsin und 
Pescb sagen nissuîn macben, heimfiibren, Syrcrt und Pbilox sagen 
annebmen, oder nocb genauer, fiibren, leiten, mit sicb nebmen. Ilocpa- 
Xapeîv oder Xa^stv? Auch 4, 5, 8 ist ia.i fur 7capaXa|jLJ3àveiv gesetzt. 

Vs. 20 das von « aus ibr geboren wird. Aile Griecben âv 
aix^ nebst Pescb, und so in ea aucb q, in illa selbst in k. — Aber 
Syrsin und Syrcrt consn aus ibr und mit ibnen ex ea in bc und 
Oyprian Testim. II, 7 éd. Hartel; wo der Text ist: losepb fili David, 
ne metueris adsumere Mariam conjugem (uxorem k und so LMB des 
Cyprian) tuam, quod enim ex illa natum fuerit, de Spiritu est sancto 
(LB und k). Pariet autem filium, et vocabis (so aucb k) nomen ejus 
lesum, bic enim salvum faciet (k salvavit) populum (k suum, LWMB) 
a peccatis (k eorum WMB). Das spâter dogmatiscb anstôssige „aus 
ibr" ist beseitigt. 

Vs. 21 wird dir einen Sobn gebàren. Dies „dir" feblt in 
Pescb, stebt aber in Syrcrt — bei Tiscbendorf uberseben^ — . Kein 
Griecbe und kein Lateiner bat es. Soll bier, wo der Grund der 
Weglassung bandgreiflicb ist, die griecbiscb-lateiniscbe Masse gegen 
die zwei Syrer in's Feld geflibrt werden? Und was folgt daraus 
filr die Beurteilung von «B? Icb stelle bierzu den Text des Ire- 
nâus III 17, 1, IV 37, 1 wegen seiner innern Variant en und wegen 
seiner Abweicbungen von Cyprian: Ne timueris (so in Cypr. die Msk. 
MB) assumere Mariam conjugem tuam, quod enim babet in utero 
(ventre) de (ex) Spiritu sancto est Pariet autem filium et vocabis 
(vocabitur Claramnt. in Correct) nomen ejus lesum, bic (ipse) enim 
salvabit populum suum a peccatis suis (eorum). Hoc autem (k add. 
totum und so Iren.) factum est, ut impleretur (adimpl.) quod dictum 
est a Domino per propbetam (k Iren. add. dicentem): Ecce virgo 
accipiet in utero (k praegnas erit), et pariet filium et vocabunt (voca- 
bitur) nomen ejus Emmanuel, quod est Nobiscum Deus. Um die 
Texte nicbt zu sebr mit Varianten zu belasten, ver.weise icb auf 
Vi Hartel und auf Har\^ey. Und du (oder sie) wirst (wird) nennen 
Syrsin und PescL Fast aile Griecben xaXéoet;, wie der Kopte 
eKeuoTt, aber Tiscbendorf fûbrt an L* aU ( — oy]), gi Ambr. — asi, 



1 Dies Verhaltnis wiederholt sich Luk 2, 5 zwischen Syrsin und Pesch. Jener 
bat „dein Weib,*' dièse „deine Yerlobte.** Die Glossîerung liegt dort in den 
Griechen, die âfJt.vY)9Teup,£V-|Q haben, das fur ^uvaixi eingetreten. Denn unsre Hdschft 
haben beides, aber abc nur oum uxore, wozu q den glossierten Zustand zeigt. 

2 Vgl. Wildeboer's Waarde der syr. Evg. Curt p. 65, wo auf das Ungenûgende 
Ton Tischendorfs Benutzung des Syrcrt aufmerksam gemacht ist. 
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also xaÀsosi. Dennoch wird, da Syrsin und Syrcrt baben „direinen 
Sohn gebâren," ricbtig sein zu versteben: du wirst nennen. — 
SjTcrt fand das anstôssig und setzt das Passivum f^îaèu, sein Name 
wird genannt werden, wie aucb Irenâus bei Laclimann (vgl. oben das 
Mspt. von Clermont in Korrektur) bat. In der Grundstelle Jes 7, 14 
findet sicb die analoge Scbwankung bei Swete angemerkt: B xaXsasiç, 
K xaXéoei, Q* xaXsoexe,! F xaXéaoooi; die zwei letzteren Formen ent- 
sprechen sacblicb dem Passivum, wâbrend Syrsin und Pesch in Vs. 23 

mit r xaÀsaouoi = ^^ oinJ lesen, bat Syrcrt passiv f^îaiu es wird 

genannt werden, wie aucb Apbraates P. 340 liest. 

Dazu kommt bei den Lateinem kbq Corbej Brix Aureus: et 
vocabis, wogegen gi scbon vocabit bat, das dann auf Maria gebt. 

Vs. 24 vgl. zu II, 12—13. 

Vs. 25. Icb stelle die drei Syrer zunâcbst neben einander. 

1. Syrsin: Und er nabm sein Weib an (îa.io), und sie gebar 
ibm einen Sobn, und er nannte seinen Namen JeSu'. — Das ibm 
stimmt zum dir in Vs. 21. 

2. Syrcrt: Und er nabm Mariam an und >vohnte rein mit ibr, 
bis dass sie den Sobn geboren batte, und sie nannte seinen Namen 
Jeâu'. — Maria wird nicbt sein Weib genannt, wie sie oben immer 
seine Verlobte beisst, und der weitere Ausdruck ist décent, der erst- 
gebome feblt.2 

3. Pescb: Und er nabm sie an zu seinem Weibe (oder nabm 
sein Weib an) und erkannte sie nicbt, bis dass sie ibr en erst- 
gebornen Sobn geboren batte, und sie nannte seinen Namen JeSu'. 
— Maria nennt, nicbt Josef. 

Nabe zu Syrsin stebt der Bobbiensis k: et adsumpsit uxorem et 
périt (lies peperit) filium et vocavit nomen ejus bîm. — Das ibm 
feblt, vocavit kann aucb auf Josef geben. 

Die zweite Stufe bieten bg^: et accepit conjugem suam et non 
cognovit eam, donec peperit filium, et vocavit nomen ejus Ihin. Daraus 
wird im Monacensis q: fibum primogenitum. Hieran àndert Corbej 
Brixiens Aureus indem sie fur filium primogenitum setzen filium 
suum primogenitum. 

Also gebt bg* mateiiell mit Syrcrt, da die Beziebung von vocavit 
freistebt, — hingegen stimmen Corbej Brix Aureus und Vulg mit 
der Peschito. 



1 Danach Cyprian Test. U, 6 et vocabitis nomen ejus Emmanuel. Yocabunt, 
vocabitur bat Iren. 

^ Ich erwahne hier ausnahmsweise den Athiopen (Bascl 1874) und Hackspill, 
weil er Maria seine Verlobte hat. Er lautet: Und er nahm Mariam seine Verlobte 
and erkannte sie nicht, bis sie ihren erstgebomen Sohn gebar, und man nannte 
(wÔrtlich sie nannten) seinen Namen J. 
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Der Memphite mit seinem oroe Aq:iiGn UApiA Toqceiui'epoq. 
oToe uneqcorcuMC ^iiATecuici uni:^Hpi ovoe aquort oneqpAM 
xe iTR3 d. h. und er nahm (Maria) sein Weib zu sich und erkannte 
sie nicht, bis sie gebar den Sohn, und er nannte seinen Namen 
Je§u' — geht mit Syrcrt, hat aber sein Weib, mit Syrsin, woneben 
Maria fehlen kann, wie er auch „er nannte" mit Syrsin bietet. Er 
steht in der Mitte zwischen Syrsin und Syrcrt und geht, wenn Maria 
ausgeschlossen wird mit bgi. Der sahidische Text hat: Aqxi uu<\piA 
Teqceiue = er nahm Maria sein Weib (zu sich fehlt) und nec^^Hpe 
ihren Sohn (ohne erstgebomen). 

Der Armenier: Und er nahm zu sich ij^^) sein Weib, und 
erkannte sie nicht, bis sie ihren erstgebomen Sohn (q^pqJA j^l^ 
qiu%q.puibl9^) gebar, und er? (sie?) nannte seinen Namen Jesu' — steht 
auf einer Stufe mit Corbej, Brix, Aur, Vulg und Peschito. 

Sonach bilden sich drei Textformen heraus: 

1. Syrsin und k mit einer Differenz: ihm; die Kopten teilweise, 
Arm. am Anfange. 

2. Syrcrt und bg', die Kopten teilweise, aber Josef nennt, wo 
im Syrcrt Maria nennt. 

3. Pesch, Corbej u. s, w., Vulg, Arm am Schlusse. — Zu dieser 
Gruppe stellt sich Hrs, und zu ihr gehôrt auch Philox, aber sie 
deutet oder bewahrt das: er nannte. 

Halten wir daneben die griechischen Texte aus «BD, so deckt 

1. die erste Gruppe keiner, 

2. die zweite Gruppe bgi deckt B«, die so lauten: xal irap- 
éXa^sv T7JV ifovatxa (8 -jfovexa) aôxoô (K éaoxoû ex correct) xai oôx 
iY6ivtt>ox&v (t< e^iv.) aÔTYjv i<s>^ (t< scoç ou das in B von spâtester Hand 
nachgetragen) Stexev otiv xal ixaXeaev xà ovo(j.a ocôxoo 'I. 

Das Plus liegt in den Worten oùx è^t-jfvoxsxev aàx>]v Sco;, nach 
deren Ausschluss der Text von k = Gruppe 1 erscheint Ist dies 
in B« Zusatz, oder in Gruppe 1 Weglassung? Das ist die kritische 
Prage. 

3. die dritte Gruppe stellt sich in D (Bezae Cantabrig) dar, 
welcher bietet: xal irapéXa^ev xtjv ^ovaixa aôxo5 xal oôx e^vo) aôxTjV 
S«DC oS Ixexev xiv oliv aax'^ç xov icpcuxoxoxov xal ixaXeos xà Svofia 
a&xoû 'I. 

Das zur Beurteilung der griechischen Textformen. In diesem 
Falle ist D sicher eine jtingere Form als KB. Wir werden spâter 
finden, dass der jetzt in Mode gekommene D eine mit reichlichen 
Ûberarbeitungen versehene, in ihrer Grundlage aber sehr alte, Text- 
form hat. 

II, 2, 9. Vom Osten, dagegen Syrcrt u, P im Osten, und 
80 die Griechen und der Arm, aber auch k in oriëtg, jedoch von 
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zweiterHand in einerRasur. Syrsin driickt also an àvaxo^r^; aus, 
nicht àv àvaxoXiQ, iind damit steht er allein, wenn nicht auch das Mem- 
phitische CAneiGBT als ex oriente zu fassen ist, wie Parthey im 
Glossare erklârt, wàhrend Stern (Grammatik § 560) in oriente, wie 
mir sclieint, nicht einwandfrei deutet. Hierzu ist Vs. 9 zu nehmen, 
Yfo statt: und siehe, der Stern, den sie im Osten gesehen hatten, 
zog vor ihnen her — in Syrsin gesagt wird: Und es erschien ihnen 
der Stern, den sie im Osten gesehen hatten. Er gieng vor ihnen 
heru-s. w. Das auflfallende „und es erschien ihnen der Stern" 
«= »^_OçiA »ijji\Kh hat Syrsin mit Syrcrt gemein, wogegen P mit 
alien Griechen, so wie Arm. und Memph. den anderen Text bieten. 
Auch Vs. 7 gehen Syrsin und Syrcrt zusammen: damit er wisse, 
zu welcherZeit ihnen der Stern erschienen sei, und hier geht 
sogar P noch mit, nur hat sie statt „ damit er wisse" = .àh..ii.i die 
Worte: Und er erfuhr von ihnen, zu welcher Zeit ihnen der Stern 
erschienen sei, womit die Lateiner abc stimmen, indem sie eis 
zusetzen: quando paruit (app. b) eis Stella, Hôchst auffallend ist 
daneben k mit dem Plusquamperfectum: et exquisivit ab eis tempus 
stellae, quae apparuerat, also augenblicklich nicht mehr scheint. 

Lassen wir nun Syrsin allein reden, so stellt er die Sache so dar: 
Von Osten her haben die Mager seinen Stern erblickt, also nach 
Westen d. h. tiber Paliistina stand sein Stem, Das veranlasst sie 
zur Wanderung, der Stem aber war verschwunden. In Jérusalem 
machen sie durch ihre Frage bekannt, dass der Kônig der Juden 
geboren ist, sie wissen aber nicht wo. Durch die Erklàrung der 
jtidischen Gelehrten wird Betlehem als der verheissene Geburtsort 
bekannt. Herodes stellt die Zeit fest, wann ihnen der (von andern 
nicht gesehne) Stem erschienen sei, und schickt die Mager nach 
Betlehem. — Auf dem Wege dorthin erscheint ihnen der Stern 
wieder, den sie inzwischen nicht mehr gesehen hatten, wanderte vor 
ihnen und stand still an der Stâtte, wo der Knabe geboren war. 
Der Stern fUhrt sie zum Geburtshause! — Das „vom Osten" hat 
nur Syrsin, das Wiedererscheinen Syrsin und Syrcrt, aber indirekt 
bezeugen es aile tlbrigen Texte, die dadurch Beweis ablegen fttr die 
IJberlieferung in Syrsin, Syrcrt, die sie selbst nicht mehr bieten, die also 
ausgeschieden worden ist, — denn aile fahren fort: „Als sie aber den 
Stern erblickten, freuten sie sich eine grosse Freude." Sie haben 
danach den Stem lange nicht gesehen, er ist ihnen wieder erschienen, 
und darilber freuten sie sich. Dies notwendige Wiedererscheinen 
fehlt ûberall ausser bei Syrsin und Syrcrt, die Griechen zeugen ftir 
dièse und gegen sich selbst. 

Nach den Spuren der alten Darstellung forschend finden wir 
Vs. 1 bei k eine Rasur bei dem Worte in orietê, woraus zu schliessen. 
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dass in oriStS das Urspriingliche nicht war, wir findeu Ys. 7 statt 
,,die Zeit des erscheinenden Sternes" in Syrsin Syrcrt Pesch a b c q den 
Zusatz: die Zeit, wann ihnen der Stern erschienen sei, und endlich 
bei Syrsin und Syrcrt Vs. 9 das Wiederersclieinen. Das âlteste 
Zitat der Stelle bei Justin Dial. 78 hat dièse Form: . . . èXdovxcov 
îcpo; aùxov (*Hptt)Ô7)v) Tcov àico'Apapta; \ia'^w^ xal eijzo'VTmv ii àoxipoç 
Toû èv T(j) oùpav(j) (pavévToç è^vcuxâvai, 8x1 paoïXeo; '^e'^éy^rizai. èv tiq 
j(a>pa 6[xtj5v xal "îjXôofxev irpoçxuvTJaai aùtov xiX. 

Vs. 9. Stand an der Stelle, wo der Knabe war. Das ein- 
fache Syrische c^sJl^ f^oco ^i\.i îi\f<' ycLn istSirou ^v to irai5iov, denn 
8roo wird mit ^èxri wiedergegeben Mrk9, 47; 13,14. Dieser ver- 
gleichungsweise klare Ausdruck einer Légende wird scheinbar genauer 
durch die griecliisclie Textform èravu) ou 7]v xo iraiôiov, obwohl grade 
dieser reflektierte Ausdruck die pliysische Undenkbarkeit erst reclit 
zum Bewusstsein bringt. Und nun vergleiche man 

Syrsin f<A2^ f^oco ^i\.i îè\f^ = locum ubi erat puer 

Syrcrt '\^ 'co •S39i\.i ÎA m A^ == supra de ibi, ubi erat puer 
Pesch '\^ 'co »cooèv*r^ r<hu»r^ ^ AaA = supra de ubi existebat puer. 

um die syrische Redaktionsthàtigkeit zu sehen, die der griechischen 
nachhinkt. Die letzte Form ist dann in Aim und Memphiten aus- 
gedrtickt, wàhrend andrerseits bckgstetit super pue rum haben, wie 
D àirdvtt) xo5 Ttaioioo. Daraus macht dann Hieronymus in der Vulg 
supra ubi erat puer, mit Erhaltung des ubi erat von Syrsin und 
Syrcrt. Es ergiebt sich folgende Reihe: 

1. an der Stelle, wo der Knabe war 

2. liber dem Knaben 

3. liber wo der Knabe war. 

II, 12, 13. Nach den griechischen und lateinischen Texten 
erhalten die Mager ebenso wie Josef die Offenbainingen im Traume 
(xax' ovap), und so hat auch Pesch und Memph zweimal im Traume, 
f^lâoLjjka, l^ew orpACOTi, wogegen Arm zweimal in der Vision 
('^ mlru£&ui%) bietet. Dagegen unterscheiden Syrsin und Syrcrt mit 
Recht, die Mager empfangen die Anweisung in der Vision r^au^s, wie 
auch Justin Dial, 78 xax' àitoxàXo^J/iv bietet, Josef im Traume. 
Warum? Die Mager mussten sofort abreisen, sonst konnte sie 
Herodes ausforschen, der durch ihre Beseitigung in die Schwierig- 
keit kam, nicht zu wissen, welcher Knabe der Judenkônig sei, uni 
sich verspottet dilnkte. So war keine Zeit, sie sich erst schlafen 
legen zu lassen, damit sie trâumen konnten, Josef dagegen legte sich 
„nach ihnen" d. h. als sie fort waren, zum Schlafe, erhâlt im Traume 
den Befehl und zieht noch in derselben Nacht fort. Welcher Text 
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ist nuu feiner? Etwa die Griechen, Pesch u. s. w.? Oder sollen die 
Syrer ihre Yorlage nacli feiner Eeflexion verbessert haben! 

Dieselbe Vergrôberung liegt bei den Griechen 1, 20 vor, wo der 
Engel dem Josef, wâhrend er erwog (aÙToô iv&ujATj&svToç) „im Traume" 
erschien, wo Sjrsin abermals in der Vision hat, woraus bei Syrcrt 
„in der Vision der Nacht" und bei Pesch, wie bei den andern jûngern 
Texten, „im Traume" wird, in welchem man doch nicht iiberlegen 
kann.^ Dies hiingt dann zusammen damit, dass Vs. 24 Josef „vom 
Schlafe aufstand" und sein Weib zu sich nahm, d. h. das Hochzeits- 
fest nissuin feierte, wozu dann der griechische Vs. 25 den Vorbehalt 
oôx èYÎ^vcoaxev œôtyjv beiftigt. Es ist handgreif lich , dass hier das 
Wort „vom Schlafe" vôllig vom Ubel ist, man kann gar nicht mir 
nichts dir nichts aufstehen und eine solche im Orient hôchst fôrm- 
liche Heimfûhrung vornehmen, welche allerlei Vorbereitungen er- 
fordert. Fâllt es nach der Erkenntnis, das Vs. 20 die Vi«ion das 
echte Wort ist, fort, so heisst es: „und Josef stand auf und nahm 
Mariam sein Weib zu sich" in dem Sinne: er machte sich auf und 
besorgte das fur die Heimfûhrung Ûbliche. — Die Einsetzung des 
Traumes in Vs. 20 hat die Einsetzung des „von seinem Schlafe" in 
Vs, 24 zur Folge gehabt, die sogar schon in Syrsin eingedrungen 
ist, der den Traum noch nicht hat. Justin Dial. 78 hat noch hi 
ipâfiaxoç xexsXeooTo fi-î] èxpaXeîv xr^v ^ovaixa aÔTo3 (= \TW^ ^'^^)> 
wogegen jetzt Iren. IV, 37, 1 etc. in somnis mit k Vulg. bietet. 

Vs. 13. Syrsin, Syrcrt und Pesch und selbst Philox setzen ftir 
i^tipeo^ai hier und sonst vielfach ^oo aufstehen, und damit deuten 
sie richtig. Auch Vulg setzt hier und Vs. 14 surgere und con- 
surgere, auch der Arm und Memph verstehen es so. Es bedeutet 
also nicht: Wenn du erwacht bist. Heisst èyetpso&ai sich auf- 
richten, so ist èifeipco aktiv aufrichten, und so steht in dem Logion 
Jegu'2 eyetpov xov XtOov xaxsî eôpTjoei; jjls *= Richte den Stein empor,. 
und dort wirst du mich finden. Ebenso steht àYetpco in Clemens 
Homilien. 

II, 14 und ging nach Agypten, so mit allen Griechen, Lat, 
Memph, Arm, Syrcrt auch Syrsin. Aber Pesch bildet aus Vs. 13 das 
„und fliehe" weiter, indem sie: und er floh nach Agypten schreibt^ 



1 Die Ausrede, in der ganzen Zeit des Zweifeis, wo er iiberlegte, und dann. 
auch psychologisch vorbereitet war, sei ihm irgend wann einmal der Engel er- 
Bchienen, ist erstens barer Rationalismus im Stile von Paulus, zweitens Miss- 
kandlung des Griechischen auroS âvOufXTjôlvTo; lôoù SL'(^iko^ [xax 6vap] Içàvr). 
Man braucht hier nur die Klammem zu setzen, um das Ungehôrige des xax* 8vap 
k]ar zu machen, und dies xax* îvap ist wie Lachmann's Note zeigt, ein Wanderwort.. 

2 Oxyrhynchus Pap. Nr. 1. 
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30 Matth 2, 15, 18, 19, 21 

II, 16 bis Herodes der Kônig starb. Syi-sin und Syrcrt liaben 
der Kônig, das aile andern Zeugen nicht bieten, obwohl es doch 
auch andre Herodes, als den Kônig gab. Ftir sie ist Herodes die 
feste Figur in der Erzâhlung geworden, den nâber als den Kônig 
zu bezeichnen unntttz war. 

Durcb den Mund des Jesa'ja. Es steht aber niclit in Jeâa'ja, 
sondern Hosea 13, 1. Kein andrer Zeuge bat dièses falsche Zitat, 
Syrcrt setzt t^aai .Tas = per manum proplietae = èv ^s^pi icpoçYjxou 
d. h. durcb den Pr. Galat 3, 19. Ist liier eine Berichtigung durcb 
Streicbung vorgenommen , oder eine irrige Stellenangabe beigefttgt? 
Dass solcbe Streicbungen vorgenommen sind, lehrt Matth 27, 9, wo 
das irrige ^Ispeiitou, das in sogut wie allen Handscbriften und Ùber- 
setzungen stebt, grade in Syrsin und Pescb gestrichen ist, wiibrend es 
Pliilox im Texte bat und am Rande durcb Zacbarja korrigiert. Syrcrt 
feblt zu dieser Stelle. SoUten Syrer, die dort streicben, bier einen 
falschen Zusatz gemacbt baben? In jedem Falle ist Streicbung 
leicbter erklarlicb, als Erlialtung eines etwa von einem Léser gemacbten 
falschen Zusatzes. Demnacb wurden die fraglicben Worte echt sein, 
d. h. in der griechischen Vorlage gestanden baben, wie ein falsches 
Zitat Mr 1, 2. 

II, 18. Das Citât aus Jerem 31, 15 weiclit ebenso sebr von 
Pescb ab, wie es mit Syrcrt stimmt, nur dass er Priisens ausdriickt: 
weint und nicbt will, wo Syrsin weinte und nicbt wollte bat. 
Die Scblussworte «^cn*^r^ f<li.i ^^*** bat aber Syrsin mit Pescb 
gleicb, wâlirend Syrcrt ^^^axr^ àv*f< f<!\.i ^^*^ obne den Sinn zu ver- 
andern bietet Syrsin ist also Yorlage sowobl fiir Syrcrt als P. 

Wenn bier und sonst fiir erfullt werden nicbt «Asdè\r^, 
sondern das Wort è'>âaVx. stebt, d. i. es wurde fertig, vôllig, so 
môchte ich das fiir tbeologiscbe Auffassung der Ûbersetzer anseben, 
das Propbetenwort kam durcb das Ereignis zum Abscbluss. Es ist 
die Ix^aai; der Antiocbener Exegetenscbule, d. b.. das zum Austrag 
kommen. Vgl. dariiber meine Scbrift Die Prophétie des Joël P. 127—28 
und Kibn Tbeodor von Mopsuestia P. 141. 

II, 19—21. Fiir das Verbâltnis der drei syriscben Texte scbeint 
beacbtenswert, dass irapaXafi^àveiv Ys. 20 und 21 in Syrsin durcb 
AffiT ausgedruckt wird, was sustulit bedeutet, wofiir Pescb beide Maie 
îsï.i ^ duxit einstellt, was eleganter ist. Syrcrt bàlt die Mitte, Vs. 20 
bat er îa.i, Ys. 21 Aax., bei ibm ist die Ausfeilung nocb nicbt 
fertig. Dazu nebme man 1, 20 wo fiir 7rapaXa{xpàveiv SjTsin und Pescb 
•aLûrtbol = cap ère baben, und Syrcrt wieder îa.i,2aX unricbtig vor- 
ziebt, wâbrend 2, 13 Syrsin und Syrcrt Anxanwenden^wo Pescb îaa 
gebraucbt. Mit Einbeziebung der Pbiloxeniana und Hierosolymitana 
veranscbaulicben wir den Prozess in dieser Tafel: 
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AVer synonymische Fûhlung hat, der sieht sofort, dass 1, 20 die 
Besitzergreifung dem Weibe gegeniiber gut durch *^<^**t Syrsin Pesch 
gegeben ist, und 1, 24 das FUhren als Heimftihrung zu verstehen ist, 
also richtige Unterscheidung vorliegt. In 2, 13, 20, 21 driickt Syrsin 
durch Aux. das Aufheben und Forttragen des Kindes aus, wozu 
die Mutter zeugmatisch hinzu konstruiert ist, wogegen P, Phil und 
Hieros dièse Nuance fallen lassen. Die unsichere Zwischenstellung 
von Cur fàllt in die Augen. 

Wenn Syrcrt endlich Vs. 22 statt „im Traume" setzt in „der 
Vision" 80 thut er etwas ganz DnnUtzes, nnd ebenso, wenn er Vs. 20 
hinzusetzt cu.*u:baA also: die suchen die Seele des Knaben zu ent- 
reissen. Es sind Zeichen von Reflexion wie 1, 8. 

m, 1. Kônigreich des Himmels soUte nach der eingehaltnen 
Ùbersetzung besser sein Kônigreich der Himmel, obwohl man 
an der Form den Plural nicht erkennen kann. In neuern Kommen- 
taren ist die Erklârung dièses Ausdrucks wieder verwirrt, obwohl 
sie schon von Lightfoot richtig gegeben ist. Das Woii; K^ûl^, Himmel, 
heisst idiomatisch Gott* Wer das dem hebriiischen Lexikon Levy's 
und zum Beispiel dem Worte des Antigonus von Socho in Pirqe 
Aboth I, 3: Seid nicht lohndienerische Knechte, und die Furcht des 
Himmels sei tiber euch (03^^^ iTnn D'IÇCf r\^y) d. h. die Furcht vor 
Gott, nicht glauben will, der soUte es doch den Evangelisten Markus 
und Lukas glauben, die ftir Kônigreich der Himmel regelmâssig 
Kônigreich Gottes einsetzen. SoUten sie nicht ge\\^S8t haben, was 
sie schrieben, und was das Wort bedeutet? Vgl. Matth 4 17 mit 
Mrk 1, 15. Es heisst nur das Gottesreich, das kommt, wenn die 
Zeit erfilUt ist Vgl. weiter Mtth 5, 3, Luk 6, 20; Mtth 10, 7, Luk 9, 2; 



1 Sehr deutlich ist Babli Sabbath Fol. 31*^ dieser Sinn. Dort wird Jesaj 33, 6 
V1S1K K\n 7\\n^ riKl^ citiert und besprochen , aber es heisst dann in der Fortsetzung 
w latyA non d^ow nm^ n ]^ki m^n n «r» dih h2 « jeder Mensch, der Gesetzes- 
kenntnis besitzt aber keine Furcht des Himmels, gleicht einem Schatzmeister u. s. w. 
Hier ist klar dass mn^ durch d^dw ersetzt wird, wie ohpOLsoi in Mrk und Luk durch 
6 Oe6; gegeben ist. Ebenso ist Nedarim Mischna lE, 3 D^ana bm mn, das fiir die 
Friester bestimmte Banngut, entgegengesetzt dem D^QV ^ Din d. h. dem fiir den 
Himmel = fiir Gott bestimmten Banngute. Ganz direkt ist in Megilla 3^ unten 
mVds^ D^fiV DV ^pfifi Kbl=dass sie den Namen Gottes nicht vergeblich aussprechen. 
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32 Matth 3, 1 

Mtth 11, 11, Luk 7, 28 u. s. w. Wenn griechisch Mtth 6, 33 viel- 
fach uncl 12, 28 allgemein paoïXeia xoo ôeoîj steht, so fehlt dort die 
KontroUe des Syrsin, aber an der dritten Stelle 19, 24, wo der 
griechische Matthiius nach B«CD, Philox, Hrs, Arm, Sahid, Memph, 
Pesch die JîaaiXsia xoo ftfioû hat, hat Syrsin mit andem Zeugen 
(Zabc) „Kônigreich der Himmel!" Nur Mtth 21, 31 und 43 hat 
Syrsin Konigreich Gottes. Der Gebrauch der Formel bel Matth 
reduziert sich daher auf dièse zwei Fâlle, da 6, 33 schwankt und 
12, 28 unsicher ist, weil Syrsin fehlt. — Ist 12, 28 ans einer andem 
Quelle eingeschoben? 

III Itf. nahe gekommen, genauer wâre zu tibersetzen gewesen: 
herangekommen ist, es ist da, also kehrt um, damit ihr hinein- 
kommt. 

Das Hauptinteresse nimmt die Verschiedenheit des Zitates ans 
Jes 40, 3 in Anspruch, und es entsteht die Frage: Ist Syrsin eine 
Abkiirzung des gewôhnlichen griechischen Textes, den auch die 
iibrigen Textuberlieferungen bieten, oder ist dieser eine Erweiterung* 
des in Syrsin erhaltnen alten Urtextes? In Syrsin ist einfach gesagt, 
dass auf Johannan als Prediger der Umkehr vor Je§u' das pro- 
phetische Woii; hinweise: „Bereitet den Weg de m Herren," und damit 
ist der Nerv der Sache getroflFen, und Johannan als Vorbereiter fur 
seine Thâtigkeit bezeichnet, wie ihn Je§u' selbst charakterisiert 
Mtth 17,12: „Ich sage euch aber, dass auch^ Elias gekommen ist, 
und sie haben ihn nicht erkannt, sondem an ihm gethan Ailes, was 
sie woUten," denn Elias ist 11, 14 nichts als Typus des Vorbereiters. 
Das charaktervoUe auch haben die griechischen Texte nicht, statt 
dessen bieten sie ffiri = schon, ein ganz verwaschner Text, nur der 
Arm meidet das ffir^, indem er schreibt ^ \^qt'" ir^inui^^u^ t = quod 
Elias autem venit, = dass Elias aber gekommen ist, trotzdem 
dass Viele das nicht zugeben oder annehmen woUten. 

Was sagen nun die Griechen mit ihrer Gefolgschaft? OSxoç 
fap ioxiv 6 ^Y)&&lç Sii 'Ho. x. irp. Xé^ovxoç* fa>VY) poâvxoç iv ip^fi<p. 
Dièse Verwendung von è ^tiftsiç ist laut Concordanz ein Unikum 
und keineswegs gleichbedeutend mit xoôxo ^àp àoxiv xi ^y)&sv Bià*Ho., 
welches den Sinn hat: Hierauf zielt die Stelle des Jesajas. Das 6 pTfj&eiç 
geht auf den Mann, auf Johannan, und der Sinn ist: Dieser ist es, 
welcher durch Jesajas genannt wird, der da sagt: „Stimme eines 
Rufenden in der Wûste" d. h. dieser Johannes ist der von Jesajas 
„Wiistenprediger" genannte und vorausgesagte Mann. Hieran schliesst 



1 Ein Beispiel solcher Erweiterung nach dem alttestamentlichen Texte siehe 
zu 13, 11 ff. 

2 Syrcrt und Pesch haben das „auch" nicht. 



Digitized by 



Google 



Matth 8, 1 33 

aber die Fortsetzung âxoifiaoaxe ttjv ôôiv xoo xupiou nicht mehr wirk- 
lich und sachlich an, der Fortgang der Rede ist hinkend. Der 
Vergleichungspunkt ist, dass Johannan in der WUste predigte, und 
Jesajas die Stimme eines Rufenden in der Wiiste verkiindigt hat. 
Der rein sachliche Gresiclitspunkt des Syrsin ist aufgegeben zu Grunsten 
einer âusserlichen Scheinnachweisung einer Praediktion, welche man 
in der Septuaginta zu finden glaubte und ihr entlehnte. Dass aber 
dièse Textbenutzung zu dem Urstoffe des Evangeliums gehôrt hat, 
d. h. zu demjenigen, der von Hebraern, die ihr altes Testament im 
Originale lasen und sprachlich richtig verstanden, formiert worden 
ist, das ist unwahrscheinlich. Ein Hebrâer, der die Worte tTp bp 
11*12D^ las, konnte sie sachlich nur als Satz fassen: Eine Stimme 
ruft, — mochte er dann das ITtù^ dazu nehmen: Eine Stimme inift 
in der Wiiste, oder, wie nach dem Parallelismus zu erwarten ist, 
Yerstehen: 
Eine Stimme ruft: „In der Wiiste bereitet den Weg des Herrn, 

Ebnet in der Steppe eine Strasse fur unsern Gott" 
Von hier aus lâsst sich die vorliegende Textbezeichnung nicht ge- 
winnen, sie beruht auf der Benutzung der griechischen 
Ubersetzung, die die Môglichkeit bot Johannan, den Prediger in 
der Wiiste, als die Stimme zu verstehen, welche in der Wiiste ruft, 
so dass Jesajas von Johannans Auftreten prophezeit hâtte*. 

Ailes dies Seltsame, namentlich das ô ^Tf]ôeiç, schwindet in Syrsin, 
welcher sagt, dass von Johannans Thâtigkeit geschrieben ist: 
Bereitet den Weg dem (nicht des = xoptoo) Herren. Syrsin giebt 
den sachlich bessem Text, also doch wohl den Originaltext, der 
griechisch nach rein âusserlicher Aufifassung durch Zusatz des çœvTj 
PoêttVToç èv ip72(A(p erweitert ist, mit der tLbeln Nebenfolge, dass nun 
die Hauptsache, nâmlich nach LXX éToip.aaaT& tt^v ôSàv xupiou (statt Tq> 
xupicp) auch sprachlich nicht redit angeschlossen ist. Daran ist dann 
noch eôôeiaç icoieîxe und in etlichen Lateinern die weitere Fortsetzung: 
Omnis vallis implebitur etc. angehângt Den Anfang dieser Erweiterung 
macht schon Luk 3, 5, wogegen die Sache in Mrk 1, 3 ganz anders liegt, 
und die Erweiterung ist àlter als Irenaeus, der sie III, 9 schon hat. 



* Ich eetze hinzu die Note Meyer-Weiss P. 62 iiber die schwankende griechische 
Lesart & ^TjOeU ôià *Hja(ou kBCD etc. oder ôiro *Hj. Es heisat dort: „Auch hier 
hat die Bcpt uiro statt 6ià, das wie 2, 17 herzustellen ist. Die von der sonstigen 
Weise des Evangelisten ganz abweichende EinfUhrung der Citate erinnert an 11, 10, 
weshalb die Vermutung nahe liegt, dass dasselbe wie letztere Stelle aus der aposto- 
lischen Quelle herruhrt.'^ — Was bedeutet die Variante 6ià und &it6 gegeniiber 
dem Texte von Syrsin? — und an solches Haar wird der Berg der Quellenscheidung 
gehangt! In 11, 10 stimmt Syrsin mit dem irepl ou -^éYpairrai der Griechen, das 
ist aber etwas ganz anderes als 6 ^t)&»(C| wie dièse hier lesen. 

M • r z , STUigeUtn n. 3 
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Sollte sich dies nun wohl durch die Aimahme erklâren lassen, 
dass Syrsin eine Neigung zur Abktlrzung geliabt, und danun das Un- 
passende weggelassen hat? Syrcrt und Pesch ist mit dem Griechischen 
ausgeglichen. 

III, 4. Das in Syrsin und Syrcrt gebrauchte Wort flir Bauchhaar 
der Kamele («^(Cu^s) ist von Payne-Sraith nur hier nachgewiesen, die 
syrischen Lexikographen kennen das Wort, aber die Pesch ersetzt 
es durch das gewôhnliche Wort fiir Haar. Darum ist die Mitteilung 
des Ischo'dad ûber Ephraems Gebrauch des Wortes sehr beachtens- 
weri Im Anschluss an eine legendarische Erzâhlung, dass EliSabeth 
Jeâu' vor der Schwester des Herodes in die Wûste gerettet und ihn 
mit einem Kleide von Kamelbauchhaaren (f<l]b»\ji T^oa^^) versehen 
habe, teilt er mit: Mar Ephrem liest statt ftJbxi^n T^Aa^â ==-- Bauch- 
haar der Kamele bloss i^tCi&^s = Bauchhaar. Das Wort ist also 
ait und sp&ter durch einen anderen Ausdruck ersetzt. Vgl. Harris 
Fragments of the Comt. of Ephr. Syr. upon the Diatessaron. Cam- 
bridge 1895 P. 22. Der Berghonig ist in Syrcrt und Pesch gleichmâssig 
in Feldhonig, al s wilden Honig, gewandelt, deun aYpiov wird natur- 
wissenschaftlich durch i^îa.i ausgediiickt, z. B. Oépjioç aYpio; ist 
r^isi f<tafiO0Îcè\ und K'îa.i.i lOuMÎoè^ bei Galenus. Cf. à^piiXaiov 
= f^ta.! f^èut Rôm 11, 24. 

Vs. 7 hat Syrcrt: Als er aber Zôllner und Pharisâer und 
Sadducâer sah. Die Zôllner hat kein andrer Zeuge, Tischendorf 
hat die Lesart von Syrcrt tibersehen. Ist es Reflexion auf Luk 3, 12? 
Dann riickt auch das „zu seiner Taufe^^ coiu.iCûoâÉaQi des Syrsin 
gegentlber dem einfachen „zur Taufe^ i^èuiûlbi^âai des Syrcrt in ein 
merkwtirdiges Licht, zumal da beides von Pesch getilgt und durch 
t*^%^\ d. i. getauft zu werden, indiffèrent ersetzt \7ird. Denn xo 
paicTiojia aùxoû ist die allgemein verbreitete Lesart, die auch die alten 
Lateiner (k) und Arm genau, und der Mempliite als xi pàTcxiop-a aôxoô 
bezeugen. AVie kommt es, dass sie nur in B und «* Sahd. nicht erscheint, 
wogegen in « der als B* bezeichnete Korrektor sie einfûgte, so dass wir 
fragen mtissen: Aus welchen Quellen und wann? Mit B und «* 
stimmt dann Syrcrt. Dieser hat in dem Verse, wie der Zusatz „Zôllner", 
xeXcôvai beweist, ein Résultat der Reflexion eingeschoben, sollte auch 
das Pehlen von aôxoîî auf Reflexion beruhen? Die Pesch ihrerseits 
hat durch Umbildung den Ausdruck von aôxoô umgangen, das in 
Philoxen steht, die Pesch zeugt cher ftir blosses pàicxiofia als fur 
Panxiofia aôxoîî. Aber welche Reflexion lâge dann in Syrcrt und B «* 
vor, und erweist sich in Pesch wirksam? 

Wer schreibt „zu seiner Taufe**, bezeichnet die Johannestaufe 
als eine bestimmte Taufart im Gegensatze zu andern z. B. der Prose- 
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lytentaufe oder der Taufe Je8u' Joh 3, 26; 4,1; wer aber einfach 
„zur Taufe" schreibt, der kennt und denkt die Taufe an sich, das 
Getauftwerden [zur Vergebung der Silnden Luk 3, 3 om., ab] Apg 2, 38, 
also die christliche Taufe. Damit ist der zeitlich bestinmite besondere 
Charakter der Johannestaufe verwischt und ein Abstraktum an die 
Stelle gesetzt. Ist nun hier B« und die Syrer, ausser dem Syrsin, 
rektifiziert oder die iibrigen Zeugen verdorben? 

Wenn ich hier eine Taufe bei den Juden, und darum auch die 
Proselytentaufe, als eine historische Thatsache annehme, die zu Un- 
recht bestritten wird, so begrtinde ich dies zunâchst aus der Art, wie 
der Evangelist von der Taufe des Johannes redet. Da ist keine 
Spur davon zu finden, dass dies etwa ein von Johannes neu einge- 
fûhrter Ritus sei, es wird mit dem Begriife Taufe operiert, als ob 
er allen gelâufig sei, und woher wâre er gelâufig, wenn die Sache 
nicht im Gebrauche gewesen wâre? Ebendahin ftihrt auch das Wort 
Jeâu' Mrk 10, 38, das niemand hâtte verstehen kônnen, wenn er nicht 
die Taufe als eine bedeutungsvoUe Handlung zur Einweihung gekannt 
hâtte 1. JeSu' selbst tauft wie Johannes, und er hat viele Tâuf linge 
Joh 3, 26, dass dies etwas Neues sei, wird ebensowenig hier wie 
Mtth 28, 19 nur von feme angedeutet. Ich fûhre die Waschungen des 
Asketen Banus (Joseph Vita 2) und die der Essâer (Jos. Bell. jud. II, 
8, 5, 7) nicht an, denn bei ihrer tâglichen Wiederholung sind sie von 
einem so bedeutungsvoUem Akte, wie die Taufe, im Grunde sehr 
verschieden, aber wir haben das Zeugnis des Paulus, denn dieser 
taufte ohne von JeSu' den Befehl dazu bekommen zu haben 1 Cor 
1, 14, 17 — nahm also von Mtth 28, 19, obwohl er nicht weniger war, 
als die hohen Apostel 2 Cor 12, 11; 11, 5 gar keine Notiz — und 
wie wâre er zu diesem Ritus gekommen, wenn er ihn nicht schon im 
Gebrauche vorgefunden hâtte? Bezeugt er doch ausdrûcklich, dass 
in seiner Zeit auf den Namen JeSu' getauft wurde. Mehr indessen 
als dies spricht 1 Cor 10, 2, eine dunkle Stelle, welche aus dem 
Talmud (Keritot 9») ihr Licht erhâlt, und dafiir umgekehrt lehrt, wie 
ait die im Talmud vorgetragene Anschauung ist. Es handelt sich 
in Keritot 2, 1 um Personen, welche eines Sûhnopfers bedûrfen, bevor 
sie Heiliges essen dtirfen, das ihnen im Stande ihrer Unreinheit ver- 
boten ist, und dessen Genuss im Stande der Unreinheit mit Ausrottung 
bestraft wird, d. h. durch einen von Gott verhângten unzeitigen Tod, 
nicht aber eine richterliche Todesstrafe. Vier solche Kategorien 
werden aufgezâhlt: Plussbehaftete Mânner, flussbehaftete Weiber, 
Wôchnerinnen und Aussàtzige. Babbi Eliezer ben Jaq'ob fligt 



1 Es bedarf daher nicht der gewagten Konstruktion in Mayer die Mutter- 
sprache Jesu S 85. 

3* 
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hinzu: „Der Proselyt heisst der Sûhne ermangelnd bis Blut fur ihn 
gesprengt isfi 

An diesen Satz der Mischna schliesst sich eine Diskussion, in 
deren Verlaufe auf den Proselyten das Gesetz Num 15, 14 angewendet 
wird, wo es heisst: Wie ihr (Israeliten) thut, so soll auch der Proselyt 
thnn. Nun sagt der Text weiter: „Rabbi (Juda) sagt: AVie ihr, so 
eure Vâter, — wie eure Vâter nicht eingetreten sind in den Bund 
ausser durch Beschneidung und Eintauchung und Blutsprengung, so 
sollen auch sie nicht in den Bund eintreten, ausser durch Be- 
schneidung und Untertauchung und Blutsprengung." Und daran 
hàngt sich eine Frage: Zugegeben, dass die Beschneidung der in 
den Bund eintretenden Vâter aus Jos 5, 5 und aus Ezech 16, 6, 
erwiesen ist,2 und wenn auch die Blutsprengung aus Exod 24, 10 
folgt, womit beweist man die Taufe? Die Antwort ist: „Weil 
Exod 24, 3 geschrieben steht: Und Moses nahm die Hàlfte des Blutes 
und sprengte es auf das Volk, und es (doch) keine Blutsprengung 
giebt ohne die Untertauchung." Wer so argumentiert, der muss die 
Untertauchung des Proselyten als Thatsache kennen, denn aus dem 
angezognen Texte folgt sie nicht, sondem nur aus dem angehângten 
Satze, dass eine Blutsprengung ohne Untertauchung nicht existiert. 
Was dann weiter tiber die Aufnahme von Proselyten, in der Zeit, 
wo keine Opfer gebracht werden kônnen, gesagt wird, gehôrt nicht 
weiter zu unsrer Frage. Ferner sieht man aus Jebamot 47 a— b, dass 
die Gremaristen den Ubertritt zum Judentum, nachdem der zum 
Ubertritt Entschlossene verwarnt ist, da ihn das Judentum „in dieser 
Zeit" der Verachtung und den Leiden aussetzt, wenn er trotzdem auf 
seinem Entschlusse beharrt, voUziehen, imd zwar durch Beschneidung 
und nach der Heilung durch Untertauchung. Sie veranlassen ihn zur 
Eintauchung On« ]^i?^;îtDû), er taucht sich unter (hutû) und ist dann 
vôllig berechtigter Israelit, der wie Raschi erklârt, verpflichtet ist, 
das Joch des Gesetzes auf sich zu nehmen. Auch die Tauchordnung 
fur Frauen wird angegeben. — Das ailes gilt fur „diese Zeit" wo der 
Ubertritt beschwerlich, man hat das Bewusstsein, dass es frûher auch galt 

Auch in Jebamot 45 b sieht man deutlich, dass eine Unter- 
tauchung zum Ubertritt zum Judentum gehôrt, und dass sich der 
Satz: „Es giebt keinen Proselyten, ausser durch Beschneidung, Unter- 
tauchung und Blutsprengung" fur die Frauen auf die beiden letztern 
allein beschrânkt. Es handelt sich um die Frage der VoUbûrtigkeit 

1 In der Tosefta éd. Zuckermandel wird kurz gesagt D'^nara b'OVfb mea noinû ^i 
d. i. ein Proselyt, dem noch die Siihne fehlt, um von dem Opfer essen zu diirfen. 

2 Easchi erklârt hier sogar: Sie beschnitten sich zur Stunde ihres Auszugs, 
und er deutet die Worte Ezechiels: Ich sah dich, wie du dich in deinem Blute 
wâlztest, auf das Blut der Beschneidung und des Passah. 
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und des unvollbtirtigen Halbblutes, des Mamzer, d. h. dessen, an 
dessen Geburt ein Makel haftet. Hierbei werden S5hne vollbtirtiger 
Israelitinnen von Nichtisraeliten (^niD dann ^IDi) und Sklaven fiir 
vollbûrtig erklârt, und das Beispiel des Eab Mari bar Rahel angeftihrt, 
den Eabba fur vollbiirtig (IB^D) erklàrte und zum Ephorus (Dllfî) in 
Babylonien machte, weil seine Mutter Israelitin war, obgleich sein 
Vater Nichtjude war, der erst spàter Proselyt wurde. Dabei wird 
dann erwâhnt, der Sklave des Rabbi Hijjah bar Immi habe eine 
Nichtisraelitin (n'^riD) sich baden lassen, mit der Intention, dass dies 
ihr ûbliches monatliches Prauenbad («nrD« Dt^^) sein soUeS Rab 
Joseph habe aber erklârt, man kônne dies Bad auch als Proselytentaufe 
fur gtîltig ansehen, obwohl sie nicht mit der Intention Proselytin zu 
werden (ni"l^^ Db6) gebadet habe. Hier ist der Ubertritt durch Ein- 
tauchen als normal vorausgesetzt.^ 

Die talmudischen Ubertrittsgesetze stellt Maimonides^ so zu- 
sammen: Durch drei Dinge sind die Israeliten in den Bund eingetreten, 
durch Beschneidung, Untertauchung (H^^illD) und Opfer. Die 
Beschneidung war in Agypten, weil es [von dem dort zu essenden 
Passahopfer] heisst: Kein Unbeschnittner soU davon essen Exod 12, 48 
[also aile Israeliten damais beschnitten waren]. Moses hat sie be- 
schnitten, weil aile den Beschneidungsbund vernachlâssigt hatten, 
ausser dem Stamme Levi, von dem darum Deutr 33, 9 gesagt wird : 
Und sie werden deinen Bund halten.'* — Die Untertauchung war in 
der Wiiste vor der Gesetzgebung weil es heisst: und du sollst sie 
heiligen heute und morgen, und sie soUen ihre Kleider waschen 
Exod 19,10. — Das Opfer (erweist sich als Eintrittsbedingung) weil 
es heisst: Und er sandte die Jiinglinge Israels und sie brachten Brand- 
opfer Exod 24, 5, sie brachten sie flir ganz Israël. 

So gilt es auch fiir die (folgenden) Generationen: Sobald ein 
Nichtisraelit (D"1Dy) in den Bund eintreten und unter (den Pliigeln) 
der Schechina (d. h. Gottes) weilen will, und das Joch des Gesetzes 
auf sich nimmt,so ist notwendig Beschneidung, Untertauchung und 
Opferstihne, und wenn es ein Weib ist Untertauchung und Opfer, 
weil es heisst: Wie ihr so der Proselyt, Num 15, 15, was fiir euch 

1 Die folgende Note mit der Erklarung Baschi's zeigt, dass dies nicht niV^M ù}ob 
d. h. um sie zu heirathen bedeutet. Jebam. 76^ 

2 Die Erklarung ist nach Raschi gegeben, welcher beifiigt nV Hp^D ma n^^SûT 
nnna^ ntae H^ n^nDan nn-i nwh d. h. weil das Tauchbad der Menstruation ihr fiir 
das als spezielles Proseiytenbad beabsichtigte Bad eintritt, da eine Nichtisraelitin 
wegen der Menstruation kein Tauchbad nimmt. Levy Nhbr. Wb. sub KnnaK. 

3 Jad chazaqa, issure bî'a Kap. 13. 

4 Dièse Art von Schriftbeweis ist nun einmal, wie sie ist; sie zu kritisieren ist 
iiberflûssig, sie ist ein Produkt eines gi'ossartigen sacrificio del intelletto. Aber 
christliche Exegeten sollten sie fiir den Hebraerbrief und Paulus kennen. 
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riicksichtlich der Beschneidung, Untertauchung und Opfersûhne gilt, 
das gilt auch flir den Proselyten. 

Was hier kurz zusammengestellt ist, das ist uralte jûdische Lehre 
und Brauch, denn es ist von Paulus bezeugt 1 Cor 10, 2. Die Vâter sind 
getauft, oder um das Médium èpairtioavxoï (Apg 8,12) zum Rechte 
kommen zu lassen: haben sich eingetaucht, denn das ist echt jûdische 
Redeweise, ^Dlû heisst sich eintauchen, und jeder Jude sagt vom tiber- 
tretenden Juden noch heute: Er hat sich getauft, und nicht: Er ist 
getauft worden. Dièse Taufe der Vâter war in der "Wolke und in 
dem Meere, das heisst doch wâhrend des Auszuges vor der Gesetz- 
gebung, wie uns Maimonides als jûdische Lehre berichtet nach 
Jebamot ^6\ Paulus schreibt weiter echt jûdisch èpaicttoavxo medial, 
und er setzt hinzu „auf den Moses (elç xèv Mœuo^v)", was abgekûrzte 
Form sein muss fur: auf den Namen des Moses, wie Paulus 
analog schreibt „auf meinen Namen" taufen 1 Cor 1, 15. So wird 
also die Untertauchung vollzogen auf den Namen eines Subjektes 
z. B. Christi, oder auch auf eine Sache oder einen Begriff z. B. auf 
den Tod, oder auf einen Leib Rom 6, 3, 1 Cor 12, 13 neben auf 
Christus. Der griechische Ausdi-uck eU Xpiotiv ist griechische 
Kûrzung von eU xi ^vojia xo5 xopioo 'Iy|oo5 Apg 8, 16 und 19, 6, wofûr 
Apg 2, 38 àirl x(J) ôvifiaxi Itjooo Xp. steht^. 



1 Man sieht hier wohl, dass die Lesart èpaitxfdÔTjaav Christianisierung ist, 
aus der niemals auf christlichem Boden IpaTrxiaavxo geworden wâre, wâhrend um- 
gekehrt das jûdische è^airxCaavxo e i^^d fur Christen unbegreiflich in das gelaufigc 
èpai7Ti90T)9av umgesetzt wurde. Und nun sehe man wieder die Mustercodices, M 
schreibt passiv i^aizxla^riaa^, ist also christianisiert, B aber und Origenes haben 
richtig âpaîcxCaavTO. Es ist intéressant Holsten's Note zu der Stelle zu lesen, weil 
er das Absonderliche der Sache wohl fûhlt, aber nicht wirklich historisch lôsen 
kann, sondern grammatisch spitzfindig einen Ausweg suchi Er sagt: „Die Text- 
kritik muss den gui bezeugten A or. med. festhalten, weil er neben Act. 22, 16 einzig 
steht im N. T. Das Med. druckt hier eine rein subjektive Thatigkeit aus, in welcher 
das (grammatische) Subject der Thatigkeit eines andem Thatigkeit fur sich und 
in sich empfângt. Und Paulus scheint gegen seinen sonstigen Gebrauch die Mediai- 
form hier verwandt zu haben, weil hier an eîn logisches Subjekt der Thatigkeit 
(Gott) nicht gedacht werden soll." — Wie scharf, und doch fehlt das letzte "Wort, 
dass es jiidisch technische Sprache ist, weil der Badende zwar zum Bade gefiihrt 
wird (^^açn), aber den entscheidenden Akt des Untertauchens, das ^aû selbst ausf uhrt, 
sich tauft. Nun ist aber auch Act. 22, 16 die Anweisung eines Juden an einen Juden, 
und auch da steht ^dicxiaat, tauche dich ein, im Médium ohne jede Variante. 

2 So nâmlich «AEP, wogegen BCD èv àv6ji.axi haben. Hier hebraisiert K, 
wâhrend B christlich modifiziert ist. Das èv 6v4jxaTi zeigt hier wie Apg 10, 48 
neben Mtth 28, 18; Apg 8, 16; 19, 5; Rom 6, 3; Gai 3, 27; 1 Cor 12, 13, wo uberall 
elc steht, eine Nachlâssigkeit von einem spâtem Standpunkte aus, das inl Apg 2, 38 
ist mit elc gleichwertig. Die Pesch scheidet in diesen Stellen h und eU nicht, sie 
hat uberall 2. Wer h àvijxaTt hat, versteht den Sinn nicht mehr, denn das bedeutet 
im Auftrage, auf die Auktoritat hin. BÔhmers Schrift „Im Namen" P. 75 ist falsch. 
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Hier nun ist es selbstverstândlich, dass dies nur Wiedergabe 
von 'B Dï6 sein kann, und das ist in der Tliat das Wort, das sich 
mit hM verbindei Was heisst nun 'B Dt^^ hutû? Es bedeutet 

1. mit Rilcksicht auf den Namen, weil, sofern das Ding ist. Daher 
lâsst der Sklave des Rabbi Hijjah die Nichtisraelitin sich eintauchen 
«nni« nv^h mit Rticksicht auf den Namen Weib, weil, sofern sie Weib 
ist, d. h. er lâsst sie das^ monatliche Frauenbad nehmen. 

Hierher gehôrt im neuen Testament der Ausdruck Jemand auf- 
nehmen el; ovofia tcpocpYjxou, Sixaiou, {la&Tjxoû Mattb 10, 41, mit B.ûck- 
sicht auf den Namen Prophet, Gerechter, Schiller, sofern er eines dieser 
drei ist, und dièse von Meyer-Weiss ganz richtig erklârte AVendung, 
deren jiidischer Ursprung aber nicht erkannt ist, wird durch Syrsin 
ganz genau au8gedrûckt,.da er an dritter Stelle das Abstraktum 
einsetzt „durch den Namen der Jûngerschaft", d. h. weil er Jilnger ist 

2. mit Rilcksicht auf den Namen, sofern das Ding sein soU. 
Daher taucht sich der Sklave, den man freilassen will, ein mit Rilck- 
sicht auf den Namen Preigelassener, und dann wird er frei. So 
Jebam. 46'' unten lûsy n^p î^in "U ùtt^h hM) ùlp) ^niDH p isj; npi^n 
pin "U d. h. Wer einen Sklaven vom Nichtisraeliten erwirbt, und 
[der Sklave dann] zuvor kommt und ein Tauchbad nimmt mit Rilck- 
sicht auf den Namen Freigelassener, d. h. sofern er ein Freigelassner 
sein will (= si; 8voiJLa àiceXeuôépoo), so wird der Sklave frei. Und 
àhnlich sagt Raschi niTÎ Ùtffh h:itû d. h. er taucht sich um dadurch 
Proselyt zu werden. Eine âhnliche Wendung ist paictiCo) elç fisxdvoiav, 
mag es nun auf Grund oder zum Zweck der Umkehr bedeuten, ob- 
wohl die Vereinigung beider Begriffe das innerlich Natilrliche ist 
Damit fâllt die Vermutung elç {lexàvoiav sei ein (missverstândlicher) 
Zusatz des Evangelisten (Meyer-Weiss). 

So wird Ù^ auch allgemein gebraucht im Sinne von: um . . . 
willen z. B. D^DB^ Ù^h um Gottes willen, ohne Nebenabsicht, z. B. Pirqe 
Abot 2, 12 D^ûty Dty^ Ytr" T^jm ^D aile deine Werke soUen um Gottes 
willen sein. Weiter: Wer sich um die Thora milht not^^ um ihrer 
selbst willen, gewinnt viele Dinge u. s. w. Analoge Wendungen sind 
sehr hàufig. Vgl. Strack zu Sprûche der Vâter I, 3; II, 12; VI, 1. 

Die beste griechische Wiedergabe des Ausdruckes ist die Apg 2, 38 
gewâhlte èicl tîj) ôvdfiaxi iTfjoooJ, denn èicl driickt sowohl den Grund 
aus, auf den hier die Handlung vorgenommen wird, als den Zweck 
zu welchem sie vollzogen wird, es deckt also beide môgliche Ver- 
wendungen des 0^6. Pape's griechisches Wôrterbuch lehrt, dass es 



1 So wird es verwendet in den Clementinischen Homilien, De Lagarde Cle- 
mentina p. 120 ^^ ([>; vûv ^jxtv tôv ïtjxwva ôitépaXev (der Satan) irpo<pà(jet àXrjOeia; 
ii: 6v(5|xaxi xou xop(oo ^ji.(5v xT)p6(jaovTA, itXoivr)^ ô' âvffirEfpovTa. 
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den Grund bedeutet z. B. èicî ooi lira&ov icoXXa, um deinetwillen litt 
ich Vieles, àirt aîjAaTt çeuYeiv um einer Blutschuld willen flûchten, 
Cif)(Aioua&ai èicl x-^ a)v:g Schaden leiden wegen des Kaufes Demosth. 
Mid. 24, 122, und danach wûrde sich verstehen «nrD« ùtffh n^niDH er 
liess sie ein Tauchbad nehmen knX ôvifiati Y«vaix6ç wegen des Namens 
Weib, also sofern sie Weib ist. Pape lehrt aber auch, dass es den 
Zweck bedeutet z. B. àicl T<p 6ppiCeodai um misshandelt zu werden 
Thucyd. 1, 38, èm xéxvTQ [lavôivei àç oocpiot^ èoiiAsvoç, er lemt wie 
einer der Sophist werden will, um ein Gewerbe davon zu machen, 
was in unserm zweiten Fall piin "U ùtffh h:itû ergibt: Er nimmt ein 
Tauchbad èicl ôvâixati âiceXsudépou, um des Namens Freigelassner 
willen. Die deutsche Wiedergabe ist am Besten mit „auf" zu machen, 
das sowohl Grund als Zweck andeuten kann. 

Dièse vorziigliche griechische Wiedergabe von Apg 2, 38 ist nun 
aber nicht durchgedrungen, Westcott-Hort haben sie nicht einmal 
an den Rand gesetzt, sondern nach Codex B nur èv ôvifiaxi ge- 
schrieben, also die ganz abgeblasste Formel gewàhlt, die in die 
Lateiner eingedrungen ist, wâhrend doch schon die Einzigkeit dièses 
àiri zur Vorsicht mahnt Neben dem èic' ôvijiaTi ist elç xo ovofxa nur 
Ausdruck des Zweckes oder einer Wirkung: wegen, ftir, um einer 
Qualitât teilhaftig zu werden. So ist 1 Cor 12, 13 getauft worden, um 
ein Leib zu werden, und das giebt den Schliissel fur die Formel 
paTcxioavxeç aûxooç elç xè 8vo[Aa xo5 iraxpiç xxX. Matth 28, 18, taufen 
ftir den Zweck, dass sie des Vaters u. s. w. Zugehôrige werden, wie 
Meyer-Weiss richtig nur nicht scharf genug es ausdrûcken, „dass die 
Taufe voUzogen wird, mit Bezug auf das, was dieser Name besagt" 
Dass dièse Formel nur fïlr Heiden gilt, und dass, wo Juden getauft 
werden, nur eU 8vofia 'iTqaoô gesagt wird, weil sie dem Vater schon 
angehôren, und der heilige Geist ebenfalls im alten Testamente 
wirksam ist, hat schon Lightfoot angemerkt Die Formel paicxiCeoOai 
èv àyiip iuve6fiaxi Matth 3, 11, Joh 1, 33, Apg 1, 6; 11, 16 bestimmt 
sich durch den Gegensatz èv u&axi, der Geist ist das Médium, in das 
sie eingetaucht werden, der Ausdruck symbolisch, und hat mit dem 
èv âv6}i.axt gar nichts zu thun. 

Wenn Paulus ûbrigens sagt, die Vater seien „auf Moses" getauft, 
so ist dies ein gegensâtzlicher Ausdruck zu dem christlichen Ge- 
brauche „auf Christus" zu taufen, jene erstere Bezeichnung ist 
ganz und gar unjiidisch, die Bildung dieser Formel, welche zeigen 
soll, dass die Juden ailes Gesagte typisch getrofiFenhat lCorlO,ll, — 
und Analoges von den Christen zu erwarten ist, ist ein Beweis dafûr, 
dass Paulus das „Sich taufen auf Jésus" kannte, und dieser Schluss 
ist so sicher, wie der aus dem Spiegelbild auf das Dasein des Ab- 
gespiegelten. Paulus kannte also die jiidische Lehre von der Taufe 
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in der Wiiste, die wir nur aus dem Talmud kennen gelemt haben, 
er kannte die Taufe auf Jeâu', er taufte selbst, ohne aber auf dièse 
Thâtigkeit Wert zu legen, und er bezeichnet die jtidische Taufe, wie 
Apg 13, 28 geschieht, durch das Médium (èpaTttioavxo 1 Cor 10, 2), 
die christliche^ aber durch das Passivum 1 Cor 1, 16, kurz in JeSu 
Zeit ist die Taufe, ganz abgesehen von den Waschungen der Gerâte 
Mrc 7, 3, gebrâuchlich, und wird voUzogen fiir bestimmt angegebene 
Zwecke, die mit Ùtffb = èm èvofiaxi oder elç èvoixà xivo; bezeichnet 
werden. Danach ist etç [lexàvoiav verstândlich. Luk 3, 3 deutet paitx. 
fiexavoia;. 

Gab es nun so sehr verschiedene Taufen, dann ist die Lesart 
des Syrsin Matth 3, 7 „zu seiner Taufe", gegen die nur « und B zeugen 
(abgesehen von Origen. IV, 124, 126, 131) umsomehr beizubehalten, 
als 1. in t^ selbst der Korrektor sie nachgetragen bat, 2. in Stellen 
ûber die Taufe beide korrigiert sind, denn B verwandelt Apg 2, 38 
èitt in àv und « ândert 1 Cor 10, 2 èpaicxioavxo in das Passiv. Der 
Syrcrt geht mit B, ruht aber auf Syrsin, aiso dûrfte die Streichung 
des aùxou in B Ergebnis einer den Ausdruck christianisierenden 
Redaktion sein. 

Hat wirklich Jemand den Mut zu behaupten, dass man in text- 
kritischen Fragen, wie dièse, mit Anfiihren von autoritativen Hand- 
schriften durchkommt, ohne sachliche Erwâgungen anzustellen? Ich 
denke der Fall zeigt, dass zu dieser Kritik mehr gehôrt, als Codices 
zu vergleichen und einen fur den besten zu erklâren, dem man dann 
durch Dick und Diinn folgt. Hier bat man ein Beispiel, wie die 
Muster codices in die Irre filhren und Hellenismus statt des urspriing- 
lich jîidischen Originalausdruckes importieren. 

m, 8. Friichte in derMehrzahl, wie auch Syrcrt,Pesch und Hieros 
als altsyrische Lesart bezeugen, wogegen Philox den Singular einsetzt 
nach griech. xapitàv àÇiov, der nach Origenes IV, 128 in Joan. Tom Vil 
bei Matth als Singular stehen soll, wogegen Lukas den Plur. habe. Auch 
Vs. 10 hat Syrsin den Plural wie Syrcrt, Pesch, wogegen Philox den 
Singular mit den Griechen ausdrûckt. 



1 Das passive j^airxia&^vai lost sich logisch so auf: V^Sbn heisst zur Taufe 
veranlassen, geleiten, das ist ^aiTTiCu), Vsts ist sich taufen, medial païuxtCeadat. 
Von Hifil b^Sfin kann passiv Hofal ^ifin abgeleitet werden mit dem Sinne: zur 
Taufe veranlasst, zu ihr geleitet werden, und das wâre paitTiaO^vai. Aktives Er- 
teilen der Taufe ist mit PaitxfCetv urspriinglich nicht bezeichnet, wovon man zu 
Matth 28, 28 Notiz zu nehmen hat. — Analog ist syrisch .*i^a^ sich eintauchen, 
7^**^ T*^ zur Taufe veranlassen, dann christlich taufen, und das Passiv davon 
(Ettafal) :(^a^è\f^, soUte fiir j^aTiTiaO^vai stehen, aber die Syrer sprechen 
es als Etpeel, was ich fiir mechanische Aneignung aus dem Griechischen an- 
sehen muss. 
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m, 9. und sagt nicht: Wir haben Abraham etc. Man 
beachte hier die Textentwicklung, denn Syrcrt hat schon einen Zusatz, 
aber noch nicht ailes, wenn er schreibt: und sagt nicht in eurer 
Seele (^^OÀxaas ^^oisaf^di f^), worauf dann Pesch noch ergânzt: 
und meinet nicht und sagt in eurer Seele: Letzteres ist dann 
die allgemeine griechische Lesart [iy] Soîyjts Xi'^&iy èv éaotoîç, die 
weiter zu den alten Lateinern, dem Arm, Sahid und Memph îlbergeht 
und genau in Philox ausgedriicfct ist, wahrend der Syrhieros sagt: 
und beginnet nicht bei euch zu sagen (p3Ûlin ]nû«n p"TB^n «^1), 
was nach Luk3, 8 geândert ist. Irenaeus hat 111,9: nolite dicere 
in vobis ipsis, woraus Hieron. et ne velitis dicere intra vos. Ist 
Syrsin hier gekiirzt? AVarum hat dann aber Syrcrt das BiSr^te nicht 
ausgedrilckt? — Abraham garantiert die Erhôrung Berach. 7\ 

Vs. 10. Lies an die Wurzeln des Baumes gelegt, was sich 
sogleich als nôtig erweisen wird. — Und jeder Baum, der 
Friichte nicht schafft. Abgesehen von andern Differenzen* ist 
bedeutungsvoU, dass Syi'sin nicht schreibt: der gute Friichte nicht 
schafift. Er steht damit scheinbar ganz allein und hat dennoch Recht. 
Nicht darauf kommt es an, dass er gute Frûchte bringt, sondera 
dass er tiberhaupt Friichte bringt. Es handelt sich nicht um den 
Unterschied guter und schlechter Bitume, die an den Frttchten er- 
kannt werden Matth 7, 17; 12, 33, es ist tiberhaupt nicht von mehreren 
Bâumen die Rede, sondera von einem einzigen, dem die Axt an die 
Wurzel gelegt ist, und dieser symbolisiert das jûdische Volk. Wenn 
dieser Baum, d. h. dies Volk, keine Frûchte bringt, so geht es unter. 
Der Einschub von „gute" dttrfte auf Einfluss von 7, 17; 12, 33 be- 
ruhen, er ist begreiflich, die Streichung wiire seltsam, da der Gedanke 
zwar nicht falsch, im vorliegenden Zusammenhange aber nicht scharf 
ist. Syrsin miisste gerade so fein gewesen sein, wie der Autor oder 
Johannes, sonst h&tte er eine Emendation durch Streichung nicht machen 
kônnen. Also ist es nicht Emendation sondera Urtext, und siehe da 
Irenâus IV, 58, 4 hat nur: omnis arbor, quae non facit fructum, 
excidetur, denn das Mspt von Clermont (Saec X) lâsst bonum fort, 
worin ihm das Mspt von Arandel folgt. Dagegen hat Cyprian Test. 
III, 26 schon fructum bonura. k fehlt zur Stelle. 

Vs. 11. Seine Schuhe zu tragen d. h. die ausgezogenen Schuhe 
ihm nachtragen als Diener, es bedeutet: dessen Diener zu sein ich 

1 Syrsin hat „und siehe, die Axt ist gekommen", wo die Griechen schon 
haben, d. h. er las tôe, wo jene t)OT) 8e bieten. Mit Syrsin geht Syrcrt und Arm 
lULutuft^ = ecce, hat aber ^ uiimiu^^ = „denn siehe", wo Syrsin „und siehe". Die 
Griechen haben dann f|ÔT) ok, darnach ist Se in Pesch eingesetzt aber \àé geblieben, 
sie hat ^^ t^cd = siehe aber. Mit den Griechen geht k, der jam autem bietet. 
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nicht wert bin. — Noch im heutigen Orient ist bei den Mohamme- 
danem bis jetzt die Sitte erhalten, sich bei dem hâufigen Wechseln 
und Ausziehen der Schuhe solche durch einen Sklaven Dachtragen 
zu lassen. Noch jetzt ist es sprichwôrtlich zu sagen ^^UJl ^ J-»^^ ^\ 
d. h. Soll ich ihm die Schuhe tragen? in dem Sinne: Ich bin doch 
nicht sein Sklave. Zwischen Schiilern und ihrem Scheikh waltet oft 
das Verhàltnis, dass sie ihm die Schuhe nachtragen. 

Die aus QidduSim 22'' von Lightfoot angezogene Stelle, die in 
neuere Kommentare iibergegangen ist, hat damit nichts zu schaffen, 
sie handelt nicht vom Dienste des geringsten Sklaven, sondem von 
der Art der Sklavenerwerbung durch nptn d. h. durch Besitzergreifung. 
Dièse wird durch Dienstleistung manifestiert z. B. dadurch, dass der 
Sklave die Schuhriemen lôst, oder dem Herren Kleider in's Bad nach- 
trâgt und ihn dort bedient, Dienste die ganz selbstverstândlich sind. 

III, 11. euch taufen im Feuer und im heiligen Geiste. 
Aile ûbrigen Zeugen drehen das um: im heiligen Geiste und im Feuer. 
Aber der Gegensatz von Wasser und Feuer ist der natûrliche und 
bei der Anordnung: im heiligen Geist und im Feuer klappt das 
Feuer bedeutungslos nach, wàhrend eine Steigerung stattfindet, wenn 
„im Feuer und im heiligen Geiste" gelesen wird. Wer in Vs. 12 
die Erklârung sieht, und darum das Feuer als Mittel der Vemichtung 
fasst (Meyer-Weiss) wâhrend der Geist die Segensgaben bczeichnen 
soll, beachtet nicht, dass in Vs. 12 ein andres Bild — das des Ernters — 
eiatritt, das mit der Voraussage der Feuer- und Geistestaufe durch 
den Messias Nichts gemein hat, sondem auf das letzte Ende geht. 
In Joh 1, 33 ist dann die Geistestaufe allein iibrig geblieben und 
das Feuer fortgefallen. Es spricht nicht fur exegetischen Scharfsinn, 
wenn Codex C (das ist Ephraemi rescriptus), und gar Origenes IV, 39*, 
63s B2*= dort sv nopi zusetzen. 

Vs. 13. von Galilâa zu Johannan, damit er ihn im Jordan 
taufe. Die Wendung ist geschickter, denn „von GaUlâa an den Jordan 
zu Johannan" ist schwerfallig und geographisch unklar, der Jordan als 
Linie ist kein Ziel, Johannan als einzelner Punkt ist ein Ziel. Von 
den Altlateinem hat b (Codex Veronensis) noch das in Jordane 
iibereinstimmend mit Syrsin nach to5 pairxia&^vat ôic' aôtoo. Woher 
dièses Zusammenstimmen eines einzelnen Altlateiners mit Syrsin? 
Damit er ihn im Jordan taufe d. i. zur Taufe geleite vgl. oben 
P. 41*. Dièse aktive Wendung ist in Syrsin und Syrcrt hier und in 
Vs. 15 ttberliefert, Pesch aber und Philox sowie Syrhieros driicken 
das Passiv aus, getauft werde von ihm, sie sind also gegenuber 
den beiden andem Zeugen dem Griechischen angenâhert. 

III, 14. Ich bin geeignet ist in Syrsin und Syrcrt c^IIjjlXu, denn 

I ist fur Derivate von xp^oôai, und so hier fur xpeiav ïyo}, tiblîch, aber 
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es heisst genau utilis, aptus sum^, iind nicht ich habe nôtig. Daber 
bessert Pesch und Philox durch f<if^ xulfi» und Syrhieros schreibt «iH 
•p'TS, was genau beisst ich bedarf. Ein Beispiel wie Pesch dem âltern 
Texte gegentlber, der diesmal auch in Syrcrt erhalten ist, stilistisch feilt. 
Solche Feilung ist aber nicht immer glticklich, so ist z. B. apti Vs. 15 
in Syrsin und Syrcrt f<z.cD.i, das auch Joh 13, 33, 34 in Syrsin (Syrcrt 
fehlt hier) mit gutem Bedachte gewàhlt ist, in Pesch in f<x.cD 
geandert, nicht zum Vorteil, denn r^bLco heisst einfachjetzt, f<z.cD.i 
aber bedeutet filr den Augenblick, wie auch Syrhieros Joh 13, 33 
HD n setzt. Joh 13, 33—34 ist in Pesch und Philox nach dem 
Griechischen verdorben, Syrsin ist dort weit schârfer. Analog ist in 
Euseb. Hist. eccl. 4, 18, 2 syrisch flir èm xoo icapivxoç d. h. im Augenblick 
f<z.CD.i iibersetzt, wie der armenische Text bezeugt, was dann in 
Cod B in f^jLco verschlechtert, in Cod A gar in f<lzi^ verdorben ist 

Vs. 15. erfiillen aile Gerechtigkeit, genauer hâtte ich 
Rechtschaffenheit schreiben soUen, da r<è\eaf^J^ steht, doch das 
Deutsche erlaubt das nicht. Vgl. zu V, 6. 

Vs. 15. dass er getauft wûrde in Pesch fortgeblieben in 
flbereinstimmung mit den Grriechen. Aber der Altlateiner c (Codex 
Colbertinus) hat statt àçiiQoiv = dimisit noch bewahrt baptizavit. — 
Ganz scharf iibersetzt sagt aber Syrsin: er liess ihn, dass er sich 
eintauche oder taufe, was nach der Erôrteining zu Vs. 7 keiner 
weitern Bemerkung bedarf. Aber der Syrcrt hat noch mehr, er 
bietet neben Syrsin und Pesch Folgendes: 
f^èiOif^À cniâk f^llbai.i ^ i^o ftll^cD.i \\r\ .k^cd.i «oajL Syrcrt 

— — — — f^i^ — — — — Syrsin 

— — — — f^f^ Ta\^ KllÀcn f<x.CD — Pesch 

.:i"^\ .lâkO ..^oz* f^ccD .t^a^c ..i^\^\ cnniT, ^.iaCd Syrcrt 

— — fehlt fehlt fehlt .«Cda^.i — — Syrsin 

.«tba^ .!& fehlt fehlt fehlt fehlt — — Pesch 

f^cpA .Klîbo pQ + .^cuu jAad.i f^^s^jBs CI» + Syrcrt 

— — — -f- fehlt jAfioo fehlt fehlt -i- Syrsin 

Klibo JM jAfio f<ujfia .^oxft fehlt fehlt fehlt ^^ Pesch 

è\AuiJ:i f^ciAf<!i K^oî f^Wo .rd^sox. + OMh\%è\f< Syrcrt 

è\èuu.i — — — — + — Syrsin 

f^l&uu.! — — - — ciA j»&\&è\T<n Pesch 

èucxoc rt!iCU vyi^ Syrcrt 

— f^cu.i r<è\eùnis Syrsin 

è\è\Y<o f^cu vyv^ Pesch 

* Cyprian Testimonia in Codex L aus dem neunten Jahrhundert hat idoneus, 
éd. Hartel F. 47. Die Yulgarlesart an der Stelle ist dignus. Codex L aber ist nach 
Sanday der, welcher den echten Cyprian hat. Old Latin Bibl. Texts II, LXII. 



Digitized by 



Google 



Matth 8, 15 45 

Die Pesch ist hier aus alter Grundform heraus mit dem griechischen 
Texte konformiert, es erscheint daher fiir rdl&cn^ ^V^ ein î^^rdl^cp 
= oSxox; yàp, und das Se in paitiioôeU ôè ô iTjaoût; kommt als *^:i 
hinein ^,<\t- «^.i .t^o^ .lâk. Das x6x& âfiYjoiv aùriv wird durch 
Streichung von i*^^?^\ hergestellt Sie geht hierin liber das schon 
im Syrcrt Geânderte noch hinaus, aber steht ihm gleich in Betreff des 
àoel(o);D)icepioTepàv = f^cu vyT< wogegen sie in Wiedergabe von 
irpéirov dessen Anderung nichtNannimmt. Sie behâlt das i^t^ des 
Syrsin, das Syrcrt in f<l\o geândert hat, mit Recht bei, denn r<:lo 
ist Bsî, f^f^ aber lupsiret, und so werden die Worte in Pesch ver- 
wendet 1 Cor 11, 13, Eph 6, 3, 1 Tim 2, 10, Tit 2, 1, Hebr 2, 10, nur 
Hebr 7, 26 hat die Pesch ^.it ftir SirpeTiev. Andrerseits ist 8eî, wo 
es soviel als decet, es ist angemessen, bedeutet in den Evangelien 
sowohl in Syrsin als Pesch und Syrcrt, wenn ich recht zâhle 25 Mal 
durch f<l\c ausgedriickt, aber die Ûbersetzung ist nicht méchanisch. 
Denn in den ûbrigen Stellen, wo hel die gôttliche Notwendigkeit be- 
zeichnet, die dem Begriflfe des unwiderstehlich sichem Eintreffens 
von (iéXXei nahe steht, schreiben aile drei Ubersetzungen .Tftè\à^ 
Mâtth 16, 21 Pesch, Syrcrt — Syrsin fehlt, Mrk 8, 31; 13, 7, 10 Syrsin, 
Pesch — Syrcrt fehlt, — Luk 9, 22; 17, 25; 21, 9 und 24, 7, wo Syrcrt 
fehlt, Joh 12, 34 und 20, 9 wo Syrcrt beidemale fehlt. AVo ôel die 
Gewohnheit bezeichnet, Luk 22, 7, haben aile drei Ubersetzungen 
r^.-U!k. Y^bcD èuf< und wo die Notlage Matth 26, 35, Mrk 14, 31 
(Syrcrtfehlt) wird , . \ f^ocnj ^ c^ angewendet. Nur einmal Luk 24, 46 
hat Pesch das f<l\o des Syrsin in ji.it geândert. — Dièse feine 
Auswahl in der Ubersetzung von 8et wird dann in der Philoxeniana 
gànzlich verwischt, sie schreibt méchanisch ^.it, nur Matth 26, 35 
hat sie v^liniOfio und Mrk 14, 31 f^èxcuxàis».^ Solche Ubersetzungen, 
wie die hier ftir 8et nachgewiesene, zeigen, dass die drei Uber- 
setzungen Syrsin, Syrcrt und Pesch von einem Stocke sind, und dass 
Syrsin die âlteste Form ist, ergiebt sich daraus, dass er bei Difte- 
renzen meistens einen der andern ftir sich zum Zeugen hat, wâhrend 
wo dièse von ihm abweichen, sie unter sich selbst uneins sind, wie wir 
Matth 1, 16 gesehen haben. 

In unseim Falle aber steht Syrcrt allein mit seinem Zusatze: 
Und er liess ihn sich taufen, und Jésus hatte sich getauft, und 
da er sich getauft hatte, in dem Augenblick da Jeâu' hinaufstieg, 
siehe da . . . Hier muss man sich fragen, ob nicht der Zusatz das 



1 Zur Vervollstandigung dieser Untersuohung iiber die Wiedergabe von ôeî 
fûge ich noch den Gebrauch des Syrhiers bei. Er schreibt D^fiSfi = iràvTO); Matth 
17, 10; 24, 6 etc., aber er hat fiir f^.*u^ Luk 22, 7 MD3b = xàÊi;, ist also nicht 
méchanisch. 
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Urspriingliche erhalten hat, so dass in Syrsin eine Kûrzung, — aller- 
dings keine den Sinn aflSzierende — vorliegt. Der Syrcrt dttrfte hier 
das* Altère bewahrt haben. 

Anders steht es mit dem Berichte vom Herabkommen des 
Geistes in Gestalt einer Taube, was in Syrcrt iind Pesch ab- 
geschwâcht ist in „wie eine Taube". Hier ist das Tertium com- 
parationis die Flugart der Taube, wie die fliegt, so flog der heilige 
Geist. Aber ist die Flugart irgend etwas AVesentliches bei der Sache? 
Es kommt doch wahrlich nicht darauf an zu sagen, wie der Geist 
Gottes fliegt, und auch das trôstet nicht, wenn uns die Kommentare 
sagen, es handle sich nicht um die Schnelligkeit, sondern um die 
sanfte ruhige Bewegung, wozu dann noch gar 1 Mos 8, 9 herbeigeholt 
wird. Das sind exegetische Phantastereien. Uberdies sieht man bei 
den Syrem noch die Schwankung, Syrsin sagt: vidit spiritum Dei, 
qui descendit in similitudine columbae, Syrcrt qui descendit 
sicut columba, Pesch descendentem sicut columba, so dass 
erst in Pesch die Flugart als der eigentliche Vergleichungspunkt 
festgelegt ist. Griechisch entspricht dem Syrsin xai elÔe xà «veufia 
xoû deoû xaTa^aivov iv 6p.oia)(iaxi^ icepioxepS;. Dies aber ist als uralte 
Lesart bezeugt durch Lukas selbst. Denn Lukas hat die zu seiner 
Zeit Yorhandnen evangelischen Darstellungen studiert, ist also nicht 
bloss als spâter lebender Schriftsteller, sondern auch als Zeuge 
âltester Darstellnng in Betracht zu ziehen, und er schreibt 3, 22 
deutlich rOcuri i^SbULO^ d\aM.ta d. h. in der Leibesform der 
Taube, d. h. dass der Geist die kôrperliche Form einer Taube hatte. 
Nichts anderes giebt auch BK ocofiaxtxq) 8i(ei «b; ttepioxepav (xaxapYJvai 
xà icveup.a xi Si-^ioy), obwohl auch hier das cb; itepioxepàv mit xaxap^vai 
allein verbunden werden kônnte, so dass der Sinn wâre, er sei in 
leiblicher Form herabgekommen, wie eine Taube herabkommt. Aber 
was macht das fur einen TJnterschied, man muss Silben stechen, um 
herauszubekommen, er sei zwar in leiblicher Form wie eine Taube 
herabgekommen, aber die Form sei nicht die einer Taube sondern 
eine andre — nicht bestimmte — gewesen. Dass Griechen es nicht 
so verstanden haben, sondern im erstern Sinne zeigt die Lesart der 
Dresdner Handschrift 264, welche Tischendorf anftihrt: ocofjLaxixôiç èv 
eiôei low «spiaxepàç. Man kann nicht deutlicher reden, und die Les- 
art von 0)061 AAal. verrat dasselbe Streben, das Pesch und Syrcrt im 
Matthâus zeigen. Die Lesart von B ist genau im Arm ausgedrûckt 



1 Denn r^^OSnn driickt 6|Jio(<oji.a aus Rom 1, 23; 5, 14- 6, 5; 8, 3; Apoc 9, 7 
in Gwynne's Text, und Phil 2, 7 dient es sowohl fur ôpiotcofxa als fur îAOp<pi^. 
Daher auch h {topop'g môglich ware, und wenn Jemand eI$oc vorzieht, thut das 
auch Nichts zur Sache. 
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JmpSLiULJtp mku^hÊUifji ^pfhi- quiquêù/fi UDd im Memph unCUOT IJOTCCOUA 

uc^pui* MOTcrpouni (in forma corporis sicut columba), und in Yulfila 
lelkis siunai sve ahaks (in Leibes Ansehn wie eine Taube). Dazu nehme 
man die alten Lateiner corporali specie sicut columba oder 
columbam, sowie Irenaus III, 10 et vidit Spiritum Dei quasi 
columbam yenientem super eum aus Matth 3, 16, wo nicht sicut 
steht, und man bat den Consensus der Alten fur Lukas. 

"Wenn nun Lukas bezeugt, dass die âltesten Evangelien, die ihm 
vorlagen und uns nicht, den Geist in der Leibesgestalt einer Taube 
herabkommen liessen, und wenn Syrsin dies im Matthâus noch wirk- 
lich hat, ist da anzunehmen, dass das in ihm stehende iv ifjLOKofjiaxi 
irepiaxepa; = r^cu.i r^d\OSs9.ia, welchem ein griechisches ci><; in Cod. 
D gegenuber steht, das urspriingliche ist, oder das àçel (àç?) irepioxepa, 
welches mit den Griechen auch Syrcrt und Pesch haben? Es gewinnt 
doch den Schein, als ob Syrsin mindestens das originale alte Verstand- 
nis des àç ûbereinstimmend mit Irenaus erhalten hat, das dann bei den 
Griechen in cbçei korrigiert,^ und nach ihrem Vorgange in das syrische 
Evangelium riickwârts eingetragen ist, dessen eine Bezension der Syrcrt 
ist, die nicht angenommen wurde, und dessen andre Form die kircli- 
liche recipierte Peschita ist. Daneben ist der Text zu halten, welchen 
Epiphanius aus dem Evangelium der Ebioniten aufbewahrt hat: xai 
&ç ivTjXOev iirà to5 oôaxo; fjvoiftîaav ol oôpavol, xal etôe xè irveufia xo3 
ôeoô [xà Sifiov^], èv etSeï ireptoxepaç xaxeXSouor^ç xal eUeXdouoY); eU aox6v. 
Dies eiSoç ic&pioxspâç hat nun aber auch Justinus, wenn man ihn im 
Zusammenhange liest. Der kurze Bericht Dial 88 lautet, — ich 
klammre die ungehôrige Glosse ein — so: xal x6xe èXdovxo; xoo 'iriaoû 
inl xov 'iopSavTjv icoxafjiàv, evda i 'ioàvvTjc i^anxtoe, xaxeXOovxo; xoû 
'Itjooô el; xi SBcop [xal icup àvï)cp&Y) èv xip 'iopSavTQ] xal àvaSuvxo; aÙToD 
àicè xoû iiÔaxo; cb; Tcepwxepàv xi Syiov icveojia âirtitx^vat èit' aôxiv eypa^j^av 
ol àirioxoXoi xxX. Hier steht wç (nicht àçel) uEpioxepàv, und das ist 
abgekilrzt aus èv eï8et icepioxepà;, ^eil Justin sofort so weiterschreibt: 
xal oôjt (bç èvSea aàxàv xoo pairxia&^vai ^ xoo èiceX&ovxoç èv sîBei 
icepioxepâç irveo^iaxo; oi&ap.sv aoxiv èXiQXo&évai èicl xiv icoxafiév xxX. 
Dies diirfte genttgen. — Die Erwâhnung des Feuers ist schon von 
Thirlby und Otto als Interpolation gekennzeichnet, es mttsste der 
Konstruktion nach àv^<p&ai lieissen, und wâre leicht so zu emendieren, 
aber gerade weil so nicht gelesen wird, giebt sich der Zusatz zu 
erkennen. Bei Matth hat noch D eU aàx6v, abc in ipsum. 

Von der ebionitischen Fassung des Taufberichts weicht Syrsin 



^ Das (i)( drûckt die reale Yergleichung auB, u>^ei sagt: wie wenn es eine 
Taube ware. Dièse Lesartenschwankuug hat auch Luk 3, 21 und Mrk 1, 10. 

2 Das sieht wie Interpolation aus, der Ausdruck ist ohne x6 âyiov vollstandig. 
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nur im letzten Punkte ab, das Ebionitenevangelium lâsst den Geist 
in ihn hineingehen, — der Syrsin lâsst den Geist auf ihm weilen. 
Das hier verwendete Wort iuon ist jiiveiv entsprechend, und daher 
Wiedergabe von ejisivev ii: aôtiv, fiir dessen Alter Joh 1, 32 zeugt*. 
Codex bqK hat manentem. Das ist keine ^conflation^S so wenig wie 
das Zusammentreffen mit Lukas, dièse beiden Schriftsteller hatten 
eben alte Texte vor sich, die uns verloren sind. Wie beweist man 
die jetzt beliebte Hypothèse von den durch conflation d. h. durch 
Vermischung entstandenen Lesarten, gegeniiber der andern, dass Lukas 
und Johannes bezeugen, was sie ihrer Zeit lasen? Man priife die 
Frage einmal von dieser Voraussetzung aus! Wie ait wâre dièse 
Textmischung, wenn sie schon in Syrsin vorliegt? 

Damit kommen wir zur letzten Differenz. Die Pesch schreibt 
Es ôffnete sich ihm der Himmel. Dies ihm hat der Armenier 
'htlùi, der Memph MAq, ebenso der Syrhrs und die Philoxeniana. Es 
ist von dem als B* bezeichneten Korrektor in « zugesetzt und steht 
in vielen griechischen Uncialhandschriften und wenigstens im lateini- 
schen Texte d — das griechische fehlt hier in D — wogegen auxcj) 
sich nicht findet in B und in der ersten Hand von M. Damit stimmt 
nicht nur Syrsin und Syrcrt, sondem auch Irenîlus, denn das ein- 
geklammerte ei in dem Satze: aperti sunt [ei] coeli, ist in den 
Handschriften von Clermont und Arundel nicht vorhanden. Har- 
vey II P. 32. 

Wer das ihm einschiebt, lâsst nur JeSu' den Himmel offen und 
daher den Geist in Taubenform herabkommen sehen, wogegen die 
Stimme auch von den andern Anwesenden gehôrt wird. Wer das 
ihm nicht liest, muss die Erzâhlung so verstehen, dass die Himmel 
sich objektiv ôffneten — etwa wie auf RafaeFs heiliger Câcilie — 
so dass aile sie offen sahen, wie aile dies „Wort" hôrten. Es ist 

^ Auch in Joh steht iv^GUi fiir l^ieive und bo Matth 26, 38; Luk 1, 56; 9, 4; 
Joh 6, 27; 3, 36; 8, 36; 11, 6; 12, 34, 46; 15, 9, 10, 16; 21, 22. Hier steht ^Oa im 
strengen Sinne fur }jiévetv als verweilen; wo es voriibergehendes sich Aufhalten 
oder wesentlich Sein bedeutet, wird es mit r^QCD oder Qco wiedergegeben Matth 
10,11; Luk 19,6; 24,29, Mark 6, 10, Joh 1,39; 14,25; 15,4,6, aber Vs. 6 ist r^OA99; 
15, 11. Abweichender Text ist Joh 6, 56, ,s& steht Joh 7, 9, îè\& beharren Joh 8, 31, 
wie Pesch Joh 11, 6 korrigiert. Dann ist auch gebraucht ,>*^>** bestehen Joh 9, 41, 
f^t»^ Joh 14, 17 wie Luk 8, 27. Abweichender Text ist auch Mrk 14, 34 — Dièse 
vorziigliche Synonymik des Syrsin beweist, dass es nicht der erste Beste ist, der 
hier ûbersetzt, — ut quisque primis iidei temporibus aliquantum intellegentiae sibi 
esse credebat, — sondem dass wir eine wohliiberlegte Arbeit vor uns haben, — in 
welcher sich trotzdem noch Spuren des Ringens mit dem Ausdruck und der theo- 
logischen Terminologie finden. Also ein gelehrter Verfasser aus dem bôchsten 
Altertumel 
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Bach der Folge der Subjekte in der Stelle unstatthaft, das ihm auf 
Johannes zu beziehen, es kann, wenn es echt ist, nur auf JeSu' gehen. 
Nun widerspricht aber der Taufbericht in Joh 1, 32 jeder Darstellung, 
die nur Jeëu' den Geist herabkommen sehen lâsst, da dort der Tâufer 
sagt: Ich habe den Geist gesehen, welcher herabkam .... vom 
Himmel, und somit haben die evangelischen Darstellungen, die der 
Verfasser des Johannesevangeliums kannte, die also in der johan- 
neischen Schule anerkannt waren, — einen Text gehabt, in welchem 
das ihm fehlte. Dieser âltesten Porm entsprechen die Texte von 
Syrsin, Syrcrt, Irenâus, und B«, eine jûngere Textform, die unbedacht 
geàndert ist, liegt dagegen vor in Pesch, Philox, Arm, Syrhrs, Mem- 
phite und in den meisten griechischen Uncialhandschriften. Bei 
Mark 1, 10 ist deutlich, dass nur Je§u' den Himmel offen sah, und 
wahmahm, dass der Geist in ihn hinein (el; aàxév vgl. das ebioni- 
tische Zitat) herabkam. Das aber verrat spâtere Reflexion. Fur 
das Verhâltnis der Peschito zum Syrsin folgt, dass erstere nach 
spâtern griechischen Vorlagen geàndert ist, ihre Grundlage aber war 
der Text des Syrsin. 

Wie wir vorher die Vorlagen des Lukas zum Zeugen auf- 
riefen, so haben wir uns hier auf die Vorlagen des Johannes- 
evangeliums gestiitzt. Es ist auf die Méthode Wert zu legen, die 
jûngern Evangelien sind gegenûber den Ûberarbeitungen, 
die Qber das Matthâusevangelium ergangen sind, Zeugen 
fur die uralten Textformen, die einst auch Matth hatte, 
und die beseitigt sind. Die Taufgeschichte verdient aber auch 
nach Usener noch eine monographische Untersuchung. Holsten 
bemerkt, dass ein Pauliner dièse Erzâhlung nach 2 Kor 3, 17 als 
den Eintritt des Geistes in den Menschen Je§u' ansah, — aber ist 
das nicht vielmehr allgemeine und richtige Ansicht? 

erfûUen aile Gerechtigkeit. Das hier verwendete K'èioïKlâk 
ist sonst durch Rechtschaffenheit iibersetzt 

ôffneten sich die Himmel. Pesch setzt den Singular: ôffnete 
sich der Himmel, gegen aile iibrigen Zeugen. 

III, 17. Du bist mein Sohn und mein Geliebter, du „an 
dem ich Gefallen gefunden habe." Das du hâtte klein gedruckt 
sein sollen, es ist deutsch eingesetzt um zu markieren, dass das sufB- 
gierte Pronomen in zweiter Person steht, was griechisch nicht genau 
auszudrUcken ist. Hebrâisch ist es ^2 '^n^?'] nçf^J ^y?rj1 nijg ^ja. 

Die Textform selbst ist im Syrcrt gleichlautend, in Pesch 
und Philox ist sie nicht da, sondern dem Griechischen outo; àotiv 
xxX. gleichlautend. Der Syrsin hat buchstàblich dieselbe Formel 
Luk 3,22, also beide Maie nicht: mein geliebter Sohn, sondern: 
mein Sohn und mein Geliebter. Leider fehlt hier der Syrcrt 

Merx, Evangelien II. 4 
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zur Vergleichung, da von Lùk 3, 16—7, 33 eine Lûcke ist. — 
Wir haben gesagt, dass das er sah den Geist u. s. w. auf JeSu' 
geht, nicht auf Johannes, dem entspricht die Anrede: Du bist mein 
Sohn. Der Text mit: Dieser ist mein Sohn setzt voraus, dass 
dies eine ôffentliche Erklâiiing ûber JeSu' ist, welche die Anwesen- 
den hôren, und dièse Formel hat an Joh 1, 32 eine Stûtze, wo der 
Tâufer auch den Geist gesehen hat, wâhrend die Formel; Du bist 
mein Sohn zwar auch von den Anwesenden gehôrt wurde, aber 
nicht fttr sie bestimmt war, sondern nur fttr Je§u'. Die Situation 
ist aber dabei keineswegs klar, denn wenn man nicht sah, auf wen 
die Taube flog, so wusste man nicht, wer der mit Du angeredete 
war. Klar wird die Situation nur, wenn aile die Taube aus dem 
geôffneten Himmel auf Je§u' fliegen sehen und die Stimme mit 
„Dieser ist" eine Erklarung abgiebt. Dem kommt Luk 3, 22 anu 
Nâchsten, doch hat auch er ao sî, was auf Ps 2, 7 beruhen dûrfte. — 
Wie lange noch in der Kirche die Taufe als der Akt der Verbindung 
des Geistes (oder Logos) mit JeSu' betrachtet worden ist, sieht man 
aus der Christologie des Paulus von Samosata um 270, und âltrer 
Monarchianer. Hamack Dogmengeschichte I 622, 641, 647. 

Die Zerlegung mein Sohn und mein Geliebter haben nur 
Syrsin und Syrcrt, damit aber steht fest, dass es die Form der 
âltesten syrischen Ubersetzung war. Die Anrede in der zweitea 
Person haben neben ihnen auch noch der Syrhieros ^l'^in m in r\K. 
tvyî ^S^. Dièse Unklarheit der Situation kann keine Textkritik 
beseitigen, es ist ein Problem fUr die hôhere Kritik des Tauf berichtes- 
im Zusammenhange aller Texte, die eine Entwicklung gehabt haben. 
Soviel ist aber klar, dass in der spâtern Zeit entwickelten christo- 
logischen Dogmas nimmermehr aus der Formel: „Du bist mein 
geliebter Sohn** die andre entstanden wâre: „Du bist mein Sohn und. 
mein Geliebter.** So ist dièse Form in Syrsin zwar ait, aber im 
Ganzen hat auch er schon gelitten. 

Stimme wurde gehôrt vom Himmel. Môglich ebenso von 
den Himmeln. Die Griechen haben ix xcôv oùpavûv, aber k und 
Irenâus haben de coelo. Stimme = cpœvT], die gehôrt wird, ist 
nicht das Sprachorgan sondern das Gesprochne, das Wort, das. 
hebràisch und syrisch Tochter einer Stimme (b)p ro) heisst. Syrsin 
und Syrcrt sagen also: Ein Ausspruch wurde vemommen, und das 
ist die richtige Deutung von xal l8oî> ^cdvy)* o5t6; âotiv oder oi> el, 
so dass sowohl èYevsxo (Memphite) als Xéifooaa (in Syrcrt zugesetzt, 
Hieron.) iiberflussig ist, wie denn auch der Altlateiner im Codex 
Rhedigerianus nur sagt: et ecce vox de coelis • hic est filius etc. Es 
fehlen kq und Cyprian, der vorliegende Irenâus hat dicens. Dazu 
ftlgen dann Syrcrt, Ddabg^h irpo; autiv, womit die ganze Sache 
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Yerschoben ist — Ein solches Wort (b)p ro) vom Himmel war auch 
den Talmudisten die gelâufige Mitteilungsform gôttlicher Deklara- 
tionen,! und ersetzte den heiligen Geist, nachdem der Geist der 
Prophétie in Israël aufgehôrt batte Sanhedr. 11». Hier wird erzâhlt, 
eine Gottesstimme habe im Obergemach des «^U in Jéricho gesagt: 
Hier ist einer, der wert wâre, dass Gottes Herrlichkeit (n^Dt^) auf 
ihm ruhe, aber seine Génération ist dessen imwûrdig. Gemeint war 
Hillel, dessen Lehren seit dieser OfiFenbarung als allein richtig die 
gegnerischen Ansichten ausschlossen. — Die çodvt} gleicht dem b)p n^ 
das Ruhen der Schechina auf einem Menschen dem Herabfliegen 
des Geistes. 

IV, 1 — 11. In der so wunderbar tiefsinnigen Versuchimgs- 
geschichte hat Syrsin Vs. 1 von dem Geiste, woraus in Syrcrt und 
Pesch „der heilige Geist" geworden ist, welche damit, ausgenommen 
den armenischen Ephraem, der es hat, allein stehen, wâhrend Syrsin 
mit allen iibrigen Zeugen geht Syrcrt und Pesch nebst Ephraem 
arm. zeigen eine innersyrische Révision. 

Femer hat Syrsin Vs. 1 und 5 SiàpoXoç, Vcrleumder ausgedriickt, 
Vs. 8 aber der Satan, womit er allein steht, wâhrend Syrcrt Vs. 1 
den Satan einfiihrt, aber ganz allein hat Pesch geht in allen den 
Stellen, da sie Bia^oXoç ausdrtickt, mit dem Griechischen. Dass in 
der Wortwahl des Syrsin ein Sinn liegt, ist leicht ersichtlich, es soll 
vorbereitet und verstândlich gemacht werden, dass Jeâu' Vs. 10 das 
Wort Satan gebraucht, der Syrcrt thut das Vs. 1, der Syrsin Vs. 8. 
Den Griechen mit ihrem dreimaligen StàpoXoç steht gegentiber der 
Arm mit dreimaUgem Satan, und der armenische Ephraem P. 40 hat 
ebenso in Vs. 1, fur 6 und 8 ist es nicht zu ersehen. 

Vs. 6 liber dich befehlen wird, dass sie dich bewahren 
und auf ihren Armen dich tragen. Die Worte: dass sie dich 
bewahren fehlen in Syrcrt und Pesch, aber in der Lesart der Pesch 
„und sie werden dich auf ihren Hânden tragen, statt, dass 
sie dich tragen, liegt ein Zeugnis dafiir, dass nach „befehlen 
wird" jetzt fehlt, was befohlen ist. Dies hat nur Syrsin, in Syrcrt 
ist das und korrigiert in dass, nâmlich ^_Qcii^î.i A^.l vyl^ .m&i 
statt ^ octal'.'ur^ A^o der Pesch, was mit dem Griechischen genau 
stimmt, da fiir Arme auch Hânde (im x^^P^^) hergestellt ist. Dies 



^ Die Formen, welche Lightfoot als Virgilianae sortes bezeichnet, mûssen 
davon geschieden werden. Es sind omina. So wollen R. Johannan und Resch 
Laqisch den R. Samuel besuchen, als sie aber in der Madchenschule ein Eind 
lesen hôren „Samuel starb** 1 Sam 28, 3, nehmen sie es als b)p T)2 und gehen nicht. 
Natiirlich war er tôt Jerus. Sabbath 6, 8' Babl. Chullin 06^, Nach R. Johannan 
ist die sicherste Direktive, ein Kind zu frâgen, was es zuletzt in der Schule gelemt 
hat, das auszudeuten und danach zu handeln. 

4* 
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aber ist Konformierung mit der Originalstelle Ps 91, 11 wo hebrâisch 
und griechisch D^BD hy und àm x^^P^v steht. Griechen und Pesch 
sind also philologisch revidiert, die ^Arme" sind fortgeschafiFt. 
Zeugt so Pesch indirekt fUr das vyoîî^.i = dass sie dichbe- 
wahren, sofern etwas fehlt, so findet sich doch in den bei Tischen- 
dorf angeftihrten Quellen in keiner Handschrift eine Spur von dem 
„da8s sie dich bewahren." Und dennoch ist es altlateinisch vor- 
handen, Lachmann notiert nach izepi ooo ans dem Codex Vercellensis 
(a) die Worte ut custodiant te, und damit trifft der armenische 
Ephraem zusammen: qt i^plru»^ f fi-t u^tu^u^k'ii f^^, fp t% tppk^ 
^"'PSt t^^pb ""'^ '^" ^- ^- ^®^° ^^ ^^^ geschrieben, dass sie dich 
behiiten, dass nicht einmal anstosse an einen Stein dein Fuss. 
Weiter giebt er auch als Text '^ p^JtÇhmJtfu ^ftLp cJ'It^ut^ î.*^îL 
d. h. auf ihre Schultern (oder auch Arme) werden sie dich nehmen. 
So hat Ephraem beide Sâtze des Syrsin gelesen,^ die bei den Griechen 
nicht volïstandig vorhanden sind. 

Demnach hat Syrsin, a und der armenische Ephraem „dass sie 
dich bewaliren" und Syrsin mit Syrcrt „auf ihren Armen," und das 
wird um so merkwtirdiger, als der Text des Syrsin buchstablich aus 
dem Peschitotexte Ps 91,11 stammt, wo er lautet |CDa&T<l\Ml 

vJl^j» Ajoèid^ f^.i vyoLaLXJ d. i. seinen Engeln wird er liber 
dich befehlen, dass sie Mich bewahren (auf allen deinen AVegen) 
und auf ihren Armen dich tragen, dass du nicht anstôsst mit deinem 
Fusse. Es fehlt: an einem Stein. 

Umgekehrt ist der griechische Text mit einer noch weiteren 
Ktlrzung — denn er làsst „dass sie dich bewahren auf allen 
deinen Wegen" fort — einfach Septuaginta: toî; i.^ii\o\^ aôxoo 
èvxeXeîxat itept ooo (to5 SiacpuXa^ai oe iv icaoai; xalç ôôoî; aou), irX 
](8ip<ôv ipoûoi os, (jLYjTTOxe iipoçxotj^iijç irpà; Xi&ov xov ico&a oou. 

Wir finden so den altsyrischen und den griechischen Text, jeden 
gleich dem alttestamentlichen Texte, der in seinem Bezirke galt, 
der Syrer hat die alttestamentliche Peschita, der Grieche die Septua- 

^ So der Druck, lies aber im Plural [A^ui^pb wie Ps 90 (91), 11. Das 
P-jiIlbuidkf^ = Schultermitte, Riicken, wird wenigstens von Ciakciak auch braccio 
iibersetzt. 

*^ Beilaufig sei bemerkt, dass das arabische Diatessaron (éd. Giasca) weil es 
iiberhaupt die Peschito ausdriickt, das ut custodiant te nicht hat; wohl aber 
hat es nicht auf ihren EQlnden, sondem aui' ihren Armen m ^j ^'ftjM ^ = Aâh. 
^__Ocn*À»ï.l des Syrsin und Syrcrt. Victor von Capua (Codex Fuldensis) bietet: 
Scriptum est enim quia angelis mandavit de te et in manibus 
tollent te. 
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ginta ausgedruckt, der Syrcrt hat umgebildet, die neutestamentliche 
Peschita ganz den griechischen Text eingesetzt. 

Nun aber wird Jemand sagen, der ganze Zusatz „da88 sie dich 
bewahren" ist aus Luk 4, 10 genommen, Syrsin ist mit Lukas aus- 
geglichen durch einen Zusatz. Damit stehen wir wieder vor der zu 3, 16 
P. 46 aufgeworfnen Frage, ob solche Textform durch Kontamination 
zu erklâren ist, oder ob Lukas' Text ein Zeugnis giebt fur das, was 
er in seinen uralten Quellen las, zu denen auch ein Matthâus gehôrte, 
der spâter iiberarbeitet ist und in diesem Palle eine Kûrzung er- 
litten hat. Wenn hier Kontamination vorlâge, warum wâre sie nur 
auf dièse Stelle beschrânkt, da auch das Polgende verschieden war 
und ist? 

Mit Ubergehung geringerer Unterschiede zwischen Syrsin und 
Syrcrt weise ich noch auf Vs. 8, wo Syrcrt, Pesch, Philox, Syrhieros, 
Memphite, Arm und aile Griechen lesen: Er zeigte ihm aile Kônig- 
reiche der Welt und ihre Herrlichkeit, wogegen Syrsin das „und 
ihre Herrlichkeit" weglâsst, dann aber setzt aile Kônigreiche 
dieser Welt. Wer ftililt hier nicht den Gegensatz zum Kônig- 
reiche der Himmel, das der Versucher JeSu' nicht zeigte, und das 
dieser kannte? Nim scheint trotzdem die alte Bezeugung so ilber- 
wiegend gegen den Syrsin zu stehen, dass man an Verkiirzung denken 
môchte, nachdem man vielleicht eben erst Vs. 6 Kontamination und 
Verlàngerung anzunehmen beliebt hat. Aber kann das Zeugnis vieler 
schlecht unterrichteter Zeugen das eines einzigen guten Zeugen auf- 
heben? Eben zeigt er durch das Wort „Kônigreiche dieser Welt," 
wie tief er die hier auftretenden Gegensâtze in der Seele JeSu' ver- 
steht, wàhrend der andre Text mit „den Kônigreichen der Welt" 
den Gedanken verflacht, und dann soll der Zeuge wieder wertlos 
sein? Dièse Verflachung beginnt frilh, schon Luk 4, 5 hat daftir 
Kônigreiche der Oikumene (Syrsin also ganz getreu der Erde), und 
entweder dies oder x^ç f^ç muss auch in griechische Handschriften 
des Matth eingedrungen sein, da es in der Philoxeniana bei Matth aus- 
gedruckt wird. Aber es sind nicht nur solche innere Grttnde, die 
fur Syrsin sprechen. Die Versuchungsgeschichte ist bei den âltesten 
kirchlichen Textzeugen ganz auffallend wenig erwâhnt Justinus 
Martyr wird noch anzuftihren sein, aber Cyprian schweigt ganz, und 
Aphraates bringt nicht einmal soviel davon als Justin. Nur Irenâus 
behandelt die Erzâhlung eingehend, und bei ihm fehlt dasselbe, was 
im Syrsin fehlt. Sein Text V, 21, 2 lautet: et ostendit ei saeculi 
régna omnia, nicht mundi sondem saeculi, und die dann folgenden 
Worte der Ausgaben et gloriam ipsorum finden sich in der Cler- 
montschen (Saec X) und in der Vossischen (Saec XIV) Handschrift 
nicht und sind von Massuet gestrichen, so dass es zu Unrecht 
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« 
geschieht, wenn Harvey nach dem Arundel Manuskript (circa XII Saec.) 
die Worte wieder in den Text gesetzt hat. Nun will es mich doch 
ganz ausserordentlich bedûnken, dass wir die zwei bedeutenden Ab- 
weichungen des Syrsin von den griechischen Texten in weiter Ver- 
sprengung doch wieder bestâtigt finden, im Vercellensis (a) Vs. 6 und bei 
Irenâus Vs. 8, so dass die zweite Variante des Syrsin nachweislich bis 
180 p. Chr. zurûckreicht. Ausserdem beobachte man die psychologische 
Feinheit des Syrsin: der Kaufinann, welcher den Kâufer verfilbren 
will, zeigt seine Waren, aber er preist sie nicht ani sondern lâsst 
schweigend ihre Schônheit auf den Kâufer wirken. Wenn es aber 
zur Entscheidung kommt, dann macht er auf die Trefflichkeit auf- 
merksam. So hier der Verfiihrer, er zeigt ohne Lob und lâsst den 
Reiz wirken, als aber der zu Verfiihrende sie gesehen hat, da sagt 
er: Dièse Kônigreiche und ihre Herrlichkeiten hast du gesehen, 
— so macht er auf ihre Schônheit aufmerksam, — sie kosten nur 
ein Niederfallen vor mir, welch billiger Preis fur soviel Lust! Und 
dass dann die Worte „ dièse Kônigreiche und ihre Herrlichkeit hast 
du gesehen" im Griechischen ausgefallen sind, zeigt die Schwankung 
der Wortstellung in der Phrase, die eingesetzt worden ist, um den 
Zusammenhang herzustellen. Wir lesen nâmlich 1. Tauta iràvxa ooi 
Scooo) DPAabc al., 2. xaota oot iravxa Swao) B«CZ Orig I 294% 
784^, III 683% 3. itàvta xauxà oot Sœott) Hilar., 4. iràvxa aot xaGxa 
hmotû Orig. III 540**, wie Lachmann gezeigt hat, d. h. wir haben 
Wandei*wôrter vor uns, was ein Zeichen von spâterer Einsetzung 
des oder der wandemden Wôrter ist. Lukas hat das, „ihre Herrlich- 
keit" in Vs. 5 nicht. Ist er ein Zeuge fur den Urtext, oder soU 
nach Lukas in Matth gestrichen sein, da doch Lukas hier sehr er- 
weitert, und von dessen Erweiterungen Syrsin im Matth Nichts auf- 
genommen hat? 

Die Verbindung von niederfâllst und vor mir dich nieder- 
wirfst ist die unvermeidliche idiomatische Auflôsung der Participial- 
konstruktion iceoàiv irpoçxovTjoTjî die I, 266 erwâhnt ist Solche 
Wendungen werden in der Philox ganz steif ausgedrûckt durch .i& 
mit Imperfektum. 

Endlich erklârt der Text des Syrsin eine Textschwankung der 
Griechen durch einen syrischen Idiotismus, ans dem eine griechische 
Verderbnis hervorgegangen ist, die schliesslich zur Streichung der 
Worte gefûhrt hat. Verfolgen wir das der Ktirze halber sofort 
genetisch. Je§u' sagt dem Versucher syrisch f<ls2^ vvîiuttaX A\ 
d. h. gehe zuriick Satan, wôrtlich aber gehe zu deinem Rtick- 
wàrtigen, der Sinn ist: Weiche von mir. Das griechisch ûbersetzt 
heisst 5içaYe elç xà ôirioo) oou, das aber versteht kein Grieche, weil 
es syrischer Idiotismus ist. Das hinter, ôtcioco, zeitlich und ràum- 
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lich ist î4ii = post und pone Mtth 4, 19, Joli 1, 27, 30; 12, 19 und 
oft, soll aber der riickwârts liegende Raum bezeichnet werden, so 
wird îè[vfiB9 verwendet, d. i. pars rei posterior, postica, xà ôirio&io, 
an das dann die Pronominalsuffixe antreten z. B. .Toh 20, 14 iuiSkd\r^ 
coîèifiaal = èoxpdçT) elç xà àmoto ohne das Pronomen, welches elç 
xà ômoo> aÔT^ç ergâbe. So Joh 6, 66; Luk 17, 31 = Matth 24, 18 
wo bloss ôirtoo) = Mrk 13,16; Luk 7,38; wo bloss ôitioo) 9,62. 
Vgl. auch Eusebius H. E. 8, 7, 3 iràXiv el; xoÙKtoo) -/wpoivxtoy ood\Q 
>*ocD ^a1& ^cdîA\ fti n\. Das Originalwort Jeëu' wird gewesen sein 
T^iriK ^« ^^T = gehe Muter dich, gehe zurûck, das dann griechisch 
wôrtlich gegeben werden musste unaYe (eU xà) ôitiaco ooo, wie es 
durch Syrsin sicher festgestellt ist vvîivfiaaA \\. Dies Griechisch 
verstand Niemand, aber man kannte^Mrk 8, 33, wo es heisst Zna'^i 
ÔTTiao) p.00 ZaxavS >= f<ll!^|gfi9 >îè>tta\ (Pesch add. v^) A\, und 
danach ist jenes ôiriao> oou in èirtoo) jioo verdorben. Nobh Hierony- 
mus bemerkt, die meisten meinten, dass Petrus und der Satan mit 
demselben Urteile verdammt werden, was jedoch nicht richtig sei, 
da hier nur Gehe fort — vade — zu lesen sei, so dass er das Ôîtioo) 
•jjioo verwirft. 

Dièse Verschlimmbesserung des Textes Zvol'^s àiziom jioo beherrscht 
nun breite Kreise der Uberlieferung, nach Tischendorf C^DELMUFZ, 
dazu Syrcrt, Philox unter Asteriscus, Armen, Justin Martyr c. Tryph. 
103, Athanasius 215, 425, 658, Augustin und Ambrosius. Es ist aber 
•ein schlechtes Zeichen fttr die Einsicht derer, die sie gemacht und 
angenommen haben, denn ona^e ôtciocd jioo heisst „tritt hinter mich,** 
stelle dich hinter meinen Rûcken, und heisst nicht: Entfeme dich 
von mir. Beweis dafûr ist 2 Knge 9, 19 nn« h» Sb Trg nnnD« 
^•lin«^, w^ende dich hinter mich, stelle dich hinter mir hin, LXX 
èictoxpecpoo eU xà Siciocu (loo, was in der syrischen Hexapla durch 
tîèu^ofiA vvOSkccr wiedergegeben wird, wâhrend die Peschita vvoàcd 
tîè^a hat. Sonach sagt JeSu' zu Petrus Mrk 8, 33 uiraYs ^ôiriaoj 
fioo in dem Sinne: Tritt hinter mich, stelle dich hinter mich, weil 
er ihn nicht sehen und weiter mit ihm reden mag, und der Aus- 
^ruck hat nicht den Sinn: Weiche von mir, gehe rttckwârts, verlass 
mich. Vgl. sonst Peschito und Septuaginta 2 Sam 1,7; 2, 20 und 
1 Sam 4, 18 lY^^m. 

Da der richtige Sinn des Zr.a^t àmoto jioo in Matth 4, 10 vôUig 
unpassend ist, da Jesu' dem Versucher nicht sagen kann: Tritt hinter 
mich, sondern sagen muss „ Verlass mich," so wird endlich der 
stôrende Ausdruck gestrichen und Gitane Zaxavâ allein ûbrig gelassen, 
daher denn Origenes III, 540, der den „Zusatz" dieser Worte kennt, 
verordnet: Sira^e 2axava, X"^?^^ '^^^ ôkioco jioi) irpoo&TjxT); d. h. man lèse 
ohne den „Zusatz" . ôirtao* jiou. So schreiben denn BwCKPSVA, der 
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Memphite, die Peschita und die Philoxeniana, der dann unter Asteriscus 
das èitioti) fioo wieder beigefiigt ist. Unter den Zeugen dafûr wird 
auch Pseudoignatius ad Philipp. 12 aufgeftihrt, wo direkt gesagt werde 
Sitaifs Satavà, oùx eîusv aitaifs ôicioco jioo. Aber die armenische Uber- 
setzung erregt Zweifel ilber diesen Text, denn der armenische Ûber- 
setzeri las im fûnften Jahrhundert: oitaYe ôirtao) Saxava, xooxéoTtv 
Ztzol^z 2axavà èv ot; xxX. Hier finden wir also nur p.oo gestrichen 
und uiraife èirtaoi gelesen = KSèxfiaaX Al, wenn auch der Philipper- 
brief des Ignatius aus syrischer Vorlage tlbersetzt ist. 

Den ganzen Prozess kônnen wir aus den Syrern allein erkennen: 

1. Grundform Syrsin vvîèviittaX Ai = oitaYs èittaco ooi> 

2. Anderung Syrcrt ^îèuuoA Ai = Zna^e ômooj jioo 

3. M5gliches Mittelgiied Ignat r^îèu^floA Ai = uTraYe imato, so 
denn auch Ephr. arm. P. 46 jtmu hp0- (nicht aus Lukas), was mit 
dem armenischen Texte im Philipperbriefe des Ignatius ttbereinstimmt. 
Ygl. Eus. H. E. 8, 7, 5 r^ocD v^cd coîèxfiaaX » jhmu q-uoLÉnaj^ 
griechisch el; xoutciocd &v&siXxexo \ 

4. Streichung Pesch vA A\ = uicaYe. 
Unsicherheit iiber den wahren Text zeigt dann die Philoxeniana, die 
das tîèrvfiaaX = ôirtoo) jioo unter Asteriscus hat^ wàhrend der Codex. 
Barsalibaeus den Asterisken nicht anerkennt. White P. 566. 

So erklârt sich die ganze Wandlung des Textes der Stelle von 
der Lesart aus, die Syrsin bietet. WoUte man zur Probe auf das^ 
Exempel den entgegengesetzten "Weg versuchen und von den Muster- 
handschriften B« ausgehen, so ergâbe sich folgende Entwicklung: 

Der (neutrale) Urtext wâre gewesen Ziza^s laxavS. Dieser ganx 
klare Wortlaut wâre dann erweitert zu uraYs àizioto jioo Zaxava — 
man fragt wozu dièse ganz verkehrte Erweiterung — und endlich 
wâre ganz zuletzt daraus geworden oTiaYe ôiciocu ooo ^axava, das nun 
doch grade in dem âltesten Texte der Syrer sich fiudet Ist dieser 
Prozess denkbar? Wenn nicht, so muss das Urteil iiber Stellung 
und Wert der Handschriften «B modifiziert werden, sie stehen nicht 
iiber dem Syrsin. 

Ubrigens ist e contrario Joh 6, 66 àitrjXOov el; xà àizioa zu ver- 
gleichen, wo Syrsin und Syrcrt einfach ^_o_cia\ cAïf^ = abierunt 
sibi iibersetzen, Pesch und Philox aber ^_ocDÎè>tta\, was el; xà 
ôïctoa aôxd)v wâre, einstellen, denn das ist ein syrischer Idiotismus 
fur einfaches ôhiocd. Danach konnte man in unsrer Stelle wohl Ziza'^e, 
àmofa als griechische Grundform denken, wenn nicht das àitiocu (io(> 
der Masse dièse Vermutung ausschlôsse. Denn woher dann das jioû? 



i Petermann Ignatii Epistolae Leipzig 1855 P. 42P. 
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IV, 12. dass Johannan ergriffen war. Die Griechen haben 
icapeô6&Y), aber wo wâre Johannes tiberliefert, preisgegeben, hin- 
gegeben? Genûgt es zu sagen: Gemeint ist wie Mrk 1, 14, dass er 
nach Gottes Rat in die Hiinde seiner Feinde dahingegeben war? 
Syrsin sagt hier ergriffen war, Syrcrt und Pesch sind nach den 
Griechen in y\hsx^r^ = irapeôo&Y) korrigiert, in Mrk 1, 14 hat auch 
Syrsin, eben weil er treu das ausdriickt, was in seiner Vorlage stand, 
dasselbe irapeSodr) wie die Griechen. — Weiter hâlt Pesch einen 
Text, der zwischen Syrsin und Syrcrt schwankt, das BeàeutungsvoUe 
ist aber, dass Syrsin das xatcoxiae der Griechen, das Syrcrt und 
Pesch ausdrticken, nicht anerkennt, wie es auch in den Parallelen 
in Mrk 1, 14 und Luk 4, 31 und Joh 2, 12 bei den Griechen nicht 
anerkannt ist. Ist hier nach diesen Texten in Syrsin gestrichen, 
oder ist die Angabe der griechischen Texte von einer vôUigen Ûber- 
siedelung nach Kapernaum Ergebnis einer schubnâssigen Uberlegung 
der Prage, wo eigentlich JeSu' wohnte ? Es giebt auch fiir die Text- 
kritik und damit fiir die Herstellung der âltesten Form der Evangelien 
zu denken, wenn Meyer-Weiss bemerkt: „Diese weder Luk 4, 31 noch 
Joh 2, 12 berichtete fôrmliche Ubersiedelung nach Kapharnaum ist 
wohl nur daraus gefolgert, dass bei Markus dièse Stadt als der 
Mittelpankt seiner galilâischen Thâtigkeit erscheint, und mit dem 
Ausspruch 8, 20 kaum vereinbar." Wer das annimmt, wird einen 
Schritt weiter gehen mûssen und sagen, dass jene Folgerung [noch] 
nicht in den Evangelientext gesetzt war, als der Text des Syrsin 
aus dem Griechischen iibersetzt wurde. Was besagt das nun fiir 
sein Alter und was fiir die tibrigen Textformen, welche aile diesen 
Zusatz haben? Aber auch Mrk 1, 21 ist kritisch hôchst sonderbar. 
IV, 16. in Traurigkeit. Das Zitat aus Jesaj 9, 1 ist nicht 
mit der alttestaméntlichen Peschita iibereinstimmend. Das Wort fiir 
Traurigkeit r^è^JOr^ ist im Syrischen selten und hier in Syrcrt 
gestrichen. In der Pesch steht dafiir r^d^fiCsQ.i r^lil^^o r^&xKlss, 
d. h. sie ist mit dem Griechischen iv x<>>P? ^^'^ ^^^^ davdxoo in Einklang 
gebracht, wo Codex D freilich ev X'^P^ ax^ia ftavatoo hat Lateiner 
machen dann daraus in regione umbrae mortis, wie Hieronymus 
das niD^^ p(<2 Jesaj 9, 1 Iibersetzt hat, das auch die Pesch c^lâÉ-îf^s 
f^d\a.sa *'^^\ 1 genau ausdriickt. i Hier ist nun mit Hânden zu greifen, 
dass in der Wortfolge der Griechen 

Êv x*"P^ ^^^ ^*^? ôavaxoo — so die Masse 

ev X^P^ oxeia davaxoo — so D 
das X"*P* sich als Glosse aus der Septuaginta erweist, die ihrerseits 
selbst durch x^P^ interpoliert ist. Dièse Glosse ist dann durch xal 

• Jesaj 9, 1 ist urspriinglich èv axiâ davàxoo in der LXX gewesen fiir altes 
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58 Matth 4, 16, 17 

in den Wortverband hineingenommen. Wird sie wie billig weg- 
gelassen, so ist Ood. D mit dem Syrcrt identisch, nur dass er çœ; 
statt Klr»î r^cncxi bat, was çw; (léfa sein mtisste. 

Nun aber halten wir Pesch und Syrsin zusammen. Jene bat 
K'd^QM.i c<^\\\no r^d\nia, dieser r^^o^o ,\\\"io r<à\JOKlr». 
Wober wobl in der Pescb das rt'îd^r^? Es ist fiir i^èuor^s 
eingesetzt, weil r^îd\r<' tecbnisch in Pescb filr x*"P^ gebraucbt wird, 
Mttb 2, 12 ; 8, 28 u. s. w., wo nicbt besondre Grtinde vorliegen, es 
durcb r^^îr^zu geben, wie Luk 12, 16, Job 4, 35, oder die Lesarten 
scbwanken wie Mrk 6, 55, oder wo es Ortscbaft beisst, was KUÏOjd 
iibersetzt wird Luk 21, 21 Job 11, 55. Nur Mrk 1, 5 ist in Pescb 
ÎOA gebraucbt, leider feblt Syrsin und Syrcrt zur Stelle. Es ist 
lebrreicb Luk 3, 1 in den Syrern zu vergleicben. ^ 

Syrsin mit in Traurigkeit und in Todesscbatten giebt ver- 
stàndigen Sinn, Pescb mit im Lande und im Scbatten des 
To des ist sinnlos oder ttberktinstlicb, und sicbtlicb nach dem jiingsten 
durcb xai geglâtteten — ursprimgUcb von genauen Pbilologen inter- 
polierten — griecbiscben Texte gemacbt Soll da das seltene i^iuof^ 
eine feine Emendation bei Syrsin sein, oder die Einsetzung des 
r^îA\r^ an Stelle von r^èuof^die ûblicbe Grâcisierung der Pescbita? 

Eine Spur der Lesart in Traurigkeit und in Todesscbatten 
ist bei dem Hrs vorbanden, er bat zwar Finsternis statt Traurig- 
keit, aber jedenfalls nicbts was dem x^P* entspricbt Sein Text 
lautet «niûT n^l^ûSI «DB^inS ^OWn p^n d. b. die welcbe sitzen in 
Finsternis und in Todesscbatten, er bat MStS^ini, wo Syrsin r^èuof^s 
bietet. Merkwtirdig, dass bier aucb der Atbiope im Basler Drucke 
mitgebt wala'elabi jenabberu westa selmat waçelâlôta mot d. b. und 
denen aucb, die sitzen in Finsternis und Scbatten des Todes. Hack- 
spill in Bezold's Zeitscbrift fiir Assyriologie XI 150. 

IV, 17 feblt: Tbut Busse — ricbtig, denn Clemens Alexdr. Euseb. 
Demstr. Origen. — Syrcrt und k baben es ebenfalls nicbt. Es feblt 



niûVï "•aw. Dies ist dann durcb fnna (nach Stat. cstr!) glossiert, und darum âv 
^(opqc in der Septuaginta nachgetragen. Das gehÔrt unter Asteriscus, und so ist ol 
xaTOixoûvTe; èv ift X^P? ^ ^^^? davàtou zu lesen. Codex Alxdr., die Aldina und 
Complutensis und Codex Marshal. haben dann xat eingeschoben «= èv x^P? "^^^ 
axiqî b. andre év x^P? axiac 0. daraus gemacbt. Das erstere ist in die ntl. kritiscben 
Ausgaben aus Bx, Mempb, Vulg, Arm, Pbilox, also jiingster Stufe, aufgenommen. 
Dagegen wird âv x***?? <y>twc Oav. ausgedriickt in den Altlateinem bg%, die in 
regione (-nem) umbrae bieten. Mit Syrcrt streicben X***P* ^^^ *^k. 

i Job 4, 35 baben aile drei f<^îf< Luk 21, 21 f^ïoo, Mrk 6, 55 Pescb 
f<l^-îf^» Syrsin îa&, Job 11,55 Pescb f^ïcui, Syrsin ÎOA, Mrk 5, 1 Pescb 
f<\^r<, Syrsin f<âb-îr< 
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Matth 4, 17, 18 59 

also in der âltesten Schicht Vgl. Burkitt in Texts and Studies 
V, 5 P. XIY. 

IV, 18 — 24. wie er war, nicht wandelte. Das ist ait, denn die 
Griechen sind uneins, irepiitaTûv schreibt Bw, dagegen itapaYcov Dabcg^ 
und Hrs. Mit B« geht der Armenier q^utjp^ der Memphite equo^i,^ 
der SjTcrt, die Pesch und die Philox vyco. — Sonach sind die 
Formen: ^ 

îreptiraToiv B« Arm Memphite Syrcrt Pesch Philox Hieron 

icapàY<"^ Dabcfgi Syrhieros 
cSv Syrsin. 
Zu Mrk 1, 16 stellt sich das Verhâltnis anders, es hat 

irepmaxdiv Syrsin Pesch (Hrs fehlt) Philox mit AFAH 

TrapaYo>v Arm Memphite mit BwDabc und vielleicht Ulfilas 
worauf ich hinweise, um die Selbstàndigkeit von Syrsin gegen B><D 
zu zeigen, und weil an Mrk 1, 21 stark redigiert ist. 

Nun ist es intéressant zu fragen, wie entsteht Matth 4, 18 die 
Variante Trepiitatcov und itapdifcDv? Es lag kein Grund vor das eine 
oder das andre in der Vorlage zu ândern, jedes der Wôrter geniigt 
dem Bedûrfnisse der Stelle, und so wird man nichts sagen konnen^ 
dass das eine aus dem andem gemacht sei. Dann aber bleibt Nichts 
tibrig als anzunehmen, dass sowohl das eine als das andre aus etwas 
drittem gemacht sei, und dabei bietet sich das cov des Syrsin als 
das gemeinsame Substrat Nicht so mechanisch ist das zu denken, 
als ob ein Redaktor durch Vorsetzung von irepiuaT, der andre durch 
Vorsetzung von itapay die Lesarten itepiiraTcov und irapdYcov erzeugt 
hâtte, das thun nicht Leute, die dièse Texte in ihrer Muttersprache 
lesen, sondem so ist der Prozess vorstellig zu machen: Das blosse 
tt>v irapà xY)v ôàXaooav scheint leer, rein abstrakt, man verlangt eine 
konkretere Darstellung, man fragt: Was that er? Er gieng, sagt der 
eine und setzt irepntaTcSv, er zog vorbei, der andere und setzt irapdtiffDv, 
indem er meint die Situation individueller auszumalen, was doch eine 
billige Selbsttâuschung, denn in Wahrheit wird durch dièse aus- 
malenden Emendationen dem Texte ein wirklich reicherer Inhalt nicht 
verliehen. Aus ûv erklârt sich die scheinbare Bereicherung sowohl in 
der Form irspiitaxcov wie in der Porm itapàifcov. Die Frage nach JeSu' 
Wohnort hângt damit zusammen. Das irepiiraTeîv weist auf Kapernaum 
als Wohnort, das itapdifeiv auf unstetes Wanderleben. Eine neutrale 
Basis wie cov liegt zu Grunde. Die umgekehrte Hypothèse ist unannehm- 
bar, weshalb soUte man die scheinbar reicheren Ztige verwischen? 
Eine im Urtext ûberfltissige Glosse ist auch x^; FaXtXaia;, das 
ist fiir Spâtere und Premde im Griechischen frtih eingesetzt, Syrsin 



1 Es decken sich ^epiiraxtiv, y^w/^, UO^I, v^CD. 
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60 Matth 4, 18, 21, 22, 23 

hat es nicht und nach 4, 13 ist es ganz unnûtz, denn welches andre 
Meer lâge bei Kapernaum? 

tJbrigens vgl. Syrhieros tô^hyi Kû'« ^:i by ^yjf im -pni mit Syrsin 
f^isiMi coè^âkfi» «ai^ A^ r^oco oco.i vyr^a, dieser ohne M^^^:iT 
Im letzten Grunde hàngt das itapotYcov oder TtepnraTôiv mit Spekula- 
tionen liber JeSu' Aufentbaltsort zusammen wie Mrk 1, 21 griechisch, 

Vs. 21. und er nahte sich wieder vermutlich dem Seeufer. 
Griechisch ist allgemein xal irpopàç èxetôev, wofUr Pesch: iaSb. »o 
^A\ ^ und da er von dort vorbeiging (= TcapaY"*^ ^^^r irpopàç 
Mrk 1, 19), wogegen Syrcrt hat: p9d\ ^ »jlx. Vkd und als er sich 
wegbegab von dort Merkwtiraig, dass Axm i/uint^uAiSriii^ hat, das 
sich genâhert habend bedeutet, also mit Syrsin stimmt. Auch 
Vs. 22 ist Pesch dem Griechischen gleichgemacht, wàhrend der Syrcrt 
eine Zwischenform hat: er sah zwei andre Briider, den Ja'qob und 
den Johannan, seinen Bruder, die Sôhne des Zabdai. Doch îiber- 
gehe ich dièse Einzelheiten, und bemerke nur, dass der Text des 
Syrcrt ^d\ •» ^xx* von Eusebs' Theophanie IV, 6 bezeugt wird. 

Vs. 22. liessen ihren Vater im Schiffe, griechisch xo irXoîov 
xal Tov Ttatépa aùtcov, Irenâus IV, 10 hat ebenso, doch ohne aàxcov. 
Desgleichen der Arm; aber der Memph ata^u) uni2iLOi ueu Y^ese- 
AAiOG noTicDT sie liessen das Schiff und Zebedâus ihren Vater. 
Der Syrcrt hat ^^.oood\.T*^aQ Oanx. K^èv^jcs cna «^.oicoo d. i. und 
sie zu dieser Stunde (= alsbald) verliessen ihre Netze, womit Aureus 
(relictis retib') genau, und bcfg* Rhed (rel. retiis et pâtre) ziemlich 
stimmen. Also ist âlteste Stufe: ihren Vater im Schiffe, zweite: 
ihre Netze, dritte: das Schiff und ihren Vater, daneben die 
vierte: ihre Netze und ihren Vater. Mrk 1, 19 drûckt die âlteste 
Stufe aus mit einem Zusatze, wenn er die Tagelôhner bei dem Vater 
bleiben lâsst, von denen man nicht weiss, woher sie kommen. 

Vs. 23 — 24 bilden, obwohl sie zur Zeit als „Ûberschrift des 
ersten Hauptteiles" gelten, sichtlich einen Abschluss, indem sie den 
Inhalt der Thâtigkeit einer ganzen Période zusammenfassen. Dabei 
ist Syrsin empfindlich kttrzer als Syrcrt und Pesch. Er lasst zunfichst 
gegen beide weg xal àir^Xdev -i) àxoT] aùtoG si; SXtjv t7]v Sopiav, was 
allerdings an dieser Stelle so verfrûht scheint, dass auch eine griechische 
Handschrift F die Sache durch Emendation von Soptav in oovopiav 
zu beseitigen sucht, denn dass dies nur Emendation ist, sollte nicht 
bezweifelt werden. Damit erkennen wir aber in den Texten die 
Tendenz zur Amplifikation, und eine solche im grossen Stile ist 
Vs. 24. Ich setze hier her den vollkommen abschliessenden Wort- 
laut von Syrsin mit Syrcrt und Pesch in Parallèle gestellt: 
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Matth 4, 23 61 

Syrsin r<SaUx.&\3 ooc» ^iaIxm.i rO^^^^ ciA ooco ^iso 
Pesch %A^ Y-«^.l ^iV >f^ ^.ooqJla ciA oaiao 

Syrcrt x^mjs %.a^.i ^jJLr^ «^jooaA^ ciA cuiureb 

Syrsin f^\\\ rtlAcn'i^o rSlLu» 

Pesch ^^^^r^.i ^ i V >f^o f<l9LL»Lr» tOcpHa % n ^ -t> ^^^ 

Syrcrt r^jAx.i\aâ t<\\\ Klicnïa&a ^cnui&.l ^Aftr<'o ^^-V"»^ 

Syrsin 

Pesch îa.io r<lia*io . . . f<niÏT,A\a 

Syrcrt Î9.io «^ ocaJbi^ oocn ^j»î f^L^4^.i r^f^l^^a f<jJU» 

Syrsin ^Klfi» cD.T»r^ «_^cnisa .uj «jj Aàb.o 

Pesch r<»ïxMO r^'i^^r^ 

Syrcrt y^rtw coiur^ «_jOciai» .UJ .*u» Aà^. ocoo . . . r^îî-^^^ 

Syrsin r^ocn KlfiOf^SA «^.ociAoâAo r^ocD. 

Pesch ^ Qjf^ >fi9f<b 

Syrcrt r^oco KUsor^Ssio «^.^oAa^o r^oco. 

Schon bei oberflâchlicher Betrachtung sieht man hier, wie der Grund- 
text des Syrsin in den beiden andern Formen wieder auftaucht, und 
wie Pesch ihrerseits nicht direkt auf Syrsin ruht, sondern eine dem 
Syrcrt âhnliche Zwischenstufe voraussetzt. Sie behâlt aus «jfc9Î.a 
oocD das Oaifi, das transitiv gelesen wird, sie brachten, das 
aber auch ebenso gut intransitiv verstanden werden kann; sie kamen 
heran, wogegen Syrcrt a*iuf< sie brachten nach irpo^f^vs^xav ein- 
fûhrt. Die f<nxiz.è\ Qualen und f^icnHoÀ Krankheiten gehen 
auch durch, aber die Ordnung und die Adjektive wechseln, doch 
haben Syrsin und Syrcrt identisch KÛ^g^É. und Kkifi». Die ^Yielen 
auf die f^J^iL gefallen waren," die Syrcrt bietet, werden in das 
gelâufige KlJCLi'.i Dâmonische umgesetzt, aber r^i.^^ xjs bleibt. 
Dièse ganze ûberâûssige Detaillierung ist dann in Pesch noch durch 
f^îîxsno und die Paralytischen vermehrt, die selbst Syrcrt noch 
nicht hat, wohl aber die Griechen. Am Schlusse kiirzt Pesch durch 
„und er heilte sie'* die in Syrsin und Syrcrt identische Phrase: 
und auf jeden einzelnen von ihnen legte er seine Hand und 
aile heilte — genauer bedeutet das wegen der Partizipialkonstruk- 
tion: behandelte er. 

Sieht man auf den Inhalt, so kommen bei Sjrrsin Viele — bei 
Syrcrt und Pesch Aile, und gar aus ganz Syrien, welche Amplifi- 
kation! Selbst in Syrcrt kommen Ton den zwei Gattungen der 
Dâmoniôchen (tj^sJ^ und f^ï\j^ î») nur viele, in Pesch nach 
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62 Matth 4, 24 

der Konstruktion aber aile, sie zeigt die letzte Stufe. Rekonstruiert 
man das griechisch, so ergiebt sich folgendes Bild: 

Syrsin xai icpoç^XOov aÙT(j> itoXXol. _ pasdvoïc xaxoîçi 

Syrcrt xal irpoçfjVSYxav aùtcp iravra; xoù; xaxâ; Ij^ovxaç Sucx6Xoi; 
Pesch xal.T[po;T)X&ov2 aÔTcp^iràvteç .ot xaxœ^ e3(ovTeç(Ta;)TcoixiXai; 

^irpoçYjveYxav Waviaçtioî); xtX. 

Syrsin xal viooiç &09x6Xoic paoaviCofievoi 

Syrcrt viooiç xal paodivoi; xaxoiç 9Uve}(0(uvouc, xal icoXXoù; 8at|AOvtCo- 

Pesch viaot; xal paoàvoiç ouve3(6|X8voi(vou;) xal Bai|AoviCo|Ae« 

Syrsin xal 

Syrcrt fiévou; xal oeXTjvtaCofjiévouç 6 Si 

Pesch voi(vooç) xal 08X7)viaC6[ievot(voo;) xal itapaXoTixol(xo6;) 
Syrsin ixaoïq) aàtâv Tijv x®^P°^ àTtiôsU iravxa; i&Y^pàneuoe. 
Syrcrt ixdoT(p aàicov tt)v x^^P^ ini&eU iràvia; i&Yjpdiceuoe. 

Pesch . xal i&TjpaTreuoev aôxooç. 

Man sieht hier die Interpolationen formlich wachsen: 

1. Syrsin hat: Viele Kxanke aller Art nnd von Qualen geplagte 
kommen, und er heilt sie aile durch Handauflegung. 

2. Syrcrt: Aile werden zu ihm gebracht, die zwei Gruppen der 
Yon Krankheiten aller Art Geplagten sind erhalten, aber verstellt. 
Dazu kommen aber viele auf die die »^s^^ sich gestUrzt haben, also 
5ai;jioviC6|Aevoi, und Mondsûchtige. — Hier ist die Interpolation un- 
geschickt, denn zu ail en Geplagten gehôren auch dièse. 

3. Pesch: AUe Kranken kommen, resp. werden gebracht, die 
zwei Gruppen viooi und pdoavoi sind wie im Syrcrt, aber die Adjek- 

^ Fiir die richtige Wiedergabe dieser sechs Wôrter stehe ich nicht ein, ebenso 
wenig fiir die Parallelen in Syrcrt, die ich nicht Baethgen entlehnt habe. Denn 
aovéxe9&ai ist Luk 4, 38 f<iju»r^in Syrsin, aber r^^jAr^in Pesch, hier jedoch 

steht in Syrsin .jknlxM.l = ^avaviC^^evot, und in Syrcrt ^GnuÎÀ:i=vo30ÛvTec. 
Das noix iXo; miisste fiir — <i\ ^ gelten, aber das heisst .^scLwer"^ ôuaxoXo^ das 
Adjektiv f^jïifio hasslich zu pA*lz*è\ = ^àjavoi hat Baethgen ignoriert. Weiter 
ist ^^^OoiA^ ^aMÎ r^S^ <^^ f^Kl^^O d. h. viele iiber die sich Pelage 
(oder Pelge) gestûrzt haben, nicht durch irapaXuTixoi gegeben, sondem nach Aub- 
weis der Pesch durch $ai{jLOvil^6^evo^ da TtapaXurtxoC in Pesch dem f^U^n 
entspricht, wâhrend aeXT]viaC6p.evoi in Syrsin Mtth 17, 15 mit — ^\^^ umschrieben 
wird. Dafiir aber ist im Syrcrt und Pesch f^^î^^ în gesetzt, das also damit 
nicht identisch sein kann, weil es hier koordiniert ist. So kann man also nicht irapa- 
XuTtxo^ = ^ o on^^s •jûqÎ r^^^iî:i setzen und dann r^îi^^ ^:iO » 
xal aÊXrjVtaC6p.Êvoi fassen. 

2 Durch den Vokalismus wird dann interpretiert : xal rpo^iQveYxev . . . iràvia^ 
xtX., so dass iiberall Akkusativc einzusetzen sind. 
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tiva sind alteriert. Es kommen dazu dann (aile) Dâmonischen, Mond- 
sûchtigen und Paralytischen, wobei der letzte Zusatz ganz ungehôrig. 

Diesen letzten interpolierten Téxt haben aile Griechen, aber in 
dem durch Ergânzungen erschtltterten Wortgefuge schwanken die 
Verbindungspartikeln, man weiss nicht wohin icoixiXat; v6ooi; gehôrt, 
das die Exegeten bald nach hinten, bald nach vorn ziehen, — letzteres 
sicher falsch — aber dann fehlt xal xoùç, kurz die Konstruktion 
hapert. Auch gehen B und K auseinander, dieser hat xai SaifioviCo- 
(iivouç, B streicht das xai fort. Und am Schlusse ist neben dem xal 
àftYjpiiceooev aùxou; von BK Pesch die Lesart des Syrsin und Syrcrt 
doch noch erhalten in Dabcg* xal iravxaç i&Yjpàiceuoev.^ 

Es ist kein KunststUck, solchen Text durch Einsetzen oder 
Streichen von xal und etwaigen Artikeln korrekt lesbar zu machen, 
aber die Textgeschichte verbietet das, wir haben Interpolationen, die 
nicht ausgefeilt sind, vor uns. Die Zurechtmachungen verhtillen den 
im Hintergrunde liegenden geschichtlichen Prozess der Textbildung. 

IV, 25. Wenn Syrsin mit Vs. 24 einen Absatz macht, so hângt 

fOr ihn das: und da es ein grosser Yolkshaufe ivar . . . . da er 

die vielen Vplkshaufen sah, nicht unmittelbar mit dem Vorigen 

zusammen, sondem es wird eine Szene geschildert, die urspriinglich 

eine eigene vollstàndigere Einleitung gehabt hat. Die hôhere Kritik 

mag hier fragen, ob dies nicht die Urform ist, mit der Matthaus die 

Logia eingefûhrt hat Dabei scheint es von hôchster Bedeutung, 

dass die Bergpredigt nicht zu den Yolksmassen, sondern nur zu 

den Jtlngern gesprochen ist, sie enthâlt die esoterische Lehre fllr 

den engsten Kreis JeSu', denen draussen redete er in Gleichnissen. 

JeSu' stieg auf den Berg, um den Massen zu entgehen, und setzte 

sich nieder. Wie soU Jemand im Sitzen fur grosse Versammlungen 

sprechen? Der Text sagt denn auch: Da nahten sich seine Jûnger. 

Bas hâtte man lâugst aus Matth 5, 13 begreifen soUen, seine wenigen 

Getreuen sind das Salz der Erde, er konnte nicht aile die zusammen- 

gelaufnen Massen ohne Weiteres als das Salz der Erde bezeichnen. 

Meyer-Weiss ist auf dem Wege zu dieser Erkenntnis, wenn er sagt: 

dass nachdem JeSu' sich auf den Berg begeben hat, um zu den 

Yolksmassen zu reden, [ — wo ist das aber gesagt? — ] nun doch 

die Jûnger zu ihm treten, zeigt unzweifelhaft, dass in der Quelle 

bereits [ — warum bereits?] die Rede als Jûngerrede bezeichnet 

[ — wir sagen lieber: berichtet] war. Weshalb nun dièse richtige 

Einsicht durch den Zusatz verderben, dass „ dabei aber an den 

weiteren Kreis der Anhânger JeSu', die ihm nachzogen, um ihn 



1 In den Rhedigerianus und Aareus ist dann der Yulgartext: et cura vit 
eo8 eingedrangen. 



Digitized by 



Google 



64 Matth4,25; 5,1,2,4 

zu hôren, gedacht war." Davon sagt selbst der griechische Text 
keine Silbe.i Weit klarer ist freilich Syrsin, wenn er ausdriicklich 
sagt, dass sich seine Jûnger nahten, und er begann zu ihnen zu 
sagen. Griechisch ist das durch die inhaltlose Erweiterung: seinen 
Mund ôffnend lehrte er sie, sagend — bloss rhetorisch ampli- 
fiziert, was dann schon in Syrcrt und Pesch hineinkorrigiert ist 
Die in Syrsin erhaltne Form erledigt daher die Schwierigkeiten, 
welche Weizsâcker in dem griechischen Matthâus bemerklich macht, 
der die Rede einleitet, als ob sie an eine Volksmasse gerichtet wâre, 
und dann doch Ailes darin stehen lâsst, was ausdriicklich an den 
Kreis der Junger gerichtet ist (Das apostol. Zeitalter 1886 P. 393). 
Vgl. dazu die Bemerkung zu 8, 1 und 7, 28 unten. 

Dass aber in der Urquelle von den JUngern vorher mehr gestanden 
haben muss, als wir in unserm Matth lesen, ist gewiss, denn in der 
gegenwârtigen Anordnung sind im Matth nur vier erwâhnt, Petrus 
und Andréas, Jakobus und Johannes, wâhreud der Inhalt dieser 
Welten umfassenden Rede doch ftlr aile bestimmt ist. Die Annahme, 
dass dièse Rede nachtrâglich aus Erinnerungen in der Gemeinde 
zusammengesetzt sei, erscheint mir hôchst unglaublich. 

V, 4 — 5 sind bei Syrsin mit der Ordnung der Pesch identisch, 
wâhrend Syrcrt 5. 4 ordnet, d. h. den Spruch ûber die Sanftmtitigen 
(Trpqieî;) vor den iiber die Trauemden (irsv&oôvxe;) stellt So scheint 
auch Aphraates P. 41 gelesen zu haben, obwohl die bei ihm vor- 
liegende Umstellung auch von Vs. 9 die Sache fraglich macht. Er 
hat Vs. 9 (die Frieden wirken) direkt nach Vs. 3 (die Armen in 
ihrem Geiste) aufgefiihrt, so dass seine Anordnung frei ist 2 Leider 



1 Das in 5, 1 nach B von Lachmann gestrichne auxi]), das Westcott-Hort in 
Klammer setzen, ist in Syrsin, Syrcrt, Pesch, Pliilox, Memph, Armen, Hrs, Altlateiner, 
Âthiop bei Hackspill, Vulgata, D und K vorhanden. Wiegt B sie aile auf , oder 
ist er recensiert? 

2 Ich setze hierher die Zeugnisse aus dem Diatessaron. Es folgt in 



Victor Cap = Syrcrt 
Pauperes spiritu [suo] 
Mites 
Qui lugent 
Qui esuriunt 



Arab. Diatessaron = Pesch 
Die Armen am Geist 
Die Trauemden 
Die Demiitigen 
Die Hungemden. 



Das arabische Diatessaron ist ohne Zweifel ganz aus dem Peschitatexte gemacht, 
ihm liegt weder Syrsin noch Syrcrt irgend wie zu Grunde. Auch hier geht es 
mit Pesch, denn es hat ^^ J^ ^^^^U*«.».U ^^ = pauperibus in spiritu, wie 
Pesch 4iâî=i f^L^Oa^ai, wogegen Syrsin und Syrcrt ^ Ocn mOÎai haben, und 
Hrs ebenfalls pnb^l HTvn2 d.h. in spiritu ipsorum bietet. Dies ipsorum fehlt in 
allen iibrigen Textformen, ausser im armenischen Ephraem P. 57. 59. Seine er- 
kennbare Eeihenfolge ist dièse: 1. Die Armep in ihrem Geiste, 2. die Milden 
(^^), 3. die hungem und diirslen nach Gerechtigkeit, 4. die reines Herzens, 



Digitized by 



Google 



Matth 5, 5, 6, 10, 11 66 

ist aus Cyprian Nichts zu sehen. Dacg>, Rhediger, Aureus, Origenes 
3, 740^ gehen mit dem Syrcrt. — Dagegen ist die Ordnung des 
Syrsin und der Pesch ausgedrUckt in BkC und andern, neben bf, 
Memphit, Arm, Philox und Hrs. 

Vs. 6. Rechtschaffenheit So deutet Syrsin und Pesch das 
griechische Wort genau. Ihr r<'è\aiK^i ist in Syrcrt in das gewôhn- 
liche r<'è\GUL».i\ geândert. Dazu nebme man Vs. 10, wo Pesch 
wieder Rechtschaffenheit r^è^cuK^ ausdriickt, in Syrsin und Syrcrt 
aber Gerechtigkeit K^GUL».it steht, wâhrend in Vs. 20 Syrsin mît 
Pesch Rechtschaffenheit r<4\ajf<l!k bat, Syrcrt aber Gerechtigkeit 
rt'è^cuiA.ii. Man bat eine Meinungsverscbiedenbeit des Ûbersetzers 
und der Bearbeiter tiber den genauen Sinn von SixaiooovT) vor sich. 
Vgl. zu VI, 1, 3. Ausser diesen Stellen kommt das Wort im Matth 
nur noch 3, 15 und 21, 32 vor, wo Syrsin, Syrcrt und Pesch gleich- 
mâssig Rechtschaffenheit r^è^CJKlii ausdrticken. — "Wâhrend bei 
Paulus das Wort Gerechtigkeit die ungeheure Bedeutung bat, kommt 
es in Je§u' Munde ausser in den hier angeftihrten Stellen gar nicht vor. 

Vs. 10. Gerechtigkeit mit Syrsin und Syrcrt gegen Pesch, 
die Rechtschaffenheit bietet. Es handelt sich hier um mehr, als 
blosse justitia civilis, der hôhere Begriff der Gerechtigkeit ist von 
Pesch nicht zum Ausdruck gebracht. — Charakteristisch fur die 
Philoxeniana ist, dass sie ganz mechanisch immer fiir ^txaioouvT) ihr 
r<è\CUi*.i\ einsetzt. 

Vs. 11. hassen . . . verfolgen . . . Bôses sagen. Dafûr bat 
der Syrcrt: verfolgen . . . lâstern . . . und ailes Ding, das bôse 
ist, sagen, und die Pesch bietet: lâstern . . . verfolgen . . . jeg- 
licher Art bôses Wort sagen. Danach drttckt aus 
Syrcrt: Sxav Sico^cooi . . . ivei^iocuoi .... xal eiircooi luâv irovTjpiv 
Pesch: 8tav ôvsi^iowoi . . . ^im^cooi .... xal eiiccoai itâv ^^[la iroy7]p6v. 
Beide Texte enthalten trotz der Verschiedenheit der Anordnung 



5. die weinen, denn aie werden lâche n (S-ffS-tuq&ugpi) , 6. die Frieden schafifen, 
7. die verfolgt werden wegen der Gerechtigkeit, 8. Ihr freut euch und seid frôhlich, 
denn euer Lohn ist gross im Himmel, und an diesem Tage werdet ihr jubeln. 
Letzteres ist aus Vs. 12 und Luk 6, 23. — Es fehlen die Barmherzigen Ys. 7, und 
die Trauemden aus Vs. 4 erscheinen hier nach denen, die reines Herzens sind, in 
einem wegen des „Lachens" bedeutend abweichenden Texte. Wenn nun hier auch 
bei Griéchen und Lateinem die E,eihenfolge schwankt, so ist die Thatsache des 
Bedigierens augenscheinlich. Aber wo ist das Original? Ubrigens vgl. Zahn 
Forschungen I 131. 

1 Daher hat das arabische aus Pesch gemachte Diatessaron dJljy^ hier und 
Vs. 10 und 20 wie 3, 15 etc., wâhrend es f^i\CUi*:it durch ^3y^ d. i. Gottes- 
furcht ausdriickt, wie aus Luk 1, 75 zu ersehen ist. Dagegen ist Joh 16, 8 und 10 
mit yi und ^i^ eine andre Interprétation gegeben. 

Herz, Evangelien II. 5 
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eine Tautologie, denn Lâstern und Bôses reden fallen praktisch 
zusammen. 

Sie drticken zwei griechische Textklassen aus, der Syrcrt ent- 
spricht der Gruppe Dkh, die Pesch aber der Gruppe KBA cet. 
Khedig, Aur, (das ist Vulg) Memph, Ath, Arm. Doch haben Vulg, 
Memph, Ath» nicht ver bu m aus dem ^Y)jjia in A al. soudern nur irav 
icov7)p6v ausgedrtickt, wâhrend der Arm £M«îïr «= p^jjia bietei 

Wir lassen dabei das ij/eo56[jievoi ëvexev àjjiou, das Syrcrt und Pesch 
bieten, vorlâufig ausser Betrachtung, neben dem ëvexev ^ixatoouvYjç 
in D al., und Svexev toô èvofiaTo; fioo in Syrsin und Syrcrt steht 

Das syrisch nur von Syrsin bezeugte hassen (^âJj») steht aber 
nicht etwa allein, denn g^ (St. Germain) hat (mit Interpolation nach 
dem maledixerint der Vulg) so: cum vos odio habuerint homi- 
nes [maledicent], et persequentur et dicent omnem malum ad- 
versum vos propter justitiam. Dem verwandt ist Lucifer 238 
bei Lachmann: vos odio habuerint homines et [maledicentes!] 
persequentur et exprobrabunt,^ wo das maledicent zum Parti- 
cipium gemacht und in den Zusammenhang eingezwângt ist. Endlich 
findet sich im Lateinischen von A einfach: cum oderint vos et 
persequentur et dixerint omne malum verbum adversum vos 
mentientes propter me, wo also <{/euS6fjievoi zum Ausdruck kommt. 

Dies <j^eo86|isvot fehlt noch in Cyprian (560, 6 Hartel) und in k, 
obwohl dessen Text nicht rein ist, da er maledixerint hat. Sein 
Text lautet: Beati eritis cum persecuti vos fuerint et male- 
dixerint et dixerint- adversus vos omne nequam propter- 
iustitiam. Hier springt die Tautologie in die Augen und da 
Cyprian schreibt beati estis [ — aber T Saec X eritis] cum vos 
persecuti [ — aber persecuti vos g d. i. Codex Baluzianus Saec 
XIV — XV] fuerint et odio habuerint [homines H d. i. Parisin. 
Sorbon. Saec XI — XII], so ergiebt sich, dass in k das maledixerint 
ein Ersatz ftlr odio habuerint ist. Stellt man dies aus Cyprian 
ein, und ordnet man es mit q, Lucifer und A lat. richtig ein, so 
haben wir odio habere — persequi — dicere malum, wie Syrsin 



1 Dabei ist die Ordnung von dicû^oiai und 6vetô(acuai im Àthiopen nicht fest, 
denn Hackspill bietet soba jesaddedukému wajezanaguegukému ^ wann 
sie euch vertreiben und verhohnen, wâhrend der Baseler Text die Ordnung umkehrt 
und 8&ddedukemu imPerfekt schreibt. Das vertreiben diirfte irgend welchen 
arabischen Einfluss verraten, da in arab. Texten 1^> J> steht 

2 Durch dies exprobrabunt verbindet sich q mit Lucifer's Form, obwohl q 
das {ir^t-OL ausdrûckt Er schreibt: Beati eritis, cum exprobraverint vobis 
homines * et persecuti fuerint et dixerint omne verbum malum 
adversus vos, mentientes propter me. 
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bietet, von dem wir erst den Schlîissel zum Verstandnis der ganzen 
Stelle erhalten, und in welchem auch das ij^eoôijxevoi fehlt. 

Hierher gehôrt denn auch der Text Victor von Capua im Codex 
Fuldensis, bei dem das ungehôrige maledixerint, das ich einklammere, 
nach vorne geraten ist Er lautet: Beati estis cum [maledixerint 
vobis et] odierint vos homines et persecuti fuerint • et dixe- 
rint omne malum adversum vos mentientes ohne das Svexev xtX. 

So gesellt sich zu den deutlichen zwei Gruppen, nâmlich dem 
Syrcrt D al. mit Bicu^ouoiv, ôveiôtooooi, und der andem, nâmlich Pesch 
ttB aL mit àveiSiowat, Sko^cooi noch eine dritte. 

Dièse Gruppe besteht ans dem Syrsin und g% Victor von Capua 
und dem nach Cyprian berichtigten k. Sie lâsst hassen, verfolgen, 
Bôses reden folgen, vermeidet die Tautologie von ôveiSiCeiv und 
Xé^eiv iràv [p^jJ-a] irovYjpiv, und bat in einzelnen Gliedem (Syrsin kg^) 
keine Spur von ^J^euSofievou 

Und nun betrachten wir die griechischen Reprâsentanten der 
beiden andem Gruppen: 
I D oxav dici>Sou9iv ujia; xai oviBioouoiv* xai ei7:o>oiv xaO 

II 8 oxav ov8iSioo>9iv u|ac(ç xai Sico^ouoiv xai siicwoiv icav 

BA oxav oveiSiocDoiv u|Aac xai Siq>Sq>3iv (A ouoiv) xai eiiccuoiv ira (A icav) 
I D Ofiov nav novYjpov evexev Sixaioouvr^; 

II K novYjpov xa& U[jLQ>v i{^&u5o|ASvoi evexev eprou 

BA irovT^pov (A pT,|ia) xa& ojjkov '^eoôojjievoi evexa (A xev) ejtoo. 
Man sieht, A geht mit « zusammen, und woher wohl in beiden der 
Wechsel des Modus ôveiôiocooiv neben ôwoÇouoi? 

Das tJ^eoô6|ievoi wird verurteilt durch die Gruppe des Syrsin 
und durch D, es erweist sich als lâhmende Interpolation, durch die 
ein fttr die Apostel besorgter Theologe die Môglichkeit ausschliessen 
woUte, dass man etwa denken kônnte, es kônne mit Recht von ihnen 
etwas Bôses ausgesagt werden. Solche bôswiUige Reden werden 
allgemein zu Ltigen gestempelt. Dieser Einschub zieht die Umstellung 
von X0&' 6(Aâ)v in «BA notwendig nach sich, denn wenn t|>eo86jtsvot 
nicht unmittelbar mit xa&' 6ja<5v verbunden ist, so wurde man ver- 
stehen mtissen <{;eo8éjjLevoi Svexev èjtoû, und das wûrde heissen: indem 
sie um meinetwillen ltigen, also entweder in meinem Interesse oder 
in Anbetracht meiner lûgen. Dieser totale Unsinni wird durch Um- 



* Die Schwierigkeiten bringt Meyer-Weiss in seiner Erklârung gut zum 
Bewusstsein, die Textform des Syrsin hebt sie aile. Die Unmôglichkeit <feo86- 
jievoi richtig in die Konstruktion zu bringen, da es weder zu xaO* ûjjlojv noch zu 
lv£xev l|jLoO gehôren kann, sondem zu etirtoot gehôrt, zeigt Meyer's Ubersetzung: 
„indem sie wider euch lUgen um meinetwillen, d. h. weil ihr mir angehôrt." Richtig 
ist nur „wenn sie liigenhaft iiber euch Bôses aussprechen," — denn das fordert 
der Sinn. JeSu' sagt nicht, dass sie Nichts Bôses von ihnen sagen kÔnnen, — er 

5* 
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stellung des xaff 6{Ad>v ausgescblossen, aber glatt ist die Konstniktion 
mit dem nachschleppenden ëvexev èfioû darum noch lange nicht, das 
<j^eo56}jL8voi ist und bleibt ein Fremdkôrper. 

Nun ist aber die "Wortstellung von D xal siikosiv xaft' ofiâiv icav 
icov7)p6v bezeugt 1. von Syrsin T^ai ^^..OJiA^. = adversum vos quod 
malum, noch ohne irSv, 2. von Syrcrt T^a.! 7S.120 Aà ^^OfiA^ =» 
adversum vos omne quod malum, mit icav, das also Einschub, 3. von 

Pesch kIsa» f^Sfiso Aà ^^>\%. :=. adversum vos omne verbum 

malum, mit luàv ji^jjia (A), 4. von Hrs t^^D ^3 \\yb}^ — adversum vos 
omne malum, ohne ^^jia, doch mit Ttav, 5. von Cyprian-k adversum 
vos omne nequam, mit icSv. 

Umgekehrt, sobald wir in einem Lateiner mentientes = <|/eo66- 
ftevoi eintreten sehen, findet sich auch die Umstellung von xaô' op-cSv 
im Sinne von kBA. Also steht bei Hieron, Aur, Rhedig omne malum 
adversum vos mentientes propter me, und so hat auch Victor von 
Capua, ja sogar gi, der mentientes selbst nicht bringt. 

Hieran schliesst sich der Arm qûMiTgauit ^p q^i^f^ unL-tn ilrnub jftT^^ 
omne verbum malum de vobis falsum, propter me, der Memph oroe 

IJG62C6 nexecOOT MIBOM MCA OHMOT 6T2C6 UOeMOT^C 6pCDT6IJ eOBHT 

= et dicunt malum omne adversum vos mentientes de vobis propter 
me, und der Athiope, beide letztere ohne ^^f^a. Doch schwankt 
der Ath wieder, denn Hackspill bietetbahîs = per reprehensionem 
oder per vim, der Baseler Druck enza jahasëwu = lûgend. 

Weiter schwankt die Stellung von tj>eu8éjievoi in Syrcrt und Pesch, 
jenerhat: omne malum per mendacium propter nomen meum, 
dièse omne verbum malum propter me per mendacium. Es 
steht also an verschiednen Stellen, d. h. es ist in den Grundtext des 
Syrsin in ungleicher Weise interpoliert Zugleich hat Pesch das dem 
Syrsin und Syrcrt noch gemeinsame propter nomen meum um- 
geândert in propter me, jene drîicken ?vexsv toû ôvijiaTiç fioo aus. 

Stellt man sich nun mit Uberschreibung der Glossen und Be- 
zeichnung des Weggelassenen den Grundtext her, so ergiebt sich 
unter Berticksichtigung von Matth 10, 22 folgendes Bild : 

ôvsi8ioo)oi weggelassen 

Stav |Ai07]9(D9i ufjLa; 01 âvdpcoitoi xal ^iw^coaiv 6{i,aç xal Sxav eiiKooi 

Tiav pîjiia weggelassen 

xad' 6(i.(ôv icov7]p&v Svexev xoG ôv6|AaT6ç fiou 

ôixaioauvtjç. 

Das ôveiôiowai verurteilt sich als Wanderwort (D gegen XB) 



selbst sagt es ja von Petrus, — sondem er sagt: Gliicklich, wenn sie nur auf dem 
Wege der Luge von Euch als meinen Anbangem Bôses sagen konnen. So ware 
der Gedanke zu gestalten, wenn <('&o66p,evoi echt ware. 
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iind als Tautologie. — Das ot avftpoiroi hat neben Syrsin und Syrcrt 
noch Lucifer und Cyprianus Codex H, so wie g^q und Victor von 
Capua. Es findet sich nicht mehr im Memph, Armenier und Athiopen, 
die auf die Stufe von «B gebracht sind, nattirlich fehlt es auch in 
der Pesch, Philoxeniana und dem Hrs. Jtingste stilistische Feilung 
ist der Zusatz von ji^ixa, Armen ASq, und dieser Zusatz steht in 
Pesch.» 

Danach liefert die Grundform Syrsin mit teilweiser Sttitzung 
von Syrcrt, Cyprian, Lucifer und alten Lateinem. 

Die erste Verderbnis mit ôveiStSoat bringen aile Griechen, aber 
mit Schwankung in der Wortstellung. 

Das vorsichtig sichemde »}euô6jt6voi erscheint in «B und Genossen 
und veranlasst die Umstellung von xaft' op-wv. 

Endlich wird der Schluss in charakteristischer Weise geândert Die 
Lesart in Syrsin und Syrcrt: wenn sie Boses reden ilbér Euch 
wegen meines Namens, bedeutet nicht wegen des Christennamens, 
denn Christus ist kein Name, sondem Jeâu' Phil 2, 10, sie bedeutet 
vielmehr wegen eurer persônlichsten Beziehung zu mir, und das ist 
im hôchsten Sinne des Wortes ursprtinglich. Aber es wird durch 
Verwandlung in blosses evexev èjiou aus der Sphàre des Persônlichen 
hinausgerûckt und in eine allgemeinere auch nach Jegu' Tode ver- 
stândliche Form gebracht in einer Zeit, als man die Christen nicht 
als Jeêu' persônliche Begleiter kannte und nach JeSu' Namen nannte, 
sondem Christen. Dièse Textform erscheint im Memph, Arm und 
der Philoxeniana, ist aber auch in die Pesch im Gegensatz zum alt- 
syrischen Texte des Syrsin eingesetzt. In andrer Form wird dem 
Bedûrfnis das Persônliche, Lokale und Zeitliche aus dem Ausdrucke 
fortzuschaffen eine zweite Redaktion gerecht, die ganz abstrakt Svexev 
&ixaio3uvr|C setzt, welches ein Produkt reinster Reflexion unter Ein- 
fluss von Vs. 10 ist. Die Filiation ist dièse: 

2vexev to5 èvifiaxiç |ioo Altsyrer, Altlateiner bei Sabatier 

Svexev èjxoo im Bezirke von Svexev ôixaioouvYj; im Bezirke von 

Memph, (Philox), Pesch, Dg»k Hilarius 362, 1237, 1281 der 

Hieron, Arm, Hrs, «B al. Maur Ausg. (Lachm.), Iren. IV, 54. 

Geht man von Svexev à|Aoû als neutralem Urtext aus, so ist schon 
die Anderung in Svexev StxaioouvTj; schlecht zu erklâren, die Anderung 

aber in Svexev xoû ôv6|AaT6; fioo bleibt schlechthin unerklârlich. Also 

ist letzteres in Wahrheit die ursprtingliche Lesart, aus der aile 
ûbrigen erwachsen sind. 



1 Daher auch im arabischen Diatessaron mit Erhaltung der Wortstellung aus 
der Peschita: l^SS J^V y^ f)^ Jio ^S<^ \yj^*^^. 
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Wem hier nicht die Augen aufgehen ûber die Vorgeschichte 
des griechischen Textes, der hat keine Augen. 

Zu dem in Syrsin gedruckten ^ocns merkt Burkitt an, es sei 
eher >ociii zu lesen und sicher nicht ^^cni oder ^_oocnj. Ich 
vermute ^ooo .*Uk. 

V, 12. denn so verfolgten ihre Vâter die Propheten. So 
ist in der Ubersetzung zu verbessem, denn das gedruckte eure 
Vâter ist ein Versehen von mir. Der Sinn ist klar: Wie sie euch 
verfolgen, so verfolgten ihre Vâter die Propheten. Trotzdem ist 
schon im Syrcrt der Text alteriert und zwar um ihn mit dem Folgen- 
den in einen Gegensatz zu bringen. Er hat: denn also verfolgten 
eure(!) Vâter die Propheten, welche vor euch gewesen sind. Ihr 
seid das Salz der Erde u. s. w. Den Absatz, den Syrsin zeigt, hat 
Syrcrt nicht. Die dritte Stufe hat die Peschito: denn so haben 
die Propheten verfolgt die vor euch.^ 

Bei Irenàus IV, 54 steht: Sic enim persecuti sunt prophetas, 
qui ante vos fuerunt. So auch a. Bei Cyprian schwankt der Text, 
da die Handschriften Tji (Saec X und XV) das qui ante vos fuerunt 
weglassen, und andrerseits Ausgaben nach fuerunt zusetzen: patres 
eorum. Daneben steht k: sic enim persecuti sunt prophetas 
qui ante vos fuerunt- fratres eorum* Das letztere sieht wie 
Verderbnis aus patres eorum aus, denn Codex b hat: eos qui 
fuerant ante vos patres eorum und dies patres eorum ist auch 
in c erhalten, fehlt aber sonst bei den Lateinem. Mit Luk 6, 26 
interpoliert ist g^, welcher bietet: sic enim persecuti sunt et 
prophetas qu[i] erant ante vos; Nolite gaudere cum bene- 
dixerint vos omnes homines, sic enim faciebant pseudo- 
prophetis patres eorum (= Luk 6, 26). Vos estis sal etc. 

Hôren wir nun die Griechen, so bieten BxDKDA: oStodç yàp 
iSiœ^av xoùç TcpoçTîxa; xoo; (K om) icpo 6(jlq)V. Dazu kommt àîrapxovxcttv 
in D, das dann in 6iràpxovxa; korrigiert ist, und ol iraxépeç aùxâv in 
XJ, Syrsin nebst den Altlateinem, wofiir ol icaxspeç ofiôiv in Syrcrt. 

Ist das klar? Haben denn diejenigen, die die Jûnger in der 
Gegenwart^ hassen, wirklich die alten Propheten verfolgt? Oder 
hat Jeâu' seine Jtinger Propheten nennen kônnen, wenn er die Pro- 
pheten bis Johannes den Tàufer reichen lâsst? Und doch miisste 
er es gethan haben, wenn man nur liest: àSicoEav xoî)^ irpoçTjxaç xoo; 

1 Daher denn das arabische Diatcssaron: «XX^ ^^ «Ls.oVl U<>4> \J^^^^ 
=» ^^.A^CsO.'lfi «SO.! K^n\\ OÀ.lî Ti\^r<llÀCO. Das Syrische konnte auch 
heissen : Denn so haben die, welche vor euch waren, die Propheten verfolgt — 
auch der Araber kann mit ^^ so gefasst werden. 

2 Zu sagen, dass die Juden, die immer lebende Nation, gemeint sei, ist ein 
exegetischer Schleichweg. 
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irpo ufxœv, denn das heisst: die vor euch wirkenden Propheten, mit 
denen ihr zu vergleichen seid, es heisst nicht die alten Propheten 
schlechthin, da bei diesem Sinne der Stelle der Zusatz ganz ûber- 
fliissig, ja irreleitend ist, sofern die Propheten an sich die alten 
sind. Sinn giebt nnr ol itpà ôjiôv oder ol lupà aôxcov, die Sôhne 
handeln an ench, wie die Vàter an den Propheten. Der Fehler 
steckt in dem xoo;, das in K fehlt In diesem Sinne lèse man mm 
die Lateiner z. B. k: sic enim persecuti sunt prophetas, qui ante 
vos fuerunt • fratres eorum. Das Subjekt ist qui ante vos fuerunt 
=r ol Ttpè 6(id>v, eine Dopplung dazu ist fratres eorum, vermutlich, 
aber nicht sicher, verderbt ans patres eorum. Wir haben doppelte 
Lesart vor uns: 

fratres eorum 
sic enim persecuti sunt prophetas qui ante vos fuerunt 

patres eorum. 
Wird patres eorum mit dem qui ante vos f. verbunden, so wird 
dies Objekt und patres Subjekt, so bat denn auch Victor von Capua 
im Codex Fuld., dort steht: sic enim persecuti sunt prophetas, 
qui fuerunt ante vos, patres eorum, was mit Syrcrt zusammen- 
fallt, TÇienn ^^^^acaicœsr^ ihre Vâter, statt des sinnlosen ^..^aâû'oaar^ 
eure Vâter gelesen wird. 

Genau das ergiebt der Syrsin: denn so verfolgten ihre Vâter 
die Propheten. Daraus erklârt sich die Schwankung bei Cyprian: 
sic enim et prophetas persecuti sunt [qui ante vos fuenmt Tjt om.] 
-f patres eorum (Ausgaben), daraus auch der Zustand des griechischen 
Textes outcdç ^àp èÔico^av loù; irpo^rjxa; xooç (lies ol) npi 6jic5v (àitàp- 
Xovxaç, so fiir ÔTrapxovxcov in D), wozu als zweite Lesart des Sub- 
jektes ol uaxépe; aùtôiv kommt. Das letztere ist das logisch Richtige, 
ol Ttpo ujtâiv ist so schief, wie xoù; Ttpà ufiœv, und dies Richtige bat 
nur wieder allein Syrsin, den die Lateiner teilweise sttitzen, und 
dessen ol iraxéps; aôxoiv selbst in einem griechischen Texte erhalten 
ist. Warum soll das nun Contamination aus Lukas sein? Etwa 
weil es das einzig logisch Notwendige ist? Credat Judaeus Apella! 
Nun betrachte man die oben P. 70» angedeutete Môglichkeit, in 
Peschita zu verstehen: Denn so haben die, welche vor Euch waren, 
die Propheten verfolgt, und man wird sehen, dass es ^_ocnASQ.v po.T 
heissen muss: So haben die vor ihnen waren = ihre Vorfahren 
die Propheten verfolgt. Die Vâter und Vorfahren sind identisch. 
Welches Wort ist aber original? 

V, 16 un ter den Scheffel. Wâhrend Syrsin und Pesch das 
syrische Wort r^è\f<^ = Hfc^D Sê'a, fur Scheffel verwenden, bat 
Syrcrt und Hrs das griechische fioBio; (K^Tlû), die Philox sogar 
direkt fioôtov (»__a».ia») eingesetzt. Der erstere grâcisiert, der 
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zweite (der Hrs) wàhlt ein in seiner Zeit in Palâstina gebrâuchliches 
griechisches Wort fur ein Mass, das anch im jerusalemischen Tal- 
mud hâufig ist. Auch die Araber haben das mndd (jLo) angenommen. 
Die Namen des Masses sind zwischen Griecben und Semiten aus- 
getauscbt, aus HT\HÙ ist odxov, aus [li&ioc ist K^^TID entlebnt. Bar 
Bahlul bestimmt den {xoSioc wie das oaxov, aber nicht gleich, jenes 
auf 12, dies auf 6 qafîz, jedoch mit nocb andem Angaben. Er bat 
spâtere Zeiten vor Augen. 

leuchtet allem, Singular. Pesch und Syrcrt drtlcken den 
griechischen Text aus, leuchtet allen denen, welche. — Verstebt 
man den Syrsin, wie am Rande angegeben: erleuchtet ailes, was im 
Hause ist, so entstehen sehr feine und tiefe Beziehungen, Luk 11, 36. 

eure schônen Werke, schône rt'îûAx. haben Syrsin und Syrcrt, 
dagegen Pesch bat gute r^\) und so zitiert Aphraates P. 14, also 
Tom Syrcrt verschieden. 

V, 17 zu lôsen das Gesetz und die Propheten. Syrcrt 
und Pesch haben statt des Infinitivs zu lôsen, die erste Person: 
dass ich lôse, was indiffèrent ist. Daneben aber, — was bedeuten- 
der ist, als es auf den ersten Blick scheint, — bat Syrcrt mit Syrsin 
das Gesetz und die Propheten, wogegen Pesch mit Philox, Hrs, 
Memph, Ulfil, Arm und allen Griecben und Lateinem das Gesetz 
oder die Propheten bat. Tischendorf bat die Variante des Syrcrt 
nicht einmal angeftihrt. — Neben Syrsin und Syrcrt steht das Zitat 
des Aphraates P. 28, der und bietet (aber fur Gesetz r^iuîof^» 
Thora schreibt), und diesmal auch der Athiope, sowohl im Codex 
Paris. 32 éd. Hackspill als im Basler Drucke (la'orit walanabîjât 
legem e t prophetas), der auch weiter dadurch sich auszeicbnet, dass 
er nicht nur das doppelte xaxaXueiv durch s a' ara und nasata in 
Vs. 17 verschieden ausdrtickt, sondern sogar das Xueiv Vs. 19 dayon 
scheidet und fateha setzt, wâhrend aile andem Ubersetzungen das 
xaiaXusiv und Xueiv nicht unterscheiden. Was bedeutet nun die 
Variante Gesetz und Propheten? Bedeutet das die alttestament- 
liche Religion als Ganzes? Oder ist es wahr, dass wenn oder (^) 
gelesen wird, der Gedanke môglicher Weise sein kônnte, JeSu' rede 
davon, dass er entweder das Gesetz fiir sich oder die Propheten fur 
sich — jedes einzeln — lôsen kônne, wâhrend der andre Teil erhalten 
bliebe, wie Meyer-Weiss gesagt bat: er kônnte das Eine oder das 
Andre abschaffen? Was soUte aber wohl ein „Abschaffen der Pro- 
pheten ** Yorstellen, da sie doch nun einmal da sind? SoU das heissen: 
Ihre GUltigkeit aufheben? Aber sie haben gar nicht das, was der 
Giiltigkeit eines Gesetzes parallel steht, und zudem ist im Folgenden 
von den Propheten nirgend mehr die Rede! Kann man ûberhaupt 
sagen: die Propheten lôsen oder abschaffen? So ist denn das und 
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neben dem oder durchaus keine Kleinigkeit, sondem etwas sehr 
Bedeutendes, und fragt man ob der Ausdruck „die Propheten 
lôsen" ûberhaupt denkbar sei, so muss man zunâchst untersuchen 
was „lôseii" hier bedeutet. 

Das Wort xaxaXuetv wird von der Zerstôrung des Tempels 
gebraucht und dann in Syrsin, Syrcrt und Pesch ûbersetzt durch 
îi\fio OHD) oder durch r^ît i^"^, nâmlich îè\fio d. i. zerstôren in 
Mtth 26, 61 Syrsin, 27, 40 Syrsin und Pesch, Mrk 14, 58 Syrsin, Luk 21, 6 
Syrsin, Syrcrt, Pesch; Mtth 24, 2 Syrcrt, Pesch; Mrk 13, 2 PescL 
Dagegen hat Pesch Mtth 26, 61 und Mrk 14, 58 r^vL («nc^) d. h. 
lôsen. 

Ganz eigen ist dem Syrsin ^nhsx^r^, und das ist nicht Fehler 
fur r^iat. (^-W), weil es sich wiederholt Mtth 24, 2 Mrk 13, 2. Die 
andem Ubersetzungen gebrauchen dies Wort nicht, es bedeutet hin- 
geworfen werden. Aber auch rt'îz. hat der Syrsin von der Tempel- 
zerstôrung Mrk 15, 29 mit Pesch identisch. 

Nach Abzug dieser Stellen bleiben Mtth 5, 17, Luk 9, 12 und 
19, 7, wo aile drei Ubersetzungen r^ix. haben. 

Das einfache X6eiv ist ûberall f^ix. (î<*l^)> Bur Joh 2, 19 haben 
Syrsin und Pesch ^i^s» (VID), Syrcrt fehlt. 

Ein Bedûrfnis das xataXueiv von Xueiv zu scheiden hàben die 
Syrer in Mtth 5, 17, 19 nicht empfunden, hâtten sie xaTaXueiv vom 
Zerstôren des mosaischen Q-esetzes verstanden, — wo wir abrogieren 
sagen wiirden, so hâtten sie durch îè\fio oder ein âhnliches Wort den 
Sinn bezeichnen kônnen. Symmachus tlbersetzt Psalm 10, 3 (11, 3 
hebr.) MH durch xaxaXusiv im Sinne von Gesetzesverletzung oder 
Nichtbeobachtung, es deckt auch VID Ezra 6, 12. 

Das xataXûeiv selbst ist — da Jeâu' doch aramâisch sprach — 
eine Wiedergabe von KIB^ lôsen, wie es in Syrsin nun wieder lautet, 
der das xaxaXueiv rûckwârts aramaisiert hat.i Beide Worte decken 
sich von der Grundbedeutung „lôsen'* aus durch die ganze Anwendungs- 
sphâre bis zu xatdtXofjLa = f^îat:» Luc 2, 7 Philox d. i. Quartier. Um 
den Text zu verstehen wird man von t^lXtf ausgehen mtissen. Was aber 
ist das Wort, das hier durch ô vojjio;, das Gesetz, ausgedrtickt ist? 

Der Ûbersetzer, der den im Syrsin erhaltenen Text ausgearbeitet 
hat, war mit jûdischer Terminologie bekannt, wie aus dem Gebrauche 
von f<licDè\è\ « ""irinn Mtth 15, 5 Mrk 7, 11 hervorgeht, welches 
das technische Wort fur sachlichen Genuss ist,^ und in der Pesch 



1 Vgl. Tell I S. 257 die Bemerkung ûber Mrk 6, 48. 

2 Z. B. in einem Geliibde verbindet sich Jemand, mit seinem Weibe nicbt 
umzugehen, und sagt ^h n^^na ^nte^M ùDp ^edarim Miscbna 2, 5 u. oft. 
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Mtth 15, 6 noch beibehalten, in Mrk 7, 11 aber durch îè\r^è\ ersetzt^ 
und erkl&rt ist. Er unterscheidet daher auch in der Wiedergabe 
von ô v6|Aoc das Gesetz als Ganzes oder als Lehrbuch von der 
einzelnen Gesetzesbestimmung. Das Gesetz als Ganzes nennt er 
KÇ^'JIW, Lehre, Thora, die einzelne Gesetzesbestimmung nennt er 
KÇ^ûl Man sieht dies deutlich Joh 7, 19, 23, wo Moses das Gesetz 
— d. h. die ganze schriftliche Gesetzeslehre — gegeben bat, und 
dann von einem einzelnen Gesetze — dem Sabbathgesetze — die 
Rede ist. Die Griechen haben beide Maie ô vijjio;, der Syrsin nennt 
aber das Gesetzbuch, die Thora, fc^JJ^'JIK und das einzelne Gesetz KÇ^Û}. 
Die Peschita vernichtet dièse richtige Unterscheidung, indem sie 
mechanisch zweimal f^lfi^asai setzt, aber der Syrsin filhrt sie durch 
Joh 7, 49,2 50; 8, 17; 12, 34; 15, 25. Nur 10, 34 hat Syrsin den Unter- 
schied fallen lassen, aber das Wort ist unsicherer Lesung. Charak- 
teristisch ist auch Joh 18, 31, wo Qo02ai.*i vyr^ soviel ist als „nach 
dem Gesetzparagraphen," was in den Verbesserungen zum ersten 
Bande nachgetragen ist. 

Seltsam ist das Verhalten des Syrsin im Lukas, wo er 2, 22 — 24 
mit Pesch tibereinstimmend «nOT «Dlûi hat, wàhrend er 2, 27, 39 
Thora richtig setzt Dies hat er auch 24, 44, wogegen er in 10, 26; 
16, 16, 17 wie Pesch «Dlûi hat, in den beiden letzten Versen viel- 
leicht mit Absicht. Auch der Syrcrt hat 10, 26 KDIûi, die iibrigen 
Stellen fehlen bei ihm. Man steht vor der Frage, ob hier Nach- 
lâssigkeit beim Syrsin vorliegt, oder ob die in der Pesch sichtbare 
mechanische Einsetzung von «Dlûi ftir vifAoç, der nur wenige Stellen 
entgangen sind, schon teilweis in dem Syrsin vorgenommen ist. Im 
Lukas hat die Pesch nur KDiJûi und niemals Thora KH^IK. Ich nehme 
die zweite Môglichkeit an wegen des Befundes an anderen Stellen im 
Matthâus, z. B. wegen der Behandlung des Namens Petrus. Vgl. 
zu 10, 3. 

Ich lege nun das Verhâltnis des Wortgebrauchs im Matthâus 
vor,3 Markus hat das Wort vijxoç tiberhaupt niemals. 



1 Das Wort îè^Kli ist auch Luk 9, 25 fiir àcpeXeÎTat gebraucht, wâhrend 
in der Parallèle Mrk 8, 36 Klicoivi Syrsin Hrs steht, das in Pesch in das neu- 
traie îrUitoivsiQ korrigiert ist, woneben dann noch das originale è\ÎKll Syrsin 
in îè^KlJ Pesch geandert ist. 

2 In der Ûbersetzung ist hier statt „das Gesetz nicht kennt" zu verbessem 
„die Thora nicht kennt." 

3 Leider habe ich in der Ubersetzung des Matth'âus dièse Feinheit noch nicht 
bemerkt und iiberall „Gesetz" geschrieben. Dièse Zusammenstellung ermôglicht 
die Verbesserung. 
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Matth 22,36,40 Syrsin Syrcrt Pesch 22,36; 22,40 |Philoxu.Hrs 

Thora, f^iuîor^ rdfiooâos ; r^iu'îof^ | ûberall 
Matth 23, 23 ebenso f<j»oim | KDlûâu.KD1»': 

Matth 11,13 Syrcrt re'èuîor^, I r^iuîor^ 

bei Syrsin fehlt im Texte das ■ 

Wort, und zwar mit Recht. | 

Man sieht, wie die Peschita schwankt, die Korrektur ist nicht durch- 
gefûhrt, wie besonders 22, 36, 40 lehrt. Die Schwankung der Texte, 
die aus einer Période der Korrekturarbeit sich erklârt, wirkt auch 
auf Aphraates, der P. 28 im Zitat von Matth 11, 13 r^soe^nx coIa 
KIj^o hat,* wo der Syrcrt gerade r^èiuîof<^ bietet, so dass nun 
Aphraates von ail en drei Formen, Syrsin, Syrcrt nnd Pesch abweicht. 

So kommen wir denn endlich zu Matth 5, 17 zuriick. Hier haben 
aile drei Texte rdfiocdnj und zwar, wie schon bemerkt, Syrsin und 
Syrcrt: das Gesetz und die Propheten, die Pesch aber mit den 
Griechen: das Gesetz oder die Propheten. Die Textschwankung 
zeigt Aphraates. Es lauten die Texte: 

Syrsin Kliîio rdfioo^ai f^VL^oX = zu lôsen Gesetz un d Proph. 

Syrcrt c^Ini o t^isoc^m r^VLr^i = dass ich lôse Gesetz un d Pr. 

Aphr. P. 28 Kliîio r^ès^ior^ r^îxâol = zulôsenThora und Proph. 
Pesch f^fij Of^ rdfiocCbu r^VLr^i = dassichlôseGesetzoderPr. 

Nach der eben fiir Matth 11,13 gezeigten Unzuverlâssigkeit des 
Aphraates werden wir von ihm absehen diirfen,2 und das KDIûi als echt 
ansehen miissen, das dann aber von dem syrischen Ubersetzer mit 
Absicht gewâhlt ist, und das nicht das Gesetz als Lehre, Buch 
oder als ein Ganzes bezeichnet, sondem das Gesetz als eine einzelne 
Bestimmung. Genau wûrde trotz der determinierten Form im Syrischen 
auf ein griechisches 5ti ^XÔov [xatajXôoai v6jiov zu schliessen sein. 
Dazu vergleiche man den Plural bei Ephraem, der freilich aber 
auch singularisch dies Gesetz, und das wâre dann die jiidische 
Thora, iibersetzt werden kann, also keine zwingende Instanz abgiebt. 

Liest man nun mit dem Syrsin, Syrcrt und auch Aphraates: 
Gesetz (Aphr. Thora) und Propheten, so scheint der Sinn einfach, 
es handelte sich um das Abschaffen, denn das hiesse das Auflôsen = 
Lôsen, der alttestamentlichen Religion als eines Ganzen Matth 7, 12. 



1 Zahn Forschungen I, 146, 6. 

2 Auch B'âthgen bat gesehen, dass Aphraates „vielfach eine jiingere Stufe 
als der Syrcrt reprâsentiert." B'âthgen Evangelienfragmente Leipzig 1885 P. 67. — 
Der armenische Ephraem hat iru n^ bijt i_pi-&uibbg_ qopfbu l^tutT ^Jtup^tupt" 
uij^ ^tumutpb^ d. i. „ich bin nicht gekommen zu lôsen die Gesetz e oder die 
Propheten, sondem zu vollenden,'' und so hat auch die armenische Bibel. Aber 
opt%u kann auch Singular mit enklitischem u sein: dies Gesetz, oder legem qnidem. 
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Aber wie kommt es, daas in der Fortsetzung von dem Gesetze sehr 
viel, von den Propheten jedoch in der Bergpredigt gar nicht die 
Rede ist? Auch der Ausweg ist verlegt, dass man das VoUmachen 
als Erftillen deutet, und versteht: Ich bin gekommen um die Weis- 
sagungen der Propheten durch meine Erscheinung zu erftillen, denn 
davon handelt die Bergpredigt gar nicht (vgl. Luk 24, 27, 44), es 
kann also nicht in die Aufstellung ihres Thema's aufgenommen sein.^ 
Uberdies passte dies nur auf die Propheten, aber nicht auf das 
Gesetz. Das Gesetz erflillen im Sinne des thâtigen Gehorsam's JeSu', 
der aktiv an unsrer Stelle das jiidische Gesetz — auch das Ceremonial- 
gesetz! — erflillt hâtte, das suchen zur Zeit wohl nur wenige noch 
als den Inhalt der besprochnen Worte zu fassen.^ Sicher ist, dass 
der Ausdruck „ein Gesetz erfullen'* absolut unhebrâisch ist, wâhrend 
der Ausdruck „ein Prophetenwort erftillen" 1 Kng 2, 27 vorkommt. 
Auch bei Paulus ist Rom 13, 8 das Erftillen nicht in unserm Sinne 
gesagt, sondern ein Nachhall der Stelle der Bergpredigt, da er selbst 
das TcXrjpoGv durch àvaxEçaXaioûv d. h. Zusammenfassen erlâutert, 
und „die Liebe ist des Gesetzes ErftiUung" bedeutet ihm: VervoU- 
stândigung, AusfûUung oder VoUendung, nicht aber die Ausfûhrung 
der einzelnen Vorschriften, von dem Ceremonialgesetz ganz zu 
schweigen. Rom 3, 28 vojxoç Tcioxeo);! 

Bei der viel verhandelten eminenten^ Schwierigkeit der Verse 
17 — 21, in den en der offenkundige Stifter eines neuen Bundes den 
alten ftir ewig erklârt, die sich auch dadurch sicherlich nicht lôsen 
lâsst, dass man ein Sophist wird und sagt: Sofern das Gesetz 
vergeht, „wenn aile seine Bestimmungen erfullt sind,^ ver- 
geht es tiberhaupt nicht, sondern dauert, nur als erfttlltes, 

1 Dies ErfuUet werden dessen, was gesagt ist Matth 1, 22; 2, 17 ist eine Be- 
trachtung der Christen, die Jesu' Leben in den Propheten im Einzelnen voraus 
verkundigt dachten. Das wird auch durch Matth 26, 54, Joh 13, 18 ; 17, 12, Mrk 14, 49 
nicht aufgehoben. 

2 "Wendt, Die Lehre Jesu II P. 335. Es ist intéressant zu sehen, wie Wendt 
P. 334 seinen griechischen Text zw^ar richtig Gesetz oder Propheten iïbersetzt, 
in der Folge aber immer Gesetz und Propheten dafur einstellt. 

3 Holzmann Biblische Theol. des N. T. I P. 162. 

•• Das soll namlich der Sinn der Worte Eco; âv Tràvxa YevTjtai sein, die dahin 
verstanden werden, dass Ailes was das Gesetz fordert, also der ganze Wille Gottes, 
den er ofienbart, geschehen sein wird. Das wird dann mit der Bitte des Vater- 
unsers in Verbindung gesetzt : Dein Wille geschehe ! Was soll man dann weiter 
dabei denken, wenn gelehrt wird: „In diesem Sinne bestehen auch die kleinsten 
rituellen Bestandteile desselben fort, sofern sie ihrem idealen Gehalte nach ethisch 
erfullt werden." — Nicht Wolle und Leinen tragen, beim Aussatz einen Vogel 
fliegen lassen, beim Nasiraat sich die Haare rasieren u. s. w. — das soll ethisch 
erfullt werden ! Philo und Origenes, entsteigt euren Grâbem und grusset eure 
Kollegen. 
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fort, wenn auch nicht als forderndes, — bei diesen viel be- 
handelten Versen gestatte ich mir eine Auf losung vorzulegen, die an 
De Wette von 1836 anschliesst 

Er sagt: „Man erwartete, der Messias werde Gesetzgeber sein, 
das Gesetz umwandeln,! Uberspannte hofften vielleicht die Auf- 
hebung des mosaischen Gesetzes und Ubelgesinnte gaben Jeâu' dièse 
Absicht Schuld." Dem tritt JeSu' hier schon am Anfange seiner 
Lehrthâtigkeit entgegen. Dann aber steht zu vermuten, dass eine 
Alterierung des Textes durch Einschub von TcpotpYjxaç statt gefunden 
bat, denn dies Wort bat keinen sicheren Anscbluss, die alten Zeugen 
ergeben xal irpoçi^xa;, — das hiesse die ganze alttestamentliche 
Ordnung — die jiingern, aber auch der armenische Ephraem, ergeben 
7] tcpocpYJxaç — das hiesse disjunktiv Gesetz oder Propheten; — man 
wusste also das unpassende Wort nicht sicher einzufttgen. Ignoriert 
man es,^ so sagt JeSu', es sei nicht seine Aufgabe das Gesetz — 
oder ein Gesetz — zu lôsen, denn dies sei flir den gegenwârtigen 
Aon gûltig. Das ist ausgedrûckt durch eine doppelt glossierte 
Wendung. Es ist nâmlich erstens das Scoç Sv içapéX&TQ 6 oôpavè; 
xal 7] Y^ Glossierung und Erklârung von Sa>; 3v «avra y^vritai, und 
es ist zweitens das tj jjtta xepata Glosse zu tâixa £v, die durch das ri 
eingefûgt und môglich gemacht ist, wie sich ans den Texten von 
Syrsin, Syrcrt und Peschita ergiebt. 

Der Syrsin bat die fj-ia xepaia tiberhaupt noch nicht im Texte, 
sondern nur luxa, ein Jod, und dies ist erlâutert durch r^èxaèxr^ 
r^.*li> d. h. ein Buchstabe. Das Wort flELr ein, r^.*uj kann sowohl 
zu Jod als zu Buchstabe gehôren, also ebenso gut Glosse sein, 
als nicht, griechisch wtirde der Text sein luxa [YpajjLjjia] Sv? où piT) 
icapéX&-]Q, wobei ûber £v Zweifel herrschen kann, ob es zu lôxa oder 
zur Glosse Ypapifia gehôrt.^ In der Ûbersetzung ist daher {ein Buch- 
stabe| in geschweifte Parenthèse gesetzt worden. 

Dieser Zustand des Textes liegt der armenischen Ubersetzung 
zu Grunde, die hier der Korrektur nach den Griechen im fûnften 
Jahrhundert entgangen ist. Sie bat: jntlm li^^ np ^^'bÊu^ir^ Jf; t^ "i 



1 De Wette belegt dies in seiner biblischen Dogmatik § 201. 

*^ Das Wort fehlt in patristischen Zitaten oft, was Zahn Forschungen H, 198, 
I 134 Nr. 5 als Kûrzung ansieht. 

3 Das syrische Femininum r^.*|M kann so gut zu dem Femininum r^éxoèxf^ 
gehôren als zu 3CU, da die Namen der Buchstaben femininisch sind. — Echt 
jiidisch ist nur der Ausdruck Jota, nicht aber xepaïa. Vgl. Canticum rabba zu 
6, 11: Auch wenn sich aile Geborenen vereinigten, um einen Flûgel eines Kaben 
weiss zu machen, sie kônnten es nicht, eben so kônnten sie nicht ein Jota, das 
der kieinste der Buchstaben der Thora ist, vertilgen. — Ein Jota ist unbestimmter 
Artikel, nicht Zahlwort. 
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uibg^t d. h. Iota unum, quod est signum unum, non transiet. Der 
diesem genau entsprechende Text des Syrsin ist dann im Syrcrt 
durch Zusatz des ^ (iia xepaia erweitert, dem im Armenischen Nichts 
entspricht: 

Syrcrt: aut cornu ^ unum r^^ f<lJÎo Cr^ Syrcrt 

lod [littera una] | non = îa:k.èi Ka [i^JUi f^è\cè\f<] .icu Syrsin 

periet 

worauf dann in der Peschita die Ausgleichung mit dem inzwischen 
festgewordnen griechischen Texte vollzogen ist: 

So stellt sich heraus, dass neben dem ans einer Randnote oder 
Zwischennote interpolierten irpoçYjxaç auch jtta xepaia interpoliert ist, 
und zu beiden gesellt sich die vollkommene Doppelung f<^.Tj^ 
Kl^îf^o f<Vwe. ^.^^inâbj.i « (Syrcrt add 50.1530) Aa.*i rdan.!^ 
r^OCQl das ist Sa>ç Sv irapiXft^ ô oôpavàç xai -fj ^^ = ?a>; Sv icàvxa 
YévYjtai. Man sieht hier, dass die zur Zeit beliebte Deutung der 
letzten Worte als „bis ailes, d. h. das ganze Gesetz, geschehen sein 
wird," was eine sehr undeutliche Ausdrucksweise wâre, auf schwachen 
Fiissen steht. Schon de Wette hat mit Paulus erkannt, dass dies 
nach Matth 24, 34, Luk 21, 32 auf die Entwicklung des messianischen 
Reiches gehe und bedeute: bis das Ailes ausgeftihrt sein wird, was 
ich als Messias vorhabe, so dass die beiden £a>ç av xtX. parallel 
stehen. Er hat dies dann verworfen, weil das zweite Sco; Sv icavxa 
YevY)Tat nachschleppe, wenn man aber die ganze Stelle als durch 
Glosseme verdoppelt begrilBFen hat, so fâllt der Grund fort Es 
handelt sich um ein Entweder Oder, nicht um ein Sowohl als auch. 
Im Folgenden ist die zweite Hâlfte des 19. Verses ebenfalls als Glosse 
zur ersten Hâlfte aogehângt; dem kleinen im Reiche der Himmel ist 
in sehr billiger Weise der grosse gegenûbergestellt, und der als 
gross bezeichnet, der thut und lehrt, — aber was? Antwort: fiiav 
Tc5v âvxoXdiv touxcov xcov àXa}^toxa>v! Und da kommt denn das Schiefe 
dieser Glossierung zu Tage: Wer eines der kleinen Gebote lôst, ist 
der Kleinste, — wer eines der kleinen Gebote thut und lehrt,' der 

^ Man beachte, dass xepaia = f^io, cornu, durchaus nicht = r^è\oè\r^, 
littera, ist, das auch in der Peschita richtig fehlt, die xepaia durch t*^\ ^ ly* 
Linie, iibersetzt, das aber Syrcrt etymologisch durch cornu ausdriickt. Luk 16, 17 
ist xepaia in Syrsin K'èiûèxf^ftusgedriickt, das auch in Pesch erhalten ist, (Syrcrt 
fehlt), aber hier, wo f<!jLÎfio und f<ljio steht, sieht man, dass jene Wiedergabe 
nicht exakt erschîen, so dass Syrcrt Kllio einfiigt und r^è\oè\T^ nicht als 
Ùbersetzung von xepaia gelten lâsst Er strebt nach Buchstablichkeit. 

2 Dieser notwendigen Beziehung suchen viele Ausleger zu entwischen, wenn 
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ist der Grosse, obwohl sofort dièse pharisfiische Gebotstreue als 

eine Gerechtigkeit, oder nach Syrsin Rechtschaffenheit, bezeichnet 

wird, mit der man nicht in das Reich der Himmel eingehen kann! 

Ich stelle nun den Text mit den Glossen in Klammern hier 

VOr: *' My) V0(J.ia7]Te 5xi ^X90V xaxaXûoai [^i>?] v6p.0V, [xal oder ^ toùç «po- 
çi^Taç] o6x TJX&OV xaTaXÛoai àWà IcXTJpcÔOai ' 18 àp,^v Y^P Xé^tt» ^H^tV, [la»ç 
&Y ««ptXd^ 6 o6pav6; xal f| x^] Itôta Iv [^i Jila xtpala] oô JJ."}) irapsX&']Q àîtO TOO VÔflOU, 

?CDÇ Sv [in B ist av 2. Hand] icàvta ifévTjxai [D ^ev. icav.]. ^^ **0; [tèv] 
o5v Xuoet (sic D) [itav xôv àvxoXcûv xooxojv xcdv [D om xœv!] iXa^^ioxcov 
xal SiSa^TQ [o5t(oç om D^] xoo; àv&pcoicouc, âXax^^^^^ xXY)Ô7]3exai âv x^ 

PaOlXeiG^ XœV OÔpavdiV. [S« 8'&v «oir.a^ xal SifiâÇ^ o3tq>;,> jAéyo; xXi)9i^9t*ai év tiq f)ai9iXct(f 

Tûv o'ipaviiv] 20 Xé^o) ifàp ijAÎv, 5x1 èàv piT] iCÊptooeaoTQ . . . . o& [iy) eUéXdYjxe 
xxX. Mit den hier ausgeschiednen Glossen hat die alte Textûberarbeitung 
ihr Ende aber noch nicht erreicht, die letzte Glosse hat uns Irenâus 
aufbewahrt (4, 66, 1), wenn er auch an zweiter Stelle prophetis bietet: 
iota unum aut unus apex non transiet a Lege et prophetis, quoad- 
nsque omnia fiant. Die hier sichtliche Ausgleichung mit dem Anfang 
xal xoo; irpoçrjxa;, (die Griechen haben tJ xoùç icp.), wird Niemand 
ftir echt halten, sie steht aber ansser in den in Griesbach's Ausgabe 
und danach bei Tischendorf angeftihrten griechischen Handschriften 
13. 61. 124, auch im Armenier: jnilm i^^ np l/iiu%iujuirg JJê f , n^ "'^sst 
joppiÊU^ L *jt iIuip^Êuptl^g '^iP- "tdb'huijtt Irq^st ^* h. wôrtUch: iota 
unum, quod signum unum est, non transiet a Lege et a prophetis 
quoadusque omne fiat,^ und fast buchstâblich damit stimmt der Hrs 

«^DT «Dny «^n: p t<M «did^: p nnyn vb wr\yo «nn mm nn «bv 

nnyn\ Hier ist die letzte Ausgleichung vorgenommen. Ist oben 
vom Lôsen des Gesetzes „und der Propheten" die Rede, so muss es 
am Schlusse heissen: Es vergeht kein Jota vom Gesetze „und den 
Propheten," — da Letzteres aber ausser bei den genannten Zeugen 
ûberall fehlt, so ist zu schliessen, dass es hier Zusatz ist. Daraus 
aber, dass die Propheten in der folgenden Rede unberiicksichtigt 
bleiben, so dass man sich hier gemiissigt gefûhlt hat nachzuhelfen, 
dtirfte sich ergeben, dass es auch oben nicht urspriinglich ist, und der 



sie sagen, dass die objektlosen Yerba sich im umfassendsten Sinne auf das ganze 
Gesetz, von dem die Rede sel, beziehen. "Welche Verlegenheit oflfenbart sich da! 

1 Cyprian Ep. 73, 14 hat aber sic. 

2 Oder ouxoç, und entsprechend schwanken die Lateiner, kq haben sic, A Lat, 
Rhediger, Aureus, Hieron. haben hic. Das altère ist sic und damit o5x(u;, denn 
k und Cyprian Testim. 3, 96, Epist 76, 6 bieten sic, und damit stimmt auch Syrsin. 

3 Es ist intéressant zu sehen, wie der fertige griechische Text auf die Uber- 
setzungen zuriickwirkt, was auch bei dem Armenier geschehen ist. Das grosse 
Lexikon der Mechitharisten merkt unter %2^'^b'^S ^^^ ^*®" ^**^^ c^^^oà signum 
unum est André iibersetzten iota unum vel signum unum, weil im Griechischen 
f[ stehe. 
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Wechsel von xai und î) zeigt die Unsicherheit in der Einftignng der 
Glosse. 

Ich habe meine Ausscheidung von Vs. 19** zuerst nur ans logischen 
Grûnden vorgenommen, und den kritischen Apparat, so wie die unten 
erwâhnte Stelle aus dem Petrusbriefe in den clementinischen Homilien, 
erst am Schlusse verglichen, und da fand ich denn, dass die 
ausgeschiedne Glosse in Cod. D und in der ersten Hand 
von «, 80 wie in gî lateinisch fehlt. Pehlt sie aus Versehen 
wegen des gleichen Schlusses? Oder ist der gleiche Schluss auf Rech- 
nung des Glossenbilders zu setzen? Ich muss das Letztere annehmen. 
Ûbrigens vgl. zu Vs. 18, 19 noch Sabatier's patristische Nachweise. 

Bei der Gleichstellung von Scoç Sv TrapéX^-iQ 6 oàpavoç xal -J] y^ 
mit Sto; fiv itàvxa YfiVTjxat muss man fragen, ob jenes oder dièses 
das Spàtere ist. Ich finde die Entscheidung in Luk 21, 32 und 
Matth 24, 34, 35. Dort heisst es Scoç icàvia YévYjxai, (das xaûxa dort 
ist Wanderwort), wie hier, und das Vergehen von Himmel und Erde 
ist das Mass fur die Dauer der Worte JeSu', nicht fur die Dauer 
des Gesetzes. In Matth 24 aber fehlt Vs. 35 6 oôpavà; xal tj y^ icaps- 
Xeioexai, ol hï Xoifoi jjloo où jit) TcapsXOwoiv in der ersten Hand von 
K gânzlich, und das xaoxa in Vs. 34 ist gleichfalls Wanderwort 
Die so in « fehlenden Worte sind im Matth nicht nur ttberfliissig, 
sondern sogar direkt stôrend, da sie den Zusammenhang des Gedankens 
zerbrechen, sie scheinen eine uralte, schon in Syrsin vorhandne Aus- 
fûllung aus Lukas, wo sie einen voUkommen passenden Abschluss 
bilden, und dem gemâss original sind. Wenn nun dieselbe Rede- 
wendung fco; Sv TcapéXôiQ ô oôpavo; xal t] 7^ in « und dann in Dg^ 
auch Matth 24, 35 fehlt, dagegen das sa*; av iràvxa ysvTjxai in allen 
drei Stellen Matth 5, 18; 24, 34 und Luk 21, 32 ^ allgemein anerkannt 
ist, wobei sich zugleich der rechte weissagende Sinn der Worte 
ergiebt, so empfiehlt sich die Annahme, dies sei original und das 
Scoi; Sv icapéXdiQ ô oôpavoç xal tj y^ eine falsche Interprétation. 

Unter diesen Voraussetzungen wird nun der Inhalt von Matth 
5, 17 — 20 folgender: Je§u' erklàrt, es sei nicht seine Aufgabe, ein 
einzelnes Gesetz — also nicht xov vojiov — zu lôsen, — was die Aufgabe 
der Schriftgelehrten nach der Meinung der Zeitgenossen war, sondern 
er habe die einzelnen Gesetze voll zu machen. Denn das Gesetz besteht 
voUstàndig, bis Ailes wird, d. h. bis das Himmelreich, das nahe bevor- 
steht, herbeigekommen sein wird. Aus dem Gegensatz ist zu schliessen, 
dass im Himmelreich d. h. im irdischen Reiche der Genossen JeSu', 
das hier aber nicht als irdisches Kônigtum und Weltherrschaft der 
Israeliten gedacht sein kann, das Gesetz aufhôrt. Wer sich also 



1 Syrsin hat Luk 21, 32 xaOxa Tràvxa und ebenso Matth 24, 34. 
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damit beschâftigt — wie die Schriftgelehrten — dies odêr jenes 
kleine hôchst geringwertige* Gebot zu lôsen, d. h. ein Verbot auf- 
zuheben,^ der werde damit keine hohe, sondern nur eine geringe 
Stufe im Himmebreiche einnehmen, denn wenn nicht eine ganz andre 
und hôhere Rechtschafifenheit bei den Menschen — und so bei seinen 
Jûngem, sich findet, so kônnen sie nicht in das Himmebreich ein- 
gehen. Dièse hôhere Gerechtigkeit wird dann am Dekalog gezeigt. 
Das Verbot von Mord, Ehebruch und falschem Zeugnisse, — vom 
Diebstahle ganz zu geschweigen, der charakteristischer Weise flber- 
gangen ist, — wird ersetzt durch das Gebot der Versôhnlichkeit, der 
Bekâmpfung der Lust, der Wahrhaftigkeit. Und dem Dekaloge 
folgt aus den altisraelitischen Gesetzen 2 Mos 21, 24, die Erwâhnung 
des zentralen Talionsrechtes Auge um Auge, Zahn um Zahn, an 
dessen Stelle die Geduld gesetzt wird, worauf endlich die allgemeinste 
Norm 3 Mos 19, 18, den Volksgenossen zu lieben, ersetzt wird durch 
die Peindesliebe. 

Dièse VoUkommenheit 5, 48 wird dann den drei sozusagen VoU- 
kommenheitstugenden der Pharisâer entgegengestellt, dem Almosen, 
dem Gebet und dem Fasten 6, 2, 6, 16, und dièse jiidischen Formen 
der Frômmigkeit fur die Gemeinschaft Jeêu' modifiziert, woran sich 
die weitern Gesetze des Lebens in und nach der neuen Gerechtig- 
keit, die als hôchstes zu erstrebendes Ziel gilt 6, 33 anschliessen. 
Wie der erste Teil, so ist auch der zweite Teil der Bergpredigt 
sehr wohl disponiert, wie der Schluss 7, 24 zeigt, was hier jedoch 
nicht zu verfolgen ist Es ertibrigt hier nur noch sachlich zu zeigen, 
welcher Art das Lôsen des Gesetzes war, das JeSu' im Gegensatze 
zu seinem Werke als Aufgabe der Schriftgelehrten bezeichnet. Wir 
thun dies am Besten an Beispielen, durch welche zugleich andre 
Seiten in der Polemik JeSu' beleuchtet werden. 

Die Zeit Jeâu' wurde bewegt von den Schulgegensâtzen zwischen 
den Nachfolgern HilleVs und Schammai's, Schammai (^«DB^) kommt 
als 2a{j.saç bei Josephus Antiq. 14, 9, 4 vor, wo er im Jahre 47 v. Chr. 
als hocheinflussreicher Mann im Synhedrion erwàhnt wird, und er war 
ein schlauer Fuchs von einem Politiker, wenn die dort geschilderte 
Scène wahr ist. Jedenfalls wusste er sich mit dem aufgehenden 
Gestime des Herodes gut einzurichten, und war Antiq. 15, 1, 1, wie 



1 Zu solchem Lôsen gehôrt auch das Auf heben eines Eides, von dem sich 
Jemand enthinden lasst, weil die Umstande, un ter denen der Eid geschworen ist, 
nicht mehr zutrefien. Der Gelehrte oder die ersten der drei Laien, denen dièse 
Funktion zusteht, sagt dem Ansucher: "f) ^nw oder ^b IJilû == es ist dir gelôst. 
Maimonides Jad m, Schebuoth 6, 5. 

2 Das heîsst tûv èvToXûv èXayiaTcuv wie D liest. Das ist nicht Auslassung 
von TÛv aus Versehen, sondern al èvToXal èXà/wtai bedeutet die geringwertigen. 

K*rz, Eyangelien IL 6 
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sein Lehrer PoUio (Abtaljoii),i bei ihm in Ehren, er lebte noch im 
Jahre 37, als Herodes Jérusalem eroberte. 

So fallt die Bildung der beiden ^Schulen" HiUel's und Scham- 
mai's in das Menschenalter vor JeSu's, dièse „Schulen" werden aber 
nicht richtig betrachtet, wenn man meint, es habe sich dabei nur 
um theoretische Streitfragen gehandelt. Vielmehr bildeten sie grosse 
Abteilungen im Volke, die nach verschiedenem kanonischen Bechte 
lebten, wie im Islam die orthodoxen Rechtssekten, die in den Prin- 
zipien einig, in dem Détail der Gesetze verschieden bestimmen, 
richten und handeln. Es mag das unserm Nebeneinanderleben der 
christlichen Konfessionen verglichen werden. Die praktische Ver- 
schiedenheit z* B. in den Reinheitsgesetzen ist so bedeutend gewesen, 
dass man selbst fragen konnte, ob Ehen zwischen Gliedern der 
Hillelsekte und der Schammaisekte — bei den verschiednen Be- 
stimmungen liber Frauenbâder u. dgl.2 — zulâssig seien, und es wird 
ausdrticklich in der Mischna Edaj 4, 8 festgestellt, dass die Sekten 
untereinander die Ehe fur zulâssig erachteten, etwa wie im heutigen 
Orient moslimische Schafe'iten und Hanafiten u. s. iv. sich gegen- 
seitig verehelichen. Die Streitpunkte zwischen den Sekten waren 
Tagesfragen des ôffentlichen Kecbtes in der Zeit Jeâu', die ehe- 
rechtliche Differenz fiihren wir zu Matth 19, 3 vor, hier berichten 
wir liber die Sabbathsfeier, da JeSu* so oft in dieser Frage zum 
Drteil aufgefordert wird, was ihn leicht mit beiden Sekten in Konflikt 
bringen konnte. 

Ein wichtiger Streitpunkt war die Ausdehnung dér Sabbaths- 
ruhe, welche sich im Leben sehr bemerklich macht, und hier lehrten 
beide Sekten D^^D rUT^ntr, d. h. dass auch die Gerâte^ Ruhe nach 
der Thora haben mûssen Sabb. 18% waren aber uneins darûber, von 



1 Hitzig Geschichte Israels P. 535 hait PoUion fiir Hillel, Eeim (Schenkels 
Bibellexikon sub Herodes) nimmt diesen richtig fiir Abtaljon, aber den Sameas fiir 
Schema'ja n^pOB^ anstatt fiir Schammai ^»ûtB^. Nach Pirqe Abot 1, 10 bilden ein 
Paar Schema'ja und Abtaljon (]VbB3«l n^j^ûW), von denen die Lehre iibergieng auf 
Hillel und Schammai (^ûi?l hbn), Da nun Schammai vôllig gleich 2ap.e-ai ist und 
JosephuB Antiq. 15, 1, 1 diesen als Schiller des PoUio (noX>w((uv) bezeichnet, so 
ergiebt sich die Gleichstellung von p"«bûn« mit IloXXitDV, aber nicht mit Hillel. 
Ebensowenig kann 2a|xea; = rr^yoïS^ sein. 

2 Sabbath 15* betrifft die Reinheit der Frauen {n^pïi und TtVptb m^pôû). 

* Das ist konsequente Weiterbildung des uralten Gedankens, dass auch der 
Acker seine Ruhe im siebenten Jahre haben muss Exod 23, 10, und danach Lev 26, 34; 
2 Chron 36, 21. Die Nachlieferung der nicht gehaltnen Ruhejahre ist auch echt 
semitisch religios. Wenn ein Moslini seine Gebete ,am Tage nicht abgeleistet hat, 
muB8 er sie am Abend aile fiinf hintereinander sprechen, sonst bleibt er Allah die 
Leistung schuldig. Semitischer Geist ist vor Allem juristisch geartet, daher die 
beherrschende Stellung der „Gerechtigkeit," der Jesu' unter dem Namen der „bessem 
Gerechtigkeif^ etwas ganz Neues entgegenstellt. 
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wann an die Th&tigkeit zu sistieren seL Doch teilt Sabbi Oscha'ja 
nach Rab Asche mit, nur Schammai's Sekte habe die Buhe der Grerât« 
schaften als biblisch verboten anerkannt, die Hilleliten aber iiicht — 
Danach konnte maa streiten, ob sich ein Stftck Zucker wâhrend des 
Sabbaths im Wasser auflôsen dûrfe, also ob man es hineinthun 
dtLrfe, da das sich Auflôsen als Th&tigkeit gedacht werden konnte. 
So yerbietet denn Schammai Tintenpulver, Spezereien oder Wicken 
sm Abend kurz vor Sabbathsanfang in Wasser zu lôsen, wenn sie 
Bicht vor Eintritt des Sabbath ganz aufgelôst sein kônnen, er ver- 
bietet nasse Plachsbûndel in den Ofen zum Trocknen zu legen, wenn 
sie nicht mehr vor Sabbathsanfang trocknen kônnen, ebenso WoUe 
in den Farbekessel zu legen, wenn sie die Farbe nicht noch bei 
Tage einzieht. Nach Schammai darf man auch dem Wilde und 
Fischen nicht Fallen und Netze stellen, wenn der Fang nicht vor 
Sabbathsanfang fertig wird. HilleVs Sekte erlaubte dies Allés, aber 
nur so lange die Sonne noch scheint; er stimmt im Prinzip mit 
seinem Gegner, nur die Grenze der Zeit ist strittig. Man sieht, die 
XJnterschiede sind fein, sie fîihren nachher zu immer weiter gehenden 
Fragen zwischen den Nachfolgern, die uns hier Nichts angehen, — 
was ims interessiert, ist, dass solche Fragen als zur praktischen 
Interprétation des Gesetzes gehôrig betrachtet werden, denn Sabb. 18* 
•erfahren wir, dass Schammai die Buhe der Gerâtschaften als in der 
Thora begrûndet («nm«*l) erklârte, wogegen ftir Hillel zwar eine 
Auktoritât sagt, auch er habe dièse Buhe ftir biblisch begrtindet 
Angesehen, aber eine andre Auktoritât das nicht zugesteht. Wie 
aber muss eine Schriftauslegung beschaffen sein, welche solche 
Fragen aus dem Gesetze entscheiden will? Dabei geschweigen wir 
noch ârgerer Fragen, die schliesslich auch unter denselben Gesichts- 
punkt gehôren, wie die, ob man ein am Feiertage gelegtes Ei essen 
darf oder nicht. Schammai erlaubt es, Hillel hat es verboten. Das 
Mittel, die Entscheidungen herbeizuftthren, waren nicht bloss Hillel's 
sieben Auslegeregeln, auch nicht bloss friedliche Majoritâten, sondern 
direkte Gewalt. Der jerusalemische Talmud berichtet zu Sabb. I, 4 
Fol. 3« in der Gemara, was der babylonische hier verschweigt, dass 
der Konvent im Obergemache des Hananja ben Hizqia ben Gorion, 
bei dem die Hilleliten in der Minoritât waren, eine wahre Bâuber- 
synode gewesen ist Der Bericht lautet : ^«TB^^ hy ÎWp iTH DVH inw 



1 Er bringt eine analoge Gleichnisrede Sabbath 153^, doch heisst es nur: 
An diesem Tage, und ist so historisch unverstandlich. 

6* 



Digitized by 



Google 



84 Matth 6, 17 

ntx^m n-'in^ ^nw^ ni-io^ni hk^^d nn\n i^^« ï«nm ^^i i*? nûK ♦nptnû 

♦ D-TTOnni ni^VT^ ]rP^ noy n«tym l^y ]rtù ntW Die behandelte Mischna 
lautet: Dièse gehôren zu den Anordnungen, die man im Ober- 
gemache des Hananja ben Gorion gegeben bat, als man hinaufstieg 
ibn zu besuchen. Sie wurden gezâblt und die Schammaiten hatten 
die Majoritât tiber die Hilleliten. Achtzehn Anordnuiigen wurden an 
diesem Tage getroffen. Dazu gehôrt die zitierte Notiz der Gemara: 
Dieser Tag war fur Israël so hart, wie der Tag, an welchem sie 
das goldne Kalb gemacht baben. E. Eleazar sagte: An diesem 
Tage baben sie das Mass gehâuft, R Jehuda umgekehrt: An diesem 
Tage baben sie es glatt abgestrichen (d. b. richtig gemessen). Dà 
sagte R Eleazar zu ibm: Wenn nocb Etwas gefeblt bat, so baben 
sie es recbtscbaffen voUgepackt Es ist wie mit einem Fasse, das 
voU von Ntissen ist, so du Sesamkômer bineinscbtlttest , fasst e& 
Rabbi Josua aber antwortete: Wenn es voU gewesen ist, so baben 
sie es recbtscbaffen leer gemacbt; es ist wie mit einem Fasse 01, 
so oft du Wasser bineingiessest, so bringt dies das 01 zum Hinaus- 
fliessen. Rabbi Josua Onija bericbtet: Die Schammaipartei stand 
unten und ricbtete unter den Hilleliten ein Blutbad an. Es wird 
gesagt: Sechs von ibnen giengen binauf, der Rest erwartete sie mit 
Scbwertern und Spiessen. — TJnser R. Jebuda war Scbammait, er 
woUte die Verscbârfung zur Rettung des Notwendigen, wie das Bild 
vom 01 ausftibrt und keine Erleicbterung, wogegen der Hillelit die 
immer wacbsende Masse beklagt, zu den NUssen komme nocb Sesam» 
Die Verordnungen selbst lassen wir beruben. 

Das waren die Zustande, die in den Kreisen der Scbriftgelebrten 
und Gesetzeslebrer (Ypa[ifj.aTeî(; und vofiixot) bald nacb Jesu' wirklich 
walteten, und wenn er, den aile Rabbi nennen, ôffentlich wirkte, sa 
war das, was das Volk erwartete, nicbts anderes als praktische 
Gesetzeserklàrung, Lôsen und Binden Tm und tD« im jûdiscben 
Sinne, und grade das weist er Matth 6, 17 von sicb. Dièse Tbâtig- 
keit ist eine untergeordnete, deren Notwendigkeit gleicbzeitig mit 
dem Anfange des Himmelreicbes , das JeSu' bringt, scbwindet, die 
aber bestehen wird, — nicht muss, — Solange das Reicb JeSu' nicbt 
da ist. Darum sagt er, dass von dem Gesetz kein Jota scbwindet 
„bis Ailes wird," dann aber scbwindet es, und ein bôheres tritt an 
seine Stelle, dessen Prinzipien er im Folgenden entwickelt bat. Nun 
sieht man, wie voUkommen schief die Glosse ist, dass dies Gesetz 
dauern soUe bis Himmel und Erde vergeben; und wie cbristlicbe 
Ausleger diesen Text immer wieder verteidigen kônnen, obne zu 
merken, in welche Selbstwidersprucbe sie geraten, das wâre unbegreif- 
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lich, wenn man nicht wûsste, dass die lible Gewohnheit auch mit 
der besten Logik nicht wegzuschaffen ist. 

Wer also „bis Ailes wird" sich mit dem Binden imd Losen 
beschâftigt, der thut, mit absolutem Masse gemessen, untergeordnete 
Arbeit, und „wenn Ailes wird" ist er der Kleine, denn die neue, 
im Prinzipe absolute E.echtschaffenheit ist mehr als die der binden- 
den und lôsenden Schriftgelehrten mit ihrer Thora. Dass aber Jeâu' 
dièse Thora selbst durchaus nicht flir gleichartig und absolut gottlich 
gehalten hat, das spricht er selbst deutlich genug aus. Schon im 
Briefe des Ptolemàus an die Flora (Epiphan. Haeres 33, 3 S.) ist 
aus Matth 19, 8 richtig geschlossen, dass die gesetzlich verordnete 
Art der Erteilung eines Scheidebriefes, die 5Mo8 24,1 eingefûhrt 
ist, als eine Konzession des Moses und nicht als ein Gesetz 
Jahvehs aufgefasst wird. Das heisst aber, dass in dem Gesetze 
Dinge angeordnet sind, die nicht Gott angeordnet hat, sondern 
Moses, oder kurzgefasst, dass das Gesetz (die Thora) auch Be- 
stimmungen enthâlt, die nicht gottlich sind. SoUten auch dièse nach 
JeSu' Meinung bestehen bis Himmel und Erde vergehen? Das ist 
unmôglich, und darum hat Jeâu' auch sicherlich nicht gesagt, dass 
das Gesetz bestehen werde bis Himmel und Erde vergeht, d. h. bis 
zum Weltgerichte. Und nun noch eins zum Schlusse. Matth 5, 17 
steht zweimal xaxaXueiv, aber Ys. 19 steht Xueiv, hâtten die Redak- 
toren des griechischen Textes mit den Wôrtem nicht einen ver- 
schiednen Sinn verbunden, warum hatten sie dann verschiedne Wôrter 
gewâhlt? Sie mtissen xaxaXueiv anders haben verstanden wissen 
wollen als Xusiv, Jeâu' selbst hat aber weder xaxaXueiv noch Xueiv 
gesagt, da er aramâisch redete. Nun erkennt unter den Interpreten, 
denen wir die alten Ûbersetzungen verdanken, keiner einen Dnter- 
schied der beiden Wôrter an, ausser dem Athiopen (sogar doppelt 
in Cod, 32 von Paris). Die Lateiner haben solvere,^ die Syrer «1B^, 
der Arm ^i^aAA-^, der Memph bga, der Gote gatairan in beiden 
Stellen und man muss sich dem gegentiber doch fragen, ist denn 
xaxaXusvv — dem kein andrer Sinn als aufheben zukommt, und 
das mit dem jûdischen Sinne des Gesetzlôsens keine Spur von Ver- 
wandtschaft hat, — wirklich alter Text? Es ist gar kein richtiger 
Gegensatz vorhanden, wenn Vs. 17 vom Aufheben oder Beseitigen 
des Gesetzes als Ganzem die Bede ist, und dann Vs. 19 vom Gesetz- 
lôsen im jûdischen Sinne handelt. Man bedenke: Ich bin nicht 



1 Nur der lateinûche Text in D scheidet dissolvere und solvere. TertuUian 
de pudicitîa 6 fûhrt an: 31 cam maxime a lege coepimus demonstrando moechiam, 
merito ab eo statu legis (namlich coepimus), que m (mscl) non dissolvitsed 
impie vit. 
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gekommen das Gesetz zu beseitigen, .... wer eine der kleinsten 
Verordnungen lôst im rabbinischen Sinne! Logisch muas der Vorder* 
satz lauten: Ich bin nicht gekommen ein (einzelnes) Gesetz rabbinisch 
zu lôsen .... wer eine der kleinsten Anordnungen rabbinisch iôst^ 
der ist im Gottesreiche ein Kleiner! Also ist Jeôu' Aufgabe hôher. 
Die Scblussfolgerung ergiebt sich von selbst, auch das xaxa ist 
Glossierung, gemacht, als die ganze Stelle der Rede ohne ihren 
nattlrlichen Zusammenhang und ohne Ettcksicht auf Zeit und dm- 
st&nde interpretiert und glossiert wurde; von Haus ans stand Xuciv auch 
in Vs. 17. Aber warum ist dièses Wort Xoeiv, das im Munde JeSu^ 
so deutlich ist, ûberhaupt entstellt worden? Ich antworte: Die Inter- 
polation ist sehr frûh gemacht, um dem Antinomismus gnostischer 
Richtungen einen Riegel vorzuschieben, der ftir Marcion grade an 
dieser Stelle nachiveisbar ist, wie Tischendorfs Note zu 5, 17 lehrt* 
Nur ist Marcion's Kritik zu summarisch, wenn er den ganzen Satz 
umdreht, ohne auf seine notwendige Stellung im Zusammenhange zu 
achten Ant. 6, 14. Wenn Jesu' gesagt bat, das Gesetz werde in 
seiner Totalitât bestehen „bis Ailes wird," so war fur dièse Richtungen 
eben mit dem Auftreten JeSu' „ Ailes geworden," und damit die 
Verbindlichkeit des Gesetzes aufgehoben. Das aber war ftir die 
grosse Kirche unertrâglich, sie musste, abgesehen vom jtidischen 
Cerimonialgesetz, sehr Vieles aus dem Gesetze z. B. den Dekalog 
praktisch ftir gtiltig erklâren,i da ohne eine solche gôttliche Grund- 
lage eine unanfechtbare Ordnung der Kirche als Gesellschaft nicht 
môglich war. Dièse zu sichern dient die Glosse, dass kein Jota 
verloren geht „bis der Himmel und die Erde vergehen," demselben 
Interesse dient auch der Zusatz von xaxd zu Xusiv, aus dem hebrâischen 
„Lôsen" im rabbinischen Sinne wird durch xaxaXiaiv ein Abro- 
gieren, und das grade brauchte man den Antinomisten gegenûber, 
man batte mm eine Stelle, die aussprach, dass Jeâu' das Gesetz 
nicht abrogiert habe.^ Nebenbei sei bemerkt, dass das xaxaXuo) in 
diesem Sinne ein Hapaxlegomenon im neuen Testamente ist. 



1 Die clementiniflclien Homilien unterscheiden deutlich das Bleibende im 
Gesetze vom Yerganglichen, nur jenes ist wahrhaft Gesetz, vdp-o;. Da Jesu' 
notorisch Manches abrogiert hat, so schliesst der Verfasser aus den "Worten: 
Ich bin nicht gekommen das Gesetz zu abrogieren, dass das, was er abrogiert 
bat, nicht Gesetz war: â xaxéXuev o^x Tjv toû vôfiou. Homil. éd. Lagarde 50 Z. 23. 

2 Dièse Bedeutung und Tragweite der Stelle in den Kampfen gegen den 
Antinomismus sieht man deutlich im Eingangsbriefe des Petrus vor den Homilien 
P. 3 Z. 21 Lagarde. Hier schreibt Petrus: Ich weiss dies, nicht als Prophet, 
sondem weil ich es thatsachlich vor Augen sehe, dass einige von den Heiden die 
durch mich erfolgte gesetzliche Predigt verworfen haben, nachdem sie sich der 
gesetzlosen und possenhaften Lehre des feindlichen Menschen angeschlossen haben 
(irpo;7]xà}xevoi). Und dies wahrend ich noch am Leben bin ! — Einige haben versucht 
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Nattirlich wird sich gegen dièse AufFassung der Entstehung des 
gegenwârtigen^ Textes die bedenkliche Frage erheben, ob so ein- 
schneidende Anderungen von den Redaktoren der heiligen Texte 
wohl haben gewagt werdea kônnen? Ich verweise dagegen Bicht 
auf die Interpolation 1 Joh 5, 7, weil hier die Interpolation ver- 
gleichungsweise jung ist, wohl aber verweise ich auf die Geschichte 
der Ehebrecherin Joh 8, 1 und auf die nur in Codex D erhaltene 
Erzahlung Luk 6, 4, wo nach der Erwâhnung von der Freiheit, mit 
der David die Schaubrote ass, gelesen wird: An demselben Tage 
sah er einen, der am Sabbathe arbeitete, (und) sprach zu ihm: 
Mensch, wenn du weisst, was du thust, Heil dir! Wenn du aber 
nicht weisst, so bist du verflucht und ein Ûbertreter des Gesetzes.! 

Man mag sich zu diesen Perikopen stellen, wie man will, — ich 
persônlich halte beide fur echte Stticke des synoptischen Erzâhlungs- 
kreises2 — man muss zugeben, dass in den Handschriften entweder 



durch gewissa bante Auslegnngen meine Worte zu einer Abrogation (xotTaXuffu) 
des Gesetzes umzubilden, als ob ich [im Innero] so d&chte und nur nicbt freimutig 
verkundigte. Was feme sei ! Denn das lieisst dem Gesetze Gottes entgegenhandeln, 
das von Moses ausgesprochen und dessen immerwahrendes Bleiben von unserm 
Herren bezeugt ist, da er so gesprocben bat: 6 oupavoc xal ^ 7^ TrapsXeujovTai, 
Mrk 13, 31 Itôta iv ^ [i{a xepaia ou jat] rapéXÔY) àizo to5 v6jioo Mattb 5, 18. Dies 
aber bat er gesagt rplv âv rot ràvxa ifivriTai. Jene aber — icb weiss nicbt wie, 
— versucben , indem sie meine Meinung (zu lebren) versprecben , die Worte, die 
sie von mir gebôrt baben, klûger als der, der sie ausgesprocben bat, zu deuten, 
indem sie ibren Zôglingen sagen, das sei mein Gedanke, woran icb docb nicbt 
von feme gedacbt babe." — "Wer siebt bier nicbt die Nacbwirkung von Gal2, 11—14? 
Indem xaTaXuai; und xaTaXueiv eingefubrt, indem Mrk 13, 81 zur Glossienmg 
(vgl. die Ausscbeidung oben) verwendet wird, bat man ein braucbbares Argument 
in den Tageskampfen. Sebr gescbickt ist die Ândemng des Markuswortes, das 
sicb auf JeSu' Worte beziebt, durcb das ëax; vollzogen! Aber dann ist das irplv 
TOL icàvxa -ytvTiTat bei Petrus unklar und zweideutig. Und nun priife man meine 
Ausscbeidung der Glossen S. 79 sowie die Deutung der Worte „bis Ailes wird" 
S. 77. 

1 DerText in D: tir) aoTT) 7]p.epa Oeajafievo; tiva ep-yaCofievov tcd jappaxco 
eiTcev autcD avOpcoTre et fiev oiôaç ti ^roiei; fiaxapio; ei et 6e }it] 01 6ot( 
eTTixarapaTO; xai irapapaTT]^ si tou vofiou. 

2 Die bandschriftlicbe Ûberlieferung bat die Perikope von der Ebebrecberin 
im Job 7, 53 in DEGHEUF, dazu in EMSAII unter Asteriskus, dann altlateiniscb 
in b'^ceff^ Rbediger in margine, Hieron, femer Âtbiop, Hrs und Mempb. Aber 
unter den Handscbriften des Mempb sind aucb solcbe, wie die Làgardescbe Catene, 
die die Stelle nicbt baben. — Die Perikope feblt in BkACLCXA, aber L und A < 
baben den Raum dafiir leer gelassen, also den Text gekannt. Dazu kommen 
Minuskeln, docb bat die Ferrargruppe die Stelle nacb Luk 21, 38. Etlicbe Alt- 
lateiner ûbergeben sie , aber sie wird von zweiter Hand erg&nzt in Rbediger. Sie 
feblt im Sabid, Goten, ebenso im Syrsin — Syrcrt ist defekt — und in der ecbten 
Pescb, denn der Text ist von Paulus vôn Tela aus in Alexandria vorbandnen 
griecbiscben Manuskripten in*s Syriscbe iibersetzt. Vgl. Wrîgbt Catalogue of 
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getsrichen oder erweitert ist. Die Tendenz liegt auf der flachen 
Hand: wenn gestrichen ist, so hat die antinomistische Gedankenreihe, 
welche dièse Stticke anregen, abgeschnittea werden soUen, wenn 
zugesetzt ist, so ist im Lukas das Prinzipium einer so hohen sub- 
jektiven Freiheit eingeftlhrt, im Johannes ein so furchtbarer Ernst 
gemacht mit dem Worte: „Richtet nicht, damit ihr nicht gerichtet 
werdet," dass die Kirche sich damit nicht verwalten konnte. Dieser 
Idealismus gilt der VoUendung des Gottesreiches, nicht der mit der 
Welt, d. h. der Sûnde komplexen Kirche. Eben darum war die 
Kirche nicht der Boden, auf dem solche Worte erwachsen konnten, 
und eben darum sind sie nicht spâter erfunden, sondern evangelischer 
Urstoff und tragen den Stempel der hôchsten Echtheit. Und grade 
dièse Worte sind gestrichen! Dass die Erzàhlung von der Ehe- 
brecherin nicht in das Johannesevangelium gehôrt, ist zwar klar, 
aber mit ihrer Beseitigung aus Johannes ist sie doch nicht ans der 
Welt geschafft! Und wenn sie lange vor Ambrosius Ep. 1, 25 dem 
Papias (Euseb. H. E. 3, 39, 16) bekannt war und in das Hebrâer- 
evangelium gehôrte, wenn die Ferrargruppe der Minuskeln 1 3, 69, 124, 346 
die Erzàhlung nach Luk 21, 38 bietet, also in einem synoptischen 
Evangelium hat, so muss man sich sagen, dass wir ein uraltes 
evangelisches Stiick vor uns haben,i das ein zâhes Leben hatte und 
trotz der Ausscheidung nicht abzutôten war. Aus Tertullians Schweigen 
(De pudicitia 6) kann man keineswegs schliessen, dass der Text von 
der Ehebrecherin nicht vorhanden war. Niemand hatte dringendere 
Ursache als TertuUian, diesen Text ftir ungehôrig zu erklàren, Nie- 
mand war weniger als er geeignet, den schon vor ihm gestrichnen 
Text als echt wieder zu restituieren. Wir treffen hier auf Spuren 
einer Textrecension nach Rûcksichten der Disziplin — noch 
nicht der Dogmatik — in den ersten Jahrzehnten nach Sammlung 
der Evangelien im Kanon, und in dièse allerfrtihste Période der Text- 
bildung gehôrt auch die Glossierung von Matth 5, 17 if., sie beginnt 
vor Irenâus, liegt also 150 — 180 unsrer Zeitrechnung. Die Uber- 
setzung des Syrsin ist spâter, zeigt also schon dièse Recension ziem- 
lich entwickelt, aber sie war noch nicht zum Abschluss gekommen, 
als Syrsin gemacht wurde, sein Text hat dem Urarmenier bei seiner 
Ubersetzung vorgelegen. Der Syrcrt zeigt ein spâteres Stadium der 
Uberarbeitung, indem auch die xepaia eingesetzt ist. Wir sind also 
mit Syrsin noch nicht auf dem Grundtexte der EvangeUen angelangt, 



Syr. Mspts. in the British Muséum I P. 40, wo eine Hand des 9. Jahrhunderts die 
Perikope in harklensischer Ubersetzung in einem Peschitamanuskript des 5. — 6. Jahr- 
hunderts auf Pag. 1^ nachgetragen hat. — Im Armen. findet sich die Perikope. 
ï Vgl. die Ferrargruppe. zu Matth 1, 17 oben S. 8 Note 1. . 
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aber ihm nâher als in allen tibrigen Ponnen, und haben darum in 
Syrsin ein wesentliches Mittel, ihn besser sehen zu kônnen. Wir 
werden bald andre Gelegenheit finden, auf die Verschiedenartigkeit 
des Textes im Syrsin selbst hinzuweisen, wenn wir das Mâranstûck 
beginnen. 

Vs. 21. „Verurteilt sein im Gerichte ... in der Synagoge/ 
dann aber zur HôUe des Feuers. Die Instanzen sind deutlich, aber 
statt Synhedrion oovéSpiov hat Syrsin, Syrcrt, Pesch Synagoge, 
f<i\&€aÀ, also Gemeine,^ — somit ist die Instanzenreihe des jiidischen 
Gerichtes, welche vom Dreimânnergericht zu dem Ton dreiundzwanzig 
und in dritter Instanz zum Synhedrion steigt, das ans 71 Mitgliedem 
bestand (Mischna Sanhedr. I, 6), in Syrsin nicht ausgedruckt. Sein 
Sinn ist: Schon den grundlos Ziirnenden wird im Reiche der Hiinmel 
d. i. in Je§u' messianischer Gemeine das Gericht verurteilen. Wer 
ein leichtes Scheltwort gebraucht, den schliesst die Gemeine ans, 
d. h. sie bannt ihn (à7toouvaY«)7o; ^évaxai Joh 9,22; 12,42; 16,2), 
wer aber ein schweres Scheltwort gebraucht, der verfàllt ewiger 
Strafe. Ein leichtes Scheltwort ist Raqa, «jjn d. h. ein „leerer 
sittenloser Mensch" (Levy Neuhebr. Wôrterbuch), schwerer ist das 
Scheltwort „Narr," dessen XJrform Syrsin, Syrcrt und Hrs mit 
T<A T verraten. Es ist also nçW, als Scheltwort im Judendeutsch 
noch heute „Schaute," d. h. ein Sinnloser, ein Wahnsinniger. Im 
jerusalemer Talmud ist Teruma I 40^ der nbW = Wahnsinnige 
charakterisiert als einer, der Nachts ausgeht, auf Grâbern iiber- 
nachtet, seine Kleider zerreisst und ailes, was man ihm giebt, ver- 
dirbt, der Gegensatz ist nj?B der Vernûnftige.2 Ein solcher Wahn- 
sinniger ist Mrk 5, 4, Luk 8, 27 geschildert. 

Die Steigerung Gericht, Gemeine ist richtig, die der Griechen 
Gericht, Synhedrion ist falsch, denn das Synhedrion ist selbst ein 
Gericht. Lâcherlich wird die Erklârung, wenn sie den prozessualen 
Instanzenzug einer Appellation vom Dreimânnergericht bis zum Syn- 
hedrium herbeizieht. Sachlich ist teilweise Matth 18, 17 parallel, wo 
Syrsin auch i^AvLOlâk (Hrs «ntî^^iD) = Synagoge fiir Gemeine (sxxXrjoia) 
hat, Syrcrt und Pesch aber T^è\.i^ d. h. Kirche einfUhren. Hier- 

1 Hochst seltsam ist in Hrs hier und Matth 26, 59 »r\TV fiir auvéôptov. Es 
ist njP Rat, aber nun nicht bloss consilium, sondern auch concilium, wie in ganz 
jungem Nenhebraisch z. B. Ml^&ts^Dt^ niryn der Stadtrat von Speier. Siehe meine 
Documents de Paléographie hebr. et arabe P. 53. 

2 Daher diirfte die Deutung nach ^ni oder gar miû, widerspenstig, das Rechte 
nicht treffen. Die Pesch setzt Kllci^ Frevler ein, was schlecht. Syrsin scheidet 
ganz genau, denn Matth 23, 17; 25,2 verwendet er fUr p.u>p6^ nicht KULZ. = 
Wahnsinniger, sondern KlLifio d. h. thôricht. 
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nach dtirfte oovaifmT'T] Urlesaxt sein, die flir Abendlânder in ouvéSpiov 
geândert, aber auch yerschlechtert ist. Man stelle die Stufen auf: 
Grandioses Ztimen ist dem Gerichte verfallen 
Leichtes Schelten ist dem Banne verfallen 
Schwere Beleidigung ist ewiger Strafe verfallen. 
Nun setze man fQr Bann: Hoherer Gerichtshof und man wird fQhlen, 
wie unzulâssig das ist. Wo bleiben da die neutralen Musterhand- 
schriften ? 

Vs. 22. Im Nachwort I S. 231 ist das grandies = elx^ besprochen. 
Den alten Zeugen fflr sein Yorhandensein und der geâusserten An- 
sicht, dass es aus pseudoasketischen Bûcksichten gestrichen ist, fttge 
ich jetzt noch einen Beleg aus Clem. Homil. p. 186, 38 éd. Lagarde bei, 
wo dies deutlich wird. Hier fragt Simon der Magier, ob der Mensch 
in dieser Welt die Affekte der Lust, des Zoraes, der Trauer u. s. w. 
hegen dar£ Petrus antwortet: Dièse Affekte gehôren zum Acciden- 
tellen, nicht zum Ewigen, aber man wird finden, dass sie in ntitz- 
licher Weise Accidentien der Seele sind. Denn die Lust ist vom 
Schôpfer fllr die Familienbildung gegeben, so dass der Mensch, der 
unter dem Anscheine der Lust (icpo^aosi ifiovr^ç) sicb selbst einen 
Gefallen thut, in "Wahrheit den Willen jenes Schôpfers ausftlhrt und 
nur dann unfromm und strafbar wird, wenn er zum Ehebrache 
schreitet, weil er alsdann das gut vom Schôpfer Gesetzte schlecht 
benutzt. ^Ebenso hat auch der Zorn von Gott die Natur 
empfangen, sich in uns zu entzûnden, damit wir durch ihn 
zur Repression der Sûnden gezogen werden, nur dass, wer 
ihn unmâssig gebraucht, Unrecht thiit, bei angemessenem 
Gebrauche aber thut er das Rechte."^ Auch die Trauer dûrfen 
wir hegen, damit wir die Mitempfindung haben beim Tode der Haus- 
genossen, — der Gattin oder der Kinder oder der Brûder oder der 
Eltem — oder der Preunde oder Anderer, da wir unmenschlich 
sein wûrden, wenn wir dies Mitempfinden nicht hâtten. Hier sieht 
man, dass die Frage der Apathie in der alten Kirche verhandelt 
ist, die von Simon gestellte Frage bedeutet, ob man im Ghristen- 
thum die Leidenschaft ablegen soUe, eine pseudoasketische Richtung 
verlangt dies, aber Petras lehrt die richtige Mitte und giebt die 
richtige Auffassung. Seine Richtung kann das „umsonst'' elx^ 
nicht entbehren, sie weiss, dass der Zora ein Mittel gegen das Bôse 
ist, sie steht in der philosophischen Strômung, die von Aristoteles 
gelerat hat, dass der Zorn ein heilsames Ding ist. So sagt Philo- 



1 Text: Eti te i}Ao((u; ^ ip^^ h f^fiîv i^àizTtabai çujiv lyeiv eiXr^^pc rapà 
fleou, tva rpo^ àfAuvr^v (! vgl. unten) à|iapT7)fiàT(ov di: ai)T^; éXxci)p.&8a. i:Xt)v 
àjtéxpcp a.h'ZTi tiç ^pTjffajievo; àôixeï, xax àEiav oè ypwfievo; t6 ôtxaiov âxteXeu 
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demus:^ Einige Peripatetiker sagen, dass diejenigen die Sehnen der 
Seele ausschneiden, welche den Zom und die mit ihm verbundene 
Oemûtserregung aufheben, ohne die weder Strafe noch Bepression 
(àjAiivT)!) sei . . • Dasselbe findet sich bei Seneca de ira 1,9,2, wo 
bemerkt wird : utendum est illa (ira) non duce sed milite, und 1, 7, 1 
wo es heisst: optimum itaque quidam putaret temperare iram, non 
toUere. Schon Cicero (Tuscul. 4, 19) hat darttber breit geredet. Die 
Gemûter der alten Christen waren doch von solchen Streitfragen 
nicht unberQhrt, — haben nun die Bedaktoren in BK gestrichen, oder 
ist in die Masse der Handschriften dièse peripatetische Lehre ein- 
gesetzt? Es war also eine bei Juden, Christen, Griechen und Rômern 
bekannte Frage, die dann auf die Textformierung des neuen Testa- 
mentes Einfluss gewonnen hat. Mit Handschriftenzâhlung kommt 
man hier in der Kritik nicht durch, sie ist das A, aber nicht das 
Z der Sache. 

Vs. 23 wider dich einen Zom gefasst hat. Ichhabe f^h>^^f< 
nach seiner gew5hnlichen Ûbersetzung Zom gegeben. Das ist nicht 
genau, es bedeutet Groll, das dauernde Ûbelwollen und wird 
durch jJl». Hass, Groll und durch ^^^à-ô Hass, tJbelwollen glossiert. 
Syrsin (danach Syrcrt und Pesch) erklârt das l^eiv xt xaxà xivoç 
exegetisch fein als grollen, etwas nachtragen, er hat nicht etwa 
andre Lesart vor sich gehabt.2 Seine Auffassung ist auch im Arm 
nL%^f_ pfi^jutP- =« etwas Feindschaft oder Rancilne haben er- 
halten, aber die Agypter haben die griechische Phrase anders ver- 
standen, denn der Memph Ubersetzt grôber xe orou oViipiKi ottiok 
M6U neKGOM » „dass eine Streitigkeit (querela) ist zwischen dir und 
deinem Bruder. — Es handelt sich nicht darum, einen Bruder, dem 
man Veranlassung zum Zom gegeben hat, durch Abbitte zu versôhnen 
— 80 die Meisten — sondera darum, das WohlwoUen der Leute zu 
gewinnen, die uns vielleicht auch ohne Grund abgeneigt sind. So 
gefasst reicht dièse Regel hôherer Gerechtigkeit viel weiter, wir 
soUen die uns Abgeneigten gewinnen, nicht bloss Beleidigte versôhnen. 
Es wird der blossen Négation, die in den angedrohten Strafen Vs. 22 
enthalten ist, die christliche Position entgegengestellt, die lautet: 
Suchet jeden, — auch den GroUenden, — zu gewinnen, das ist 
mâchtiger als das Opfer. 

Ich fûhre dies an, um darauf aufmerksam zu machen, dass Syrsin 
nicht bloss kritischer Zeuge, sondern auch feinster exegetischer Lehr- 



* Vol. Herculancnsia I fol. 64 Oxod. 1824, itepl ôp^^ç. Vgh Aristoteles 0pp. 
éd. Berolin. Vol. V P. 1493'>. 

2 Spr. Salom 12, 28 ist t^èeki^ wo die LXX }Lsr^a^xaxoi haben, dae zeigt 
den Sinn, sich der empfaDgnen Ubel erinnem, nachtragen. 
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meister ist. Dieser alte Ubersetzer stasd der Urzeit so nahe und 
ist in der Synonymik so fein, dass jeder von ihm lemen kann. 

Zur Sache Ygl. Joma VIII, 9 Der Versôhnungstag siilint die 
Ûbertretungen zwischen Mensch und Gott, die Ûbertretungen zwischen 
dem Menschen und seinem Nâchsten sûhnt der Versôhnungstag 
nicht, bis er seinen Nâchsten befriedigt hat. 

Vs. 26 Pfennig rdicCdax. Mrk 12, 42 Luk 12, 59. 

Vs. 27 dass gesagt ist, ohne den Zusatz den Alten, den 
Syrcrt und Hrs haben = Klifiso.Ta\, der aber in Pesch nicht ist 
Er ist griechisch in LMA und in Altlateinem c, S^, g* 2, Aur, Rhedig, 
sogar bei Irenaus IV, 24, 1 vorhanden, — aber k hat ihn nicht, 
Cyprian fehlt. Somit stehen Syrsin und k wieder zusammen. 

Vs. 28 und ihrer begehrt. Das ist, wenn nicht Ûbersetzung 
von Traç é pXéicwv Y^vaîxa ài;idu[i.7]oaç a6x>]V, so doch sachlich richtige 
Auslegung = sie begehrlich ansieht, in Syrsin und Syrcrt und dies- 
mal auch im Athiop, wogegen Pesch mit cii^Jp.i vyi^dem griech. 
irpàç xi iiri9u(i^oai aÔTï]v = um sie zu begehren gleichgemacht ist. 
Das aôtfjv steht in BD etc., aber es fehlt in 8 irpo; xo sTui&upLTjae und 
bei Origenes u. s. w. nach Tischendorf 's Note. Wenn in 8 dann von 
andrer Hand noch aûi^ç zugesetzt ist, so hat das ein feiner Grieche 
gethan, der von aùxrjv wusste, aber die Syntax èiri&o[i.eîv xiv6c gewohnt 
war. Kritisch fâllt dièse Lesart fort, die griechischen Juden schrieben 
aix-^v im Akkusativ Sirach 1, 26; 40, 22; 4Makk 2, 5. 

Nun ist aber irpoç xà iTuiOufi^oai ganz etwas andres als irpo? xi 
èiriôofi^oat aùxïjv, ersteres heisst in abstracto zum Zwecke die Be- 
gierde zu erregen, letzteres in concrète um die Begierde zu dem 
bestimmten angeblickten (Ehe)weibei zu erregen. Ersteres gehôrt 
durch redaktionelle Streichung von aôxrjv der pseudoasketischen 
Bichtung an, die disziplinâr redigiert und die Affekte ausschliesst 
(vgL zu Matth 5, 17).^ Letzteres ist das durch den Zusammenhang 
Geforderte, aôxY)v ist notwendig imd der Gedanke der: Den Alten 
ist der thatsâchliche Ehebruch verboten, in meinem Reiche gilt die 
Begehrlichkeit nach einem bestimmten (Ehe)weibe filr ebenso sûndhaft 



1 "Wenn Justin Martyr Ap. I, 15 œÙtt]; hat, so zeigt das den Hellenen, der 
die Abschrift gemacht hat. 

2 Dieser Bichtung verleihen hier Ausdruck: «, 236, Clemens 654, Origenes 
IV, 330, 112, 476 und neben Spatem TertuUian drei oder mehrere Maie ! Merk- 
wiirdig ist der armenische Ephraem, der mit Syrsin geht aber das œÙttjv "weglâsst. 
Er hat np ^jft br ^ui^^iy -IÏhujiul. d. h. wer ansieht und begehrt, hat die Ehe 
gebrochen (oder aber gehurt). Als Zustandssatz konstruiert der arabische Tatian, 
jedoch mit ahzr^^: UJ U^.*;./!'^ i\yc\ ^J,\ ^àXi ^^r^ d. h. jeder wer blickt auf 
ein Weib, indem er ihrer begehrt. Zugleich hat er das ffiiq = f^.*uicn der Pesch 
in ys^À jsï JU.\ i^j^, hângt also von Pesch ab. 
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und verantwortlich als die Thatsiinde. Das irpèç xo bleibt zweifel- 
haft, da Syrsin mit seiner Umschreibung das Partizipium iiri&t)(i.7]oa^ 
ausdrûckt In klassischem Hebrâisch kônnte man an Infinit, mit h 
zum Ausdruck des begleitenden Umstandes denken nn« Tbn^ d. h. 
indem er sie begehrt, was das irpJç xè lm&. erklâren kônnte, aber in 
Jesu' Umgangssprache ist das nicht vorauszusetzen. 

Das tj8y), schon, der Griechen ist in Syrsin und Syrcrt nicht 
ausgedrûckt, wogegen Pesch es durch i^.tmûo = alsbald ausdrûckt, 
Hrs hat "TID. Auch Codex k hat es. 

Vs. 30 fehlt im Syrsin, steht aber in Syrcrt und Pesch. Obwohl 
man findet, dass der Gedanke von Vs. 29 in nachdrucksvoller Kon- 
formitat hier an dem Beispiele der Hand durchgefûhrt wird, so 
giebt doch das Fehlen des Satzes in Syrsin zu denken, denn so 
trefflich die Anordnung in Matth 18, 8 f. imd Mrk 9, 43 ist, wo Fuss, 
Hand und Auge verknûpft sind, so sehr stôrt er hier den Zusammen- 
hang. Es handelt sich um den Kuppler der Lust, das Auge, — wer 
die Hand hineinbringt, verfolgt ortsfremde Rticksichten. — Nun 
haben aile Zeugen, ausser D, den Vers und die Meinung, dass er 
wegen analogen Schlusses (Homoioteleuton), ausgefallen sei, wird 
leicht aufgestellt werden kônnen, um den Text zu verteidigen. Ist 
aber wirklich Homoioteleuton sicher vorhanden? Syrsin und Syrcrt 
schliesst Vs. 29 Klicn^^ AtKli vvt^^ cni^ r^o » xal piT) SXov 
xà ocojjià 000 sU ^eéwav àiréX&^. Die Griechen haben dafûr pXTîft-g 
und danach ist in Pesch korrigiert Klicni^p A&i, aber ausser D, 
Syrsin und Syrcrt wird das àicéX&Tg in Vs. 29 bezeugt von den Alt- 
lateinern mit eat in abcdgi und Memph mit :^e HAq. 

Also Vs. 29 schloss nach Syrsin, Syrcrt, D, Altlat el; ^eewav 
àîcéXOTQ, Vs. 30 schliesst heute bei den Griechen ebenso. 

Das scheint den Schluss zu rechtfertigen, dass Vs. 30 in Syrsin 
und D wegen des gleichen Endes ausgefallen ist. Aber die „neu- 
tralen" Texte B« haben ja in Vs. 29 gar nicht àTuéXÔTQ sondem 
pX72&{, wenn sie ait sind, so ist gar kein Homoioteleuton da, und 
kann also auch die Auslassung nicht erklâren. Die Erklârung wird 
in "Wahrheit durch die chronologische Folge der syrischen Texte 
geliefert. 

1. Der âlteste Text, der Syrsin, hat den ganzen Satz nicht Dieser 
Text liegt auch in D vor. 

2. Der mittlere Text, der Syrcrt, hat ihn und schliesst in beiden 
Versen mit àiréXdTQ. Dieser mittlere Text ist durch Vs. 30 inter- 
poliert, und die Interpolation ist buchstâblich nach dem Vorbilde 
von Vs. 29 gemacht, was wir ebenso in 5, 19 gefunden haben. Als 
Urheberin erkenne ich die disziplinâre Redaktion, deren Spuren wir 
5, 17, 29 schon begegnet sind. Dieser mittlere Text kommt zum 
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Ausdrack in den genaniiten alten Lateinern und dem Memph, die 
mit Syrcrt stimmen. 

3. Der jtingste Text liegt in Pesch vor. Er beruht auf stilistischer 
Dissimilation. Statt des doppelten Schlusses mit àitékb-q ist die 
Sprache verfeinert und in Vs. 29 ^Xr^d^ eingesetzt. So B« und die 
Masse der Griechen, denen dann Hieronynmâ und die aus Vijdgata 
interpolierten Lateiner (Rhediger, Aureus) folgen, die Vs. 29 mittatur, 
Vs. 30 eat haben. So schreibt auch der Hrs. !Nach dieser jtingsten 
griechischen Lesart ist die jungste der drei syrischen Redaktionen, 
die Pescli komgiert 

4. Die Redaktion gieng dann in der Ausgleichung auf dem um- 
gekehrten Wege weiter. Nachdem in Vs. 29 ^>^rfi% eingestellt war, 
um den Stil zu bessern, ist eben dies sekundâi*e ^Xr^d^ dann wieder 
im Interesse der Konformierung in Vs. 30 eingesetzt. So ist der 
Text in A, der beide Verse mit PXyjô^ ci; ^eéwav schliesst, dabei 
aber in Vs. 30 lateinisch eat bat, wâhrend in Vs. 29 die lateinische 
Ûbersetzung des einen Wortes PXtj&^ oflFen gelassen ist! Noch andre 
Zeichen dieser Textschwankungen zeigt der Armenier, der in Vs, 29 
rnliliuêbl^^ft (anganitsi) =^ falle d. L aus A^ der Pesch bietet, wâhrend 
Vs. 30 mpliuibjtgl» (arganitsi) = geworfen werde d. i. pXT,ôfj der Griechen 
giebt. Ebenso der Athiope, der in Cod. Paris. 32 bei Hackspill 
Vs. 29 hat tebo' mesla kelkelëhon a'yentîka«=elo£Xôr|Ç mit deinen 
beiden Augen, in Vs. 30 aber bietet yetwaddai d. h. geworfen werde. 
Der Basler Druck hat yetwaddai in beiden Versen und ist auch 
sonst verschieden. Damit stimmt Ulfilas, der zweimal gadriusai = 
„falle" bietet. 

Aile dièse Zeichen weisen auf eine Stôrung in der XJberlieferung 
des Textes, und das stôrende Ereignis war eben die Interpolation, 
die Syrsin und D noch nicht haben. 

Vs. 32 liber welche nicht Ehebruch ausgesprochen ist. 
Die Worte ersetzen irapexioç Xoyou ropveia;, — Luther: es sei denn 
um Ehebruch, — sowohl in Syrsin als Syrcrt, wogegen Pesch den 
Griechen gleich gemacht ist. Ich schliesse nicht auf eine andre 
griechische Vorlage, sondern nehme an, dass die Worte eine kirchen- 
rechtlich praktische Interprétation sind. Die Scheidung steht dem 
Manne nur dann frei, wenn die Hurerei der Ehefrau d. h. ihr Um- 
gang mit einem fremden Manne gerichtlich festgestellt und aus- 
gesprochen ist, nicht aber wenn der Mann nur Verdacht 
hegt, oder privatim seine Beweise hat. Die Scheidung steht 
nicht mehr, — wie nach jUdischem Rechte — im subjektiven Ermessen 
des Mannes — sondern sie kann nur auf Grund einer vorgângigen 
gerichtlichen Feststellung der verbrecherischen That des Weibes von 
dem Manne vollzogen werden. Dass ftir die Scheidung selbst ein 
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gerichtlicher Akt nôtig sei, ist nicht gesagt, vielmehr bleibt es rilck- 
sichtlich ihrer formalen AusftLhmng beûn Alten, d. h. der Mann 
schreîbt vor Zeugen den Scheidebrief und lâsst ihn der Frau zustellen. 

Aber damit sind wir mit dem Texte des Syrsin noch nicht fertig, 
denn er scheidet „aufgeben, verlassen" und „eine Aufgegebene" oder 
„Verlassene" vom ^Entlassen," wo die Griechen bloss àicoXueiv haben, 
und wo der Syrcrt nebst der Pesch schwanken. Jurîstisch scharf ist 
nur der Syrsin, auch die Griechen sind an der entscheidenden Stelle 
unklar. Der Text bat den Sinn: Nach 5Mos 24,1 bat, wer sein 
Weib aufgiebt, (wôrtlich verlâsst jinx.) — d. h. nicht langer haben 
will — ihr einen formellen Scheidebrief zu geben, der ihr die Dispo- 
sition liber sich seibst wieder gab, so dass sie einen Andem nach 
Belieben heiraten konnte, nur mit der Beschrânkung flir den ent- 
lassenden Mann, dass sie diesen nicht zum zweiten Maie nehmen 
durfte. So verstand jeder jildische Zuhôrer die Worte JeSu'. Er 
wusste anch, dass der Scheidebrief die Formel enthielt, dass die 
Frau sich beliebig wieder verheiraten kônne. Dem gegen- 
ûber sagt JeSu': Ich sage euch: AVer sein Weib entlâsst (wôrtlich 
lôst f^vL) d. h. wer den formalen Akt der Entlassung durch Scheide- 
brief voUzieht — was von dem blossen Aufgeben xisûl verschieden, — 
der bringt sie in die Zwangslage die Ehe zu brechen. Sie seibst 
braucht das gar nicht zu woUen. 

Schliesslich beschâftigt sich der Text mit dem „aufgegebnen" 
Weibe, ohne das Wort „gelôst" «n^*lty zu gebrauchen, weil sie eben 
in Wahrheit nicht los ist, und verordnet, dass Niemand eine solche 
„Aufgegebne" heiraten darf, weil ihre Ehe nach Jeëu' Wort besteht, 
und er sie also brechen wûrde. Wo die Griechen hier wieder das 
ganz ungenaue iTToXsXufjiivriv haben, setzt Syrsin, und diesmal ist das 
auch in Syrcrt und Pesch richtig erhalten, i^^&uiaax. das „verlassene 
Weib." Syrsin bleibt seinem Sprachgebrauche auch Mrk 10, 2, 7, 11 
und Luk 16, 18 treu,i das Verlassen ist pSB^, das rechtskrâftig Ent- 
lassen ist «IB^, das verlassene Weib heisst Luk 16, 18 wie Matth 5, 32 
die „aufgegebne" «np^Sty, was auch Pesch behâlt, die dann 
Mrk 10, 11, 12 ganz konfus die Worter misshandelt, indem sie vom 
Weibe sagt, dass es den Gatten entlâsst H^^T), was rechtlich nicht 
môglich war. 

Von dem verlassnen Weibe handelt nun in Syrsin der Schluss 

^ In der Ubersetzung von Mrk 10,2 ist ^entlassen" zu verbessem in ^ver- 
lassen'' oder „auf geben.'' Troiz aller Aufmerksamkeit entgehen dem Uber- 
setzer dîese Feinheiten der Diktion, die der vergleichende Eommentator sieht, 
und die ich daram hier korrigiere. In Luk 16, 18 hat der erste syrische Druck 
ÎVI} der berichtigte zweite Abdruck aber f^îzi, wie es die Théorie fordert 
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des Verses: „Wer da nimmt eine Aufgegebne, der bricht 
wirklich die Ehe." Hier entsteht die juristische Frage: Ist ein 
Weib, das rechtskrâftig mit Scheidebrief wegen Hurerei entlassen 
ist, aïs eine ^verlassene^' und „aufgegebne^ Frau anzusehen 
oder nicht? Und wenn, — wie nattirlich — nicht, darf sie dann 
nach 5Mos 24, 1 ff . sich wieder verheiraten? Der griechische Text 
umfasst mit àicoXeXu(i.évT) auch die rechtlicb wegen Hurerei Ent- 
lassene, wogegen der syrische Text mit „eine Aufgegebne" = 
f^iiAAax. das nicht thut. Seine Rechtsauffassung ist schârfer, er 
sagt aber uber die Wiederverheiratimgsfahigkeit der rechtlicb „Ent- 
lassnen" nichts aus. Soll nun die Verbrecherin dasRecht der Wieder^ 
verheiratung haben, die ohne Schuld dauernd bôswillig Yerlassene 
aber nicht? Und wie steht es mit der ersteren rûcksichtlich der 
Bussdisziplin? 

Man sieht, hier liegt ein kirchenrechtliches Problem, das der alt- 
kirchlichen Disziplin Schwierigkeiten machte. Nun frage ich, was 
soll man davon denken, dass die behandelten Worte xal oç èàv 
àitoXeXufiévtjv ifa|x>]oiQ [lot^âxai, fQr die Syrsin setzt: „Wer da nimmt 
eine „Aufgegebne" der bricht wirklich die Ehe" — in Cod. D 64 
und den Altlateinern kab fehlen? Die Frage kompliziert sich noch 
dadurch, dass sich dieselbe DifiFerenz Matth 19, 9 wiederholt, wo 
der Zusatz xal ô à7uoXeXu(i.év7)v ifajXTjcja; pioi^âxai in Syrsin und Syrcrt 
und in D fehlt. Mit ihnen lassen den Zusatz fort M und Altlateiner 
ab u. a. m. bei Sabatier und gegen « steht B, der den Zusatz hat* 
Wo bleibt der „neutrale" Urtext? Die jûngste syrische Form, die 
Pesch setzt 19, 9 die Worte ein, geht also mit B. Die ganze Sache 
wird zu 19, 3 S. behandelt. Hier gebe ich zu bedenken, ob meine 
Lehre Ton einer ilber die Texte gegangnen disziplinâxen Redaktion 
sich nicht geradezu aufdrângt? 

Wer es bezweifelt, dass die verlassene Prau (i^iuiAax.) mit 
Bewusstsein von der durch Scheidebrief rechtlicb aus der Ehe ent- 
lassenen (f^(K*îz.) unterschieden wird, was in dem griechischen 
àiroXeXufiévT) verwischt ist, den verweise ich auf den arabischen Tatian, 
um somehr, als der Ûbersetzer in einer polygamen Gesellschaft lebte, 
in welcher die Ehescheidung âhnlich leicht und hâufig war — und 
ist — wie bei den Juden in der Zeit Je§u', die eben deshalb von 
ihm ein „ehebrecherisches Geschlecht" genannt werden. Tatian setzt 
fur smiui pa Pesch, wo der Syrsin i^îiL.i ^ — wer rechtlicb lôst 



1 Just. Martyr Apol. T, 16 hat neben deutlichem Bezuge auf Matth 19, 12 
die "Worte: 8^ 7a|jLeî àTroXeXofjLÉvrjV àç' ârépou àvôpo; iioiyôÎTai, sie kônnen aber 
ebenso aus Luk 16, 18 sein, wie aus Matth 5, 32 oder 19,9. Die Nachbarschaft 
kÔnnte Matth 19, 9 empfehlen, aber yoran steht ein Zitat aus 5, 29. 
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bietet, «= oç 5v iîcoXuaTQ ein m an taraka imra'atahu d. L wer 
sein Weib verlâsst, ohne Ehebruch, imd eine andre heiratet, der 
^^s^ÀJJ l^g^^'à. h. der exponiert sie der Ausschweifung »= dem Ehe- 
bruche,! und wer eine Verstossene (aJîILo d. h. rechtlich Geschiedene) 
heiratet, der begeht Ausschweifung = Ehebruch. Pesch und Syrsin 
haben beide hier ftir die rechtlich Geschiedene (JuClk^) zwar r^ixrusûL 
«» die Verlassene, aber hier wird der syrische Text der zweifel- 
hafte sein. In Matth 5, 32 bat Tatian fÛr i^îz.^ pQ » 'kolç à àito- 
Ximy juristisch scharf : Jeder wer seine Gattin rechtskrâftig verstôsst 
(^JÔNjij <3J^. 0-* gr.*^) ausser der Ursache der Ausschweifung = 
des Ehebruches, der verstattet ihr die Ausschweifung (^^asuLJ\ »t,^':^^)j 
und wer eine ïîSlî-v-o d. h. eine frei gelassene, hier normal geschiedene 
Frau, nimmt, der begeht Ausschweifung «= Ehebruch. Endlich ist 
Mrk 10, 2 — 4, 10 — 12 in Betracht zu ziehen, wo Vs. 11 die Pesch 
mit den Griechen anders ordnet, als der Syrsin. Letzterer bat: 
Welches Weib ihren Gatten verlâsst, (also ihm davon lâuft), 
und einem andern wird, die bricht die Ehe, und welcher 
Mann sein Weib verlâsst und ein anderes nimmt, der bricht 
die Ehe. Hier ist rechtlich bedeutungsvoU, dass vom Weibe gesagt 
wird, sie verlasse den Gatten, denn scheiden kann sie sich nicht, 
das behâlt das jûdische Recht dem Manne vor. Die Pesch schreibt, 
indem sie den Mann voranstellt, statt beide Maie „verlas8en" zu 
setzen, dafiir beide Maie „entlassen," das aber kann nur vom Manne, 
nie vom Weibe gesagt werden. Sie drûckt damit das doppelte àito- 
Xoeiv der Griechen aus, aber das ist eine juristisch unhaltbare Aus- 
drucksweise. Dièse Verhâltnisse sind dem arabischen Tatian vôUig 
klar, er schreibt, obwohl von Pesch abhângig, so: Vs. 11 Und er 
sprach zu ihnen: Jeder wer seine Gattin freigiebt (^à=v3) und eine 
andre heiratet, der exponiert sie der Ausschweiftmg (dem Ehebruche), 
und welches Weib sich von ihrem Gatten entfernt, und einem andern 
wird, die begeht Ausschweifung (Ehebruch). — Wo die Griechen 
gleichmâssig àicokùeiy anwenden, finden wir bei Tatian: 1. Verlassen 
exy, 2. Verstossen jJJlL, 3. Loslassen (,J^)j 4. sich vom Gatten entfemen 
{,3;U), also vier Ausdrûcke, an der die Stelle von zwei Syrischen: 
KSac Entlassen d. i. à^roXoeiv und jmx^ Verlassen d. L xaxaXeiicsiv 
oder àicoXeiTceiv, das aber in den Evangelien nicht vorkommt. Die 
zwei syrischen decken nur einen griechischen Ausdruck und zwar in 
keiner Weise mit fester Durchfûhrung. Man fragt sich, ob christ- 

^ Die Konstruktion versteht sich nach der Phrase \jJJ liU> CXôt» îch habe 
ihn dem und dem exponiert, Lane 5 P. 20042. 

2 Konstruiert nach »*<J àj:M^\ ^\ *^^^-uJ\ s*XSsd^A à. h. ich habe es dir 
erlmaht 

Merx, Erangelien IL 7 
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liche, auf andren Rechtsanschauungen ruhende, Disziplin ein neben 
àicoXâeiv verwendetes ursprîingliches àTroXciiceiv oder xaTaXeiirsiv hat 
fallen lassen, und ailes auf das griechische Bechtswort* àicoXtSsiv ans- 
geglichen hat. Die Herstellung scheint mir zur Zeit freilich uninôg- 
lich. Die Septuaginta kennt àitoXosiv fur ein Weib entlassen (Bhi) 
Bicht, obwohl Ps 34 in der Uberschrift dièse Ûbersetznng vorliegt, 
sie sagt meistens èxpdiXXeiv, wàhrend die Targume, Onkelos ^pTl? 
Jonathan 'ItDfî (dimittere) anwenden, die Pesch aber jmx^ verlassen, 
Tind die Vulg repudiare einsetzt Levit 21, 7, 14. Filr n^ts^ Deut 24, 1 
sagt sie èÇaicooxéXXo), die Pesch i^îaL, die Targumen "Tûfî (Onk.) und 
^^ID (Jon.), die Vulg dimittere, Profan griechisch ist àicoîcéîxîceiv. 

Ys. 33. Ihr habt gehôrt, dass gesagt ist: Du sollst nicht 
schwôren den Eid der Ltige. 

Es fehlt: habt weiter, iraXiv, und zu den Alten, xoîç àpj^atoiç. 
In den jtingem syrischen Textformen ist beides zugesetzt, der Hrs hat 
y\T\ und ^pby ist aber in Cod. A verstlimmelt. — Bei Irenâus IV, 24, 1 
fehlt beides, das iterum fehlt sogar noch in F (Fuldensis der Vul- 
gata), das antiquis in k, der so hat: iterum audis . . . quoniam 
hictum (lies dictum) est non perjurabis. Dass dies bei den Lateinem 
Einschub ist, ersieht man aus der Schwankung des Textes, denn die 
Mss ac haben ab antiquis, was zusammenhangswidrig, die jQngeren 
Handschriften aber haben richtig antiquis. 

Sachlich ist das xoTç ip^aioiç ebenso wie iràXiv ganz vom Ubel, 
nachdem Vs. 21 der Gregensatz der Alten (Juden) und der neuen 
Genossenschaft JeSu' ein fiir aile Mal festgestellt ist, wird das Vs. 27. 
31. 38. 43 nicht wiederholt, die Rede steuert in grandiosem Zuge 
auf Vs. 48 los, wo Ailes zusammengefasst wird: Seid ihr vollkommen! 
Was soU da die ganz liberflûssige Erinnerung, dass es den Alten 
gesagt ist in Vs. 33? Nun beobachte man aber die Wirkung dièses 
Einsatzes! Das toîç dp/aioïc steht jetzt Vs. 21 und Vs. 33, es sind 
somit 21 (mit àp^atot;) und 27. 31 (ohne dasselbe) drei Glieder, denen 
jetzt drei andre korrespondieren, nàmlich 33 mit, und 38. 43 ohne 
àpXaioiç. Kurz es ist redaktorielle ParaUelisierung der zweimal drei 
Glieder. Und dièse kiinstliche Gliederung wird dann dem Léser 
durch den zweiten Einsatz, den von weiter, iràXiv, noch einmal 
energisch in's Ohr gerufen. Meyer-Weiss verweist fiir dies iràXiv auf 
4, 7, wo es freilich auch unpassend steht Der Syrsin hat es auch 
dort nicht, es wâre dort ein Wettzitieren zwischen Satan und 
JeSu', wer die Schrift am Besten kennte. Der ganze Bau der Rede 
¥drd nun weiter durch den Vs. 47 Yôllig gestôrt, es ist du sublime 
au ridicule. Und eben dieser Vs. 47 fehlt sowohl in Syrsin als in 
Codex k. Davon weiter unten. 

Hat Jemand Neigung, dies irdXtv und toîç àp^aîoi; zu verteidigen, 
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das sich sachlich und nach den àltesten Zeugnissen selbst verdammt? 
Wenn nicht, so ziehe man auch die Konsequenz fiir B und «, die. 
beides und Vs. 47 noch dazu haben; — dièse Zeugen verdienen das 
Ansehen nicht, in dem sie stehen. Codex D geht diesmal fur -îiàXiv 
und Toîc àpyaloiç mit B«, auch Vs. 47 lâsst er nicht mit S}Tsin und 
k fort. Das charakterisiert seine gesamte Stellung. 

Ein Wort fîir Meineid hat weder das Hebràische noch das Ara- 
mSische, man sagt «W nyuz^; was Je§u' fiir àTtiopxeîv gesagt hat, 
bleibt unbekannt, und ausser aller Analogie steht auch der Ausdruck 
deine Eide geben (àTuooœosiî xoù; Spxoo; ooo), wofiir der Syrsin 
und k den Singular ohne Pronomen haben: i^dogo» \è\i\ — 
reddis jusjurandum in k, gemeint ist aber ohne Zweifel damit 
das Greliibde, das der Gelobende halten muss. In der Grundstelle 
Num 30, 3 ist Gelûbde und Eid verbunden und so auch Mischna 
Nedarim II, 2, 3, wo die Unterschiede beider besprochen werden. 
Dort wird gelehrt: Sagt Jemand: Qorban,i dass ich vom Deinigen 
nicht esse, — oder: Qorban, wenn ich vom Deinigen esse, — oder: 
Nicht Qorban, was ich nicht vom Deinigen esse,2 — so ist das nicht 
bindend. Sagt er aber: Ôebu'a (Eid) sei, dass ich vom Deinigen 
nicht esse, — oder: Eid sei, dass ich vom Deinigen esse, — oder: 
Nicht Eid, wenn ich vom Deinigen nicht esse, so ist es unerlaubt (d. h. 
der das ausspricht, darf nichts davon essen). In dieser Beziehung 
sind Eide von schwererem Gewichte als Gelûbde, wogegen in andrer 
Hinsicht Schwtire nicht so binden wie Gelûbde. Ein Beispiel dafûr 
ist, wenn Jemand sagt: Qorban (D^lp) sei die Laubhûtte, die ich 
mâche etc., so wird dièse Laubhûtte durch das Gelûbde fur andre 
unbrauchbar, sagte er aber in diesem Falle: Eid (nj^lDtS^), so wâre 
das wirkungslos, weil man einen Eid die Gebote zu ûbertreten nicht 
schwôren kann, (also der Eid gar nicht annehmbar ist). Ebenso 
kann in einem Gelûbde eine doppelte Verpflichtung stecken, im Eide 
aber nicht, und wenn Jemand sagt: Ich will Nazirâer sein, wenn 
ich esse, — so wird er, falls er isst, doppelt schuldig, einmal wegen 
des gebrochnen Gelûbdes, zweitens weil er dann zum Nazirâat ver- 
pflichtet ist. 3 Umgekehrt aber, wenn er sagt: Eid sei, dass ich nicht 
esse u. drgl. m., so hat er nur die Eine Verpflichtung, nicht zu essen. 

Ich fûhre dièse Beispiele an, um die Verhâltnisse zu charakteri- 
sieren, auf die JeSu' seine Worte mûnzte. Er hatte gar nicht ein 
einzelnes alttestamentliches "Wort im Auge, denn weder Levit 19, 12 
noch Num 30, 3, Deuter 23, 22 findet sich ein unserem Satze genau 



1 Vgl. Matth 15, 5, Mrk 7, 11. 

2 Die drei Fàlle entstehen durch die verschieden geaetzte Négation. 

5 Wir wiirden das einfacher als „bedingte Verpflichtung" bezeichnen. 
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entsprechendes Wort, sondem eine ganze grosse Praxis, gegen deren 
Qorbanlehre Jeâu' auch Matth 15, 5 die wahre Sittlichkeit in das 
Feld fûhrt Den ganzen formalen Scharfsinn der stupiden Kasuistik, 
die sich hier breit macht, — und den man tlberhaupt unter die 
Musterprodukte menschlichen Stumpfsinns rechnen miiss, — hebt 
JeSu' mit seiner Ethik aus dem SatteL Dass auch Hellenen und 
feinere Judengeisteri den Eid verwarfen, mindert JeSu' Verdienst 
nicht, da seine Verwerfung nicht eine Einzelheit, sondem nur ein 
Glied in dem grossen Ganzen seiner neuen sittlichen Weltordnung ist. 

Fragt man nun nacli dem Wert der Lesarten, so zeigen die 
syrischen Texte die Rilckwirkung der Redaktion bei den Griechen. 
Aus dem einfachen: „Ihr habt gehôrt, dass gesagt ist^ macht schon 
Syrcrt, dann Pesch: Wiederum habt ihr gehôrt, dass den Alten 
gesagt ist; aus dem Statusverhâltnis des Syrsin f^îoox. èc^CL^n 
d. i. Ltigeneid macht Syrcrt f^îoax..i i^àeno» d. i. den Eid der 
Luge und Pesch endlich sagt: Du soUst nicht Ittgen in deinem Eide,^ 
was fUr èîuiopxeîv auch 3 Ezra 1, 46 steht. Beide feilen an dem klaren 
Texte des Syrsin. In beiden ist auch oou zugesetzt «= vvàoQO», 
das Syrcrt als Singular xiv 8pxov ooo, Pesch als Plural == too; îpxoo; 
aoo fasst, das aber k und Syrsin noch nicht haben, und das falsch 
ist Der Sinn verlangt: Schwôre nicht einen Lûgeneid und gieb 
dem Herren den Eid — bezahle das Geliibde. Die Wendung „deine 
Gelttbde" klingt an Ps 50,14 an. Hrs hat: Schwôre nicht zur Lilge! 

Endlich ist noch auf „Ihr persônlich" wôrtlich „eure Person" 
^^^a^SjQOin zu verweisen, das die Peschita beseitigt, indem sie vuao 
(gânzlich) ftir 5X(o; einsetzt. Aber dies ^_OJ&s»ain hat auch Aphra- 
ates S. 505 Z. 3 in Codex A, wogegen die andem Handschriften 
«^^oi^sncOcLa bieten, das falsch, da es heissen wtirde, schwôrt nicht 
bei Euch selbst. Der Codex A, obwohl jUnger als die anderen, hat 
âltem Text bewahrt, wie hier gleich das r<lèooco9 zeigt, welches 
die ûbrigen Handschriften mit Punkten bieten, A aber nicht. Die 
Peschita hat das Wort ôfter ftir aôti;, Joh 6, 53 aber, wo sie es 
hat, hat es der Syrsin nicht. Das ist die einzige vergleichbare 
Stelle, Joh 5, 26 fehlt im Syrsin. 

1 Die Ausserung eines solchen ist Schebuoth 36^ wo R. Elieser zu Mischna 4, 13 
bemerkt: Ein Xein ist ein Schwur, ein Ja ist ein Schwur. — Freilich wird das 
gleich wieder von Rabba kasuistisch limitiert, wenn er zusetzt, um als Schwur zu 
gelten, musste Nein, nein, Ja, ja zweimal gesagt werden. "Wer das Ja ja Jesu' so 
versteht, wie Meyer-Weiss, dass unter Jesu' Jiingem die schlichte "Wiederbolung 
des Ja und Nein die einzig zulâssige Versicherungsform sei, stellt ihn mit Habba 
in Parallèle. 

2 Jetzt als Plural vokalisiert, woriiber meine Historia artis Grammaticae 
apud Syros, Lpzg. 1889 P. 174 zu vergleichen. Die Schwankungen im N. T. ver- 
zeichnet Payne Smith s. v. 
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So yerfbhrerisch es wâre, das ^oio mit D^lp zusammenzubringeB, 
Ihr sollt nicht Euer Konam schwôren, so wâre das doch falsch, 
9Snain 1 Cor 9, 27 belegt den Gebrauch des Syrsin. 

Vs, 35, 36 zeigen sicli die Redaktionsverhaltnisse der Syrer klar. 
Die Griechen haben viermal îxyjts, Syrsin sagt zuerst r^ = nicht, 
und dann dreimal f<!\o = und nicht. Der Syrcrt lâsst das erste 
r^ stehen, dann aber sagt er um {xtjts zu geben dreimal r^ Ài^'o 
= und auch nicht, worauf Pesch das a «» und streicht, so dass 
f^ Af^ = auch nicht ilbrig bleibt Dabei fehlt in Syrsin 
und Syrcrt das verhângnisvolle ?Xa>;, auf das so viel gebaut, 
und das in den Evangelien ein Hapaxlegomenon ist, und 
die Rûckûbersetzung der Stelle mit ^^^o^^sncoxi ergiebt:è7(D&àX8YQ> 
L)[i.tv, [!•}) à^6oai ufiàç, jtY] [p-TjTe?] èv tû oùpavfp ... [ifjTe èv x^ 7^ . . . 
jiYjxe àv [cU?] 'IspouaaX>]|i .... jjltjTS Iv x% xsçaX-?] 000 è|i6o7j; .... 
Nicht der Eid liberhaupt wird verboten, sondern der leichtfertige 
Gebrauch von Schwurformeln, wie sie bei den Juden gebrâuch- 
lich waren und von Lightfoot zur Stelle im Einzelnen belegt sind. 
Gegen dièse jtidische und arabische Unsitte eifert auch die Mischna 
und die jiidischen Gelehrten,i aber sie bleiben in der Kasuistik 
stecken, die hier zu entwickeln nicht meine Aufgabe ist. Nach Syrsin 
ist der Sinn: Ich sage euch: Ihr — was andre thun bildet dazu 
die dunkle Polie, — sollt die ilblichen Schwiire des gemeinen 
Lebens nicht anwenden, sondern euer Ja soll ja sein, euer 
Nein nein. — Dabei behâlt [xt) und jjlyjts den gewôhnlichen dis- 
tribuierenden Sinn. 

So handelten auch die Essener, die trotzdem schreckliche Eintritts- 
eide leisteten Jos B. J. 2, 8, 6, 7, woraus sich ergiebt, dass das Verbot 
des gewohnheitsmâssigen Schwôrens mit einem Eide vor Gericht oder 
einem promissorischen Eide gar nichts zu thun hat, und die auf das 
falsche SXco? gebauten Gewissensbedenken ganz grundlos sind. JeSu' 
selbst geht Matth 26, 63 auf einen ganz nach jttdischem Rechte 
gttltigen Eid ein, der darin besteht, dass er auf die AufiForderung: 
Ich beschwôre dich d. h. „Ich fordre dich zu eidlicher Erklârung 
auf" eine Antwort erteilt. Das „ich beschwôre dich" ist keine rheto- 
rische Phrase, es ist im strengsten Sinne eine Eidesabnahme. 

Das 8Xu);, das Syrsin nicht ausdrtickt, ist da bei Justin Apol. 1, 16, 
bei Irenâus IV, 24, 1 ist es durch in totum gegeben, und so schreibt 
auch Codex k, wogegen die andern Lateiner omnino bieten (Fuld. 
abc Aur. etc.). Der Syrsin steht daher mit seinem Ubergehen oder 



1 Seltsam ist die Note in Maixnonides Jad III Hilk. Schebuoth XII, 7, 8 uber 
die Eide von Kindern, die iibrigens zur Wahrheit angehalten und vor dem leicht- 
fertigen Gebrauche von Schwurformeln gewamt werden soUen. 
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seinem 6[i.3; fur 8X«); scheinbar allein. Wir haben das schon mehr- 
fach gesehen. Ist er darum falsch, weil die Masse dagegen steht? 
Soeben haben wir gefunden, dass er bei dem Auslassen von itaXtv 
und Totc àpxaîoiç die wuchtigsten Zeugen fur sich bat, aber die 
Masse gegen sich, hier ist es ebenso, denn der âlteste Zeuge, 
das ist der Jakobusbrief, hat das SÀox; 5,12 ebenfalls nicht. 
Die Zeit seines Einschubs liegt zwischen der Abfassungszeit des 
Jakobusbriefes und Justin, wenn dessen SXoo; wirklich in den Hand- 
schriften ungeândert geblieben ist, denn sein Text ruht auf nur zwei 
Manuskripten, das altère aus dem Jahre 1364, das jûngere gar erst 
von 1541. Der sichere Zeuge ftir 8Xa)ç ist daher erst Irenâus. Die 
disziplinâre Redaktion nahm vor ihm den Anfang. 

Die Deutung des Ja — Jà, Nein — Nein im oben erwâhnten 
Sinne des Rabba ist von Meyer-Weiss wieder aufgenommen , nach- 
dem sie von Paulus verworfen war. Der Armenier interpretiert 
nach dem Verstândnisse der Griechen seiner Zeit iiy/_ ^^A^^ ^bp 
^u!it^ uyn%^ tyiif L n^^ "^ à. h. aber es sei euer Wort „Ja" — ja, 
und „Nein" — neinJ — Da sich Ailes nicht auf die gerichtlichen 
Eide bezieht, sondem auf die Verkehrsform, so ist das richtig. Wer 
im Oriente das unaufhôrliche Wallahi = bei Gott und al a rasi 
oder bâschim itschtin — bei meinem Haupte in jeder Handels- 
bagatelle gehôrt hat, bei der dann doch regelmâssig betrogen wird, 
der wird verstehen, was es bedeutet, dass die Christen das zu meiden 
haben, und dass ihr Ja ein Ja, ihr Nein ein Nein ist. Der Irrtum, 
dies auf die rabbinische geforderte AViederholung des Ja und Nein 
bei ernster Versicherung zu deuten, soUte damit einleuchten, Je§u' 
wûrde damit selbst wieder zum Kasuisten gemacht. AVenn Jemand 
die Bedeutung seines richtig verstandnen Wortes, das die Soliditàt 
in allen Lebensbeziehungen einschiirft, nicht verstehen will, so zeigt 
er nur, dass er nicht richtig schâtzt, was die Soliditàt ftir die Gesell- 
schaft bedeutet. Grade das dariiber hinausschwatzen ist verderblich. 
Zu dem „weissen oder schwarzen Haare" vgl. die P. 77 Note 3 an- 
geflihrte âhnliche Ausdrucksweise aus Canticum rabba 5, 11. 

Vs. 39. Wer dich schlâgt auf deine Wange, dem halte 
die andere hin. 

Ich benutze die Gelegenheit dièses kritisch iûstruktiven Textes 
zur Darlegung der Schichtungsverhâltnisse in den Redaktionen. 

Die verbreitete Lesart ist: auf deine rechte Wange, dem halte 
die andre hin. Der Gegensatz die rechte und die andre ist 
unrichtig, man erwartet die rechte und die linke, oder die eine 

1 Ebenso deutet der Armenier in Jakobus 5, 12. 
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und die and re. Nach diesen drei Formen, deren erste die scMechteste 
ist, teilen sich die Zeugnisse. 

1. Es bieten: auf deine Wange . . . die andre Syrsin, Syrcrt, 
iind danach Aphraates S. 180, der dem Syrsin hier nfilier steht als 
dem Syrcrt. Dazu kommt D aXX ootio oe paireiost em xtjv oia^ova 
oou. oxpetj/ov auTtt) xai xrjv aXXT]V' und k, der bietet: set qui te ex- 
palmaverit in maxillam tuam • couverte illi et aterram • mit 
Korrektur der zweiten Hand in al ter a m. Bei Irenâus steht ad- 
hortans nos vapulare, et alteram praebere maxillam 111,19,6 
und et jam nesciunt pugnare, sed percussi et alteram praebent 
maxillam; das etiam und dextera ist also zweimal nicht vor- 
handen. Cyprian fehlt. 

2. Es bieten: auf deine rechte Wange . . . auch die andre, 
Pesch, in der das t^Xè^r^ cnX «aia v^& ^^ des Sjrrsin korrigiert 
ist in KliTMf^ Àf^ ciA rdlâkK" f^:ijdaft.i^v^k& Aài., d. h. cnrpe^ov ist 
durch reliSkf^ buchstablich gegeben, wâhrend .aie heranbringen, 
darbieteni ihm nicht absolut entspricht, imd Af^ = xat = auch 
ist eingeschoben. — Dieser Text entsteht deutlich durch Korrektur, 
die auf Grund der Griechen vollzogen ist, denn so schreibt B àW 
Sotte 06 ^airiCsi el; xtjv &e$iàv oia^éva oou oTpé<{/ov aàx(p xal xt)v aXX7)v. 
Man fûhlt leicht, dass das ooo hier unangenehm auffâllt, es ist zuviel, 
und fehlt ganz in Didache 1, 4, und Griechisch klingt besser eU tyjv 
Se^iav 000 oia-^à^tcu Es ist daher nicht zu verwundem, dass Text- 
redaktoren es entweder so umstellen, und das thun die Auktoritâten 
von c? z. B. A, oder aber streichen, und das thut ^2, Hier hat der 
Parasit hziià das echte Kind des Hauses oou verdrângt. Im Aber- 
glauben an t^ hat Tischendorf denn das oou gestrichen, und West- 
cott-Hort haben es in Parenthèse gesetzt. Richtig urteilt Meyer- 
Weiss, dass es beizubehalten sei, er merkt aber nicht, dass die Sache 
doch ihren Haken hat, der im Einschub von SeÇiàv liegt. — Dièse 
Textstufe bringt um 450 der Armenier zum Ausdrucke hp-t n^ ui^gt 
luifinttif jiu^ i^om ^n^ q.iupJin *LJùi L qtBrijiL'. d. i. si quis fcret alapam 
in dexteram maxillam tuam, couverte illi etiam aliam. Fast 
buchstablich so hat auch der Memphite (|>h eekiAf uoTKOTp ii<\k 
J>eiJ TGKOToxi MOTiMAU ^Buz +X6+ epot| imd der Athiope im 
Basler Druck und bei Hackspill, die aber xal = etiam fortlassen, 
also oxp8<|^ov aôx(j> xr]v aXXYjv bieten. Sie stehen hier auf Seite von 
Syrsin gegen B«Dk und den dies xat ausdrtlckenden ûbrigen Zeugen, 
wie Hieronymus, welcher hat: si quis te percusserit in dexteram 



1 IrenàuB hat praebere, k c on vert ère! Da f^i&f^handgreifliche An* 
nahemng an oxpé^ov ist, und Syrsin nebst Aphraates «s la haben, so ist eben 
dies die alte sachgemasse Wiedergabe. 
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maxillam tuam, prâebe illi et alteram. So bat denn auch der 
Aureus, und mit in dextera mazilla tua F und der Ithedigerianus. 
Ulfilas drUckt aus: bi taihsvon t>eina kinnu und jab t>o ant>ara 
d. b. die rechte Backe und aucb die andere. 

3. Endlicb kompletieren Eedaktoren den unvoUkommnen Gegen- 
satz und scbreiben im zweiten Gliede filr die andre ricbtig die 
link-e. So bat gi ("Wordswortb's G) si quis te percusserit in 
maxillam tuam dexteram (= A SeÇtàv ooo oia^iva), praebe illi 
et sinistram, und so baben scbon der Yercellensis a, angeblicb 
vom Biscbof Eusebius Martyr -J- 371 gescbrieben, und der Vero- 
nensis b Saec IV — V. 

Fragt man, warum bier die recbte Wange stebt, so wird geant- 
wortet, es gescbebe nacb der gewôbnlicben Redeweise (vgl. Vs. 29) 
das Linke nacb dem Eecbten zu nennen. Aber das Linke wird ja 
bier gar nicbt genannt, das setzt nur die dritte Textform ein, also 
kann darum nicbt das Recbte voransteben. In Vs. 29 îst es vôllig 
anders, und ganz ricbtig ist von Meyer-Weiss das recbte Auge als 
das Teuerste erklârt, — mit dem recbten Auge zielt man 1 Sam 11, 2, 
und mit der recbten Hand arbeitet man. Aber die recbte Backe 
ist nicbt teurer als die linke, und man kann obendrein auf die 
recbte Backe sehr scbwer scblagen, die Obrfeige trifft die 
linke Backe. KUnsteleien wie die, man kônne mit der umgekebrten 
Hand — mit der „Verwendten" — Jemand aucb auf die recbte Backe 
scblagen, oder von binten kommen und dasselbe tbun, sind unwurdige 
Tborbeiten. Kui'z der Gedanke ist nicbt zu erklâren und nicbt zu 
balten, und die âltesten Texte baben das Wort die recbte nicbt. 
Zu ibnen kommt aber als Hauptzeuge nocb Luk 6, 29, der in seinen 
Vorlagen das Wort nocb nicbt gelesen bat, das sicb so als eine 
unpassende, vielleicbt auf Vs. 29 rubende Glossierung erweist, die 
in der dritten Textform kompletiert ist. Hier in Lukas baben die 
Griecben nur oè km xijv oia^dva, woftir Syrsin dicb auf deine 
Wange bietet, und der Arm wer deine Wange scblâgt, was 
idiomatiscb ist, da neben os kein ooo mebr ertrâglich ist. Der grie- 
cbiscbe Text stebt ganz fest. Das ôejiàv ist nicbt etwa gestricben, 
sondem die umgekebrte Tendenz zeigt sich, es einzuscbieben, was 
Origenes getban bat. Aber aucb der Mempbite bebâlt auf dièse 
Wange bei. 

Dann aber ist B mit der ganzen Gefolgscbaft Zeuge fur einen 
glossierten Text, an dem «2 und A nocb weiter feilen, weil eine 
Inconvenienz empfunden wurde, Sie bilden die mittlere in sicb nicbt 
ganz gleicb gebliebne Textstufe, zu der abgi als dritte und letzte 
kommen. 

Als àlteste erreicbbare Scbicbt bleibt Syrsin mit k und D, dessen 
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Doppelnatur oben P. 99 bemerkt worden ist. Die Beziige dièses 
Textes zu Irenâus, die in diesem Falle nicht absolut erwiesen werden 
kônnen, und zu Cyprian sind frûher ôfter an's Licht gestellt. Dièse 
alte Textform erhâlt uns demnach den Textzustand von etwa 180 
n. Chr., und als eins der Motive, die zu seiner Umbildung gefûhrt 
haben, ist uns die Rûcksicht auf Gemeinde und Kirchendisziplin 
entgegengetreten. Dogmatische Einfliisse im engern Sinne des Wortes 
sind ausser 1, 16 nicht hervorgetreten, dass aber B und seine Ver- 
wandten auch von solchen nicht frei geblieben sind, das habe ich 
in meinen Anmerkungen zu den in der Peschita fehlenden Briefen 
des neuen Testamentes, die ich nach einer arabischen, aus der Philo- 
xenianischen Ûbersetzung stammenden Afteriibersetzung vom Sinai- 
kloster herausgegeben habe,i deutlich gezeigt. Vgl. besonders Judas 4 
und 3 Joh 9. 

Vs. 40. und dein Unterkleid nimmt. Ich habe j:LSaSo 
gelesen, mit demselben Rechte kann (ibersetzt werden: zu prozes- 
sieren und dein Unterkleid zu nehmen. Syrcrt und Pesch ver- 
wandeln ,sksmo in Aonsio vgl. P. 31. 

Vs. 40. Unterkleid ist fiir KluèxoA und x^c^wv gesetzt, Ober- 
gewand fur f<^\^ya^iso und lîxàxiov. Ersteres wird als Hemd mit 
weiten Armeln (^U/^\ ç*o\^ c>*^' ^^^ aj^^Jwo) oder auch als Jacke 
(iL-j^) erklàrt, letzteres als Mantel (A>^ und Ïj>.)^). Merkwtlrdiger 
Weise dreht Barhebrâus^ in seinem Scholion die Deutung um, doch 
wohl mit Unrecht. 

Vs. 41. Dass du mit ihm eine Meile gehst; eine ist der 
unbestimmte Artikel, nicht Zahlwort, es darf nicht gelesen werden 
cine Meile. Syrsin und Syrcrt drilcken das Zahlwort ev nicht aus, 
das Pesch einsetzt. Weiter: gehe mit ihm noch zwei andere = 
uîraifs [jlst' auxoiî eti aXXa ô6o D und k vade cum eo athuc • alia 
duo* wie abcgS wogegen bei Iren. IV, 24,2 und Vulgata heute 
das adhuc fehlt. — Die Einschiebung des Zahlworts eine ist eine 
auf grundfalschem Verstândnis beruhende Verderbung des Sinnes. 
Mit der Einschiebung von Sv ist ein Mass gegeben, die Zugabe zum 
Erzwungnen soU das Doppelte sein, sie soU sich verhalten wie 1:2. 
Solche Massbestimmung ist dem Grundgedanken zuwider. Der Sinn 
ist: Thue viel mehr als das, wozu du gezwungen bist, und die 
Frage, ob rechtlich oder widerrechtlich zur Frohnleistung gezwungen, 
gehôrt gar nicht hierher. 

Nun beobachte man die Textentwicklung in den Syrern, die 



1 In Bezold's Zeitschrift fiir Assyriologie XII, 240 und XIII, 1 ff. 

2 Gregorii Abulfarag Bar Ebhraya in Ev. Matth. Scholia éd. Spanuth Gôttingen 
1879 P. 16. . 
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die Richtung auf die Massbestimmung nimmt, den grossen Gedanken 
also kleinlich fasst. 

1. Syrsin: Wer dich frohndienstlich zwingt, (vA ijjkX2Q:i = 
àYYapeûeiJD) dass du mit ihm eine Meile gehst, gehe mit ihm noch 
(j3oA^)ïzwei andere, das wâren also, wenn man rechnen woUte, drei 
Meilen. Justin Apol. I, 16 fehlt ev.i 

2. Syrcrt: Wer dir sagt^ (vA iaf^.i), dass du mit ihm eine 
Meile gehst, gehe mit ihm (das^jsoè^ = noch ist gestrichen) zwei 
andere, zusammen auch drei Meilen. 

3. Peschita streicht noch (j3oè\) und andere (-jaiuf^) und 
bietet: Wer dich frohnen lâsst eine Meile, gehe mit ihm zwei, d. h. 
leiste das Doppelte vom Yerlangten. So auch Hrs. 

Nr. 1 liegt auch beziiglich des Fehlens von ev in k vor, der fiir 
(iiXiov setzt mille passus. Hâtte ev dagestanden, so hâtte !Nichts 
gehindert, milliarium unum zu schreiben, d hat milium unum. 

Nr. 2 Streichung des adhuc bei Erhaltung des zwei andere 
ist verbreiteter lateinischer Text, vg. mille passus vade cum illo alia 
duo, und so Fuld., Rhedig., Aureus. 

Nr. 3 bestimmt direkt das Mass, entstellt also den Sinn. Das 
liegt vor in allen Griechen, also in B«A, und hier auch D, und ihrer 
Gefolgschaft, dem Athiopen Hackspills, der Peschita, aber es ist zu 
beachten, dass der Arm noch sagt L érp^ntu = auch zwei, und dass 
der Mempliite mit movuiaioij das ev nicht prâzis ausdriickt, da or 
unbestimmter Artikel ist. — Die Peschita fûhrt also das Produkt der 
griechischen Eecension, die spàter ist als der Text von Syrsin, in 
die syrische Kirche ein. 

Vs. 42. Da halte es nicht zuriick scheint wahrscheinlicher, 
als da halte ihn nicht zurûck, hindere ihn nicht. Syrcrt und 
Peschita haben denselben Ausdruck, ,cnu!L^è\ t^ ist Orthographie 
des S}Tsin fur das spâtere ,cnaA&è\ f<!l. Es scheint erklârende 
Ûbersetzung von àitootpacp'gç oder àizooxpit^'^^. Sirach 29, 7 ist àiré- 
oTpe^av in der altlateinischen Ubersetzung, die ein en Teil der Vul- 
gata bildet, durch non foenerati sunt ausgedrtickt, also haben 
Nichts verborgt. Der syrische Sirach hat passive Wendung: 
Viele sind nicht aus Bosheit verhindert (cui^d^fO zu verleihen. — Der 
Athiope mit itekle'o sagte: halte ihn (oder es) nicht zuriick, der 
Memphite setzt unep XACOoq gboa ne averte eum. 



1 Clemens Homil 147, 29 Lagarde hat iv im Texte, ebenso in dem vorhandenen 
Msp. Didache 1, 4; âàv àyfaptdari ai xt; (xiXiov ev uitaYe jJLet aùroO ôuo. Aber 
das ist sicher Verderbnis. 

2 Dièse Willkiir hat nur der Syrcrt. 
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Vs. 43 setzt der Syrcrt hinzu t^lx^oniA, dassden Altengesagt 
ist, wovon sich sonst keine Spur findet. Der Arm setzt wi^iv^é^ zu: 
Ihr habt wahrhaftig gehôrt, dass. 

Vs. 44 verwandeln Syrcrt und Pesch das cûa*>î.i des Syrsin 
in oajJY^.i, obwohl sie vorher ^ojjî fiir àYaitàv verwendet haben, wo- 
bei sie das dem Futurum à^anr^a&i^ und (iioTjoeiç entsprecbende 
^ooiî^ nnd f^Sao^ des Syrsin Ys. 43 noch in den Imperativ umsetzen 
^ojjÎ und >ifi9. 

Der bekannte Zusatz in diesem Verse, den die Peschita eben- 
faUs liât, fehlt in Syrsin und Syrcrt. Dièse stimmen, noch abgesehen 
von Vs. 47, unter sich und mit den Altlateinern k, Iren.,i Cypr. 
sowie mit BM, d. L BM sind in dieser Stelle noch ohne Interpolation, 
aber es wird sich gleich zeigen, dass sie doch auch gegentiber Syrsin 
und k weiterhin interpoliert sind, und dass nur dièse den wirklich 
echten Text haben, indem sie Vs. 47 weglassen, den B« bieten. Auch 
D zeigt sich hier in seiner Mittelstellung. Bei der Bedeutung 
der Stelle vereinige ich hier die Uberlieferung der bedeutendsten 
Zeugen: 

Der interpolierte Cy- 
prianl400,429, 153und 
Irenâus I 327, II 99, 
182, 283, 398 éd. Har- 

vey 
44 diligite inimicos ves- 
tros, et orate pro eis 
[his Cypr. 153], qui vos 



Syrsin nebst 

dem interpolierten 

Syrcrt 



Der 

uninterpolierte 
k 



44 Liebet eure Feinde 
und betet îiber die, 
welche euch verfolgen, 
4* damit ihr Sôhne 
eures Vaters, der in 
den Himmeln, werdet, 
er der aufgehen lâsst 
seine Sonne ilber Guten 
und Bôsen, und herab- 



44 diligite inimicos ves- 
tros • et orate pro eis 
qui vos persecuntur. 

4* ut sitis filii patris persecuntur [oderunt^ 

vestri qui in coelis Iren. II, 99], 45 ut sitis 
filii [similes Cypr. 429] 

quoniam solem suum patris vestri, qui in coe- 

oriri facit^ super ma- lis est2, qui solem suum 

los et boqùnos et fuit oriri facit super bonos 

kommen lâsst seinen [lies pluit] super iuseos- et malos,^ et pluit su- 

Regen îiber Recht- [lies iustos] et iniu- per iustos et iniustos. 

stos 46 si enim dile- 46 si enim dilexeritis 

xeritis eos qui vos dili- eos, qui vos diligunt, 

gunt quam mercedem quam mercedem habe- 

habebitis • bitis4? 



schaflFneundtiberFrev- 
1er. 46 Denn wenn ihr 
die liebt, die euch lie- 
ben, was ist euerLohn? 



1 Irenaus hat III, 19, 5 diligite inimicos vestros et orate pro eis qui 
vos oderunt. Hier ist oderunt richtig. Auch im Zusammenhange dieser Stelle 
bei Irenaus passt nicht wohl was kbietet: diligite inimicos vestros et orate 
pro eis qui vos persecuntur, das aber ist genau wie Syrsin. 
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Auch die ZôUner thun 
so. [Syrcrt 4' Und 
wennihrgrûsseteu- 
re Brûder allein, 
was ist euer Gut- 
seini? Thun nicht 
auch die Heiden 
so?] 48 Seid also ihr 
voUkommen, ihr deren 
Vater,2 Jer in den 
Himmeln, voUkommen 
ist ^' * und machet eu- 
re Gerechtigkeit nicht 
[Syrcrt Hûtet euch, 
dass ihr nicht machet 
eure Gabe] vor dem 
Auge der Menschen 
u. s. w. 



nonne et pub- 
licani sic faciunt • i 



48 eritis itaque 



nonne et pub- 
licani sic faciunt? [et 
sisalutaveritis fra- 
tres vestros tan- 
tum, quid amplius 
facitis? nonne et* 
ethnici id ipsum fa- 
ciunt?] 48 eritis ita- 



6.1 



cere elemosina vestram 



coram 



hominibus 



1 So hat Syrsin auch 
Luk 6, 34 unddaher Btammt 
die Wendung. 

2 Syrcrt w i e euer Vater, 
der in den Himmeln. 



vos • pei'fecti quomodo que vos perfecti quo- 

pater vester qui in modopatervestercoe- 

coelis perfectus est lestis^perfectusest... 

Observate non fa- ÏDiesodenmtliegtzeit- 

lich vor oder nach den 

Christenverfolgungen; da 

es Irenaus hat, so ist es wohl 

vor sie zu setzen, also echt. 

2 Dies est ist Wander- 
wort, Cj-pr. 153 hat qui est 
in coelis. Wanderworte ha- 
ben dasPraj udiz gegen sich, 
sie sind Verschieden einge- 
ordnete Zusâtze, und siehe 
da,in kfehlt grade dies est. 

3 So Iren. I 327, aber 
II 152 steht super malos et 
bonos. Schwankunglag vor 
k, dessen boqûnos auf ini- 
qùos weist, so dass dasvor- 
stehende malos einst bonos 
gewesen sein muss. Die 
Schwankung ist noch in 
Khediger. sichtbar. 

4 Codex W habetis. 

s Codex G iibergeht et. 

6 coelestis ist handgreif- 

liche Grâttung. 

Hiermit ist ein griechischer Text als Vorlage von Syrsin und k 

gegeben, in welchem Vs. 47 noch nicht enthalten war, dessen Ein- 

setzung aber vor Cyprian f 258 Statt gefunden hat. Irenaus zitiert 

ihn zwar nicht, aber dies argumentum ex silentio ist nicht bilndig. Der 

Einschub war also etwa 230 vorhanden. Stellen wir ims den Text her^ 

und markieren wir den Einschub mit kleinen Typen, so lautet er so: 

^ Aus diesen und andem teilweisen Kiickiibersetzungen lernt man erst, wie 
unmôglich eine absolut sichere Kiickiibersetzung des Syrsin in das Griechische ist, 
und man wird dann den Satz nicht mehr anfechten, den ich im Nachworte I 255 
ausgesprochen habe, dass das Heil nicht in einer griechischen Kuckiibersetzung zu 
suchen ist. Wir miissen die alteste Textform aus den altesten Zeugen, die lateinisch 



1 Vgl. Justin Dial. 96... 
Tov 75X10 V aÙToOàvaTsXXov- 
xa art àyapidTOo; xal 61- 
xatou; xal ^pé^^ovTa â-l 
ôaiou; xalrovr^pou;. Apol. 
1, 15 el àYa-âts toù; à^a- 
irûivTa^ u}xâ;, ti xaivov 
TtoietTe; xal -/àp 01 îtop- 

VOl TOÛTO TTOloOjt. 



Digitized by 



Google 



Matth 5, 43, 44-48 109 

<* à'^a'KOLXz TOI); èj^ftpob; ùjiôiv xal euj^eo&e* oicep tôiv {ii9ouvTa>v 
[iwoxivTcuv?] ifiaç, <* 8ita)C 7év7)o&e oiol to5 icaipoç ôjiôv to5 èv [xotç?] 
oùpavoTcy o;' tov ^Xiov autoû àvateXXei èic* àYaôoo; xal icovTjpoîx;^ xal 
ppé)r8i èirt Sixaiouc xal àSixou;. *6 èàv ^àp àifaitTjOTjTe xooç à^aircovTaç 
&(jLaç, Tiva (jLiodiv S^ete^; xal-* ol teXcovai o5Ta>ç* itoiooof *7 x*i èàv «a«â- 

o5v 6{i87< xéXeioi œv [àç?]io ( iraxTjp ojicov i Iv xoîç oôpavoTç ^ ^ xéXeiiç 
èoTiv xal [iT| TcoietTS^î xi)v Sixai09uvir)v oficov e(iirpoa&8v tcov àv&ptiictov xxX. 
Ich stelle zu Vs. 46 den Text der Didache 1, 3 icoia ^àp x^P^^ 
(gute Sitte?), èàv àYaicàte touç àYaiccôvTaç 6jj.aç; oô^'i xal xi eftvTj xi 
auxi irotouoi; Man sieht die Ungenauigkeit des Zitates, und ans dem 
Note * angefiihrten vi^axeùeiv die schon kirchliche Disziplin. 

1. BmDAZ haben ox^ mit dem oc des Syrsin gehen aber Syrcrt 
Iren. Tertullian Cypr. Hilar. Lucif. abcgi Aur. Ehedig. Ebenso 8 
(der Lateiner in A) sowie Pesch mid Hrs. Mit 8; zitiert Glemeas 
Hom. 3, 57, Origenes I 768% mit 2oxi; Euseb. Praep. evgl. — Das 
8x1 von B« bezeugen die jûngeren: Victor von Capua im Fuldensis, 
Arm qt^ Memphite xe, Ulf unte, Athiope esma. Dazu gesellt sich 
k. — Das 8x1 ist auch logisch falsch, aber auf Grund von B gilt es 
zur Zeit als Urtext, und so drucken es Tischendorf und Westcott- 
Hort, denn bei Lachmann bedeutet die Aufnahme einer Lesart, wie 
hier 8xi, noch lange nicht, dass er sie flir original gehalten bat. Seine 
Ausgabe stellt sich nicht die Aufgabe das Original, sondem das 
erreichbare Atteste darzulegen. 

2. So ordnen Syrsin Syrcrt Pesch, sodann Orig. Clem. Hom. 3, 57, 
Tert. Iren. (vgl. P. 108 Note 3) Cypr. acf Aureus ff ^h. Dass der Text 
in verschiednen Formen umlief, zeigt Justin Dial. 96 èitl àxapioxouç 
xal Sixaiooç xal ppéxovxa èizl iaiouç xal icovTjpou;. Apol. 1, 15 ist hier 
ohne Belang. — Die Ordnung irovTjpoî); xal à^aftouç haben BhDAZ Ulf, 
Arm, Memphite, Athiope, Hrs, b, Fuld, nicht aber Hieronymus, also 
dieselben, die vorher 8xi bezeugt haben, unter denen wiederHrs schwankt 

3. Das Futurum erscheint in D 18. 124 eÇsxai d. i. IÇexe, und so 
Athen. leg. 12, wie in Cypr. Iren. Lucif. abcdk Rhedig. Aur. Fuld. — 
Das syrische ^^oA^^j^ oiso in Syrsin Syrcrt deutet auf Prâsens, 
das fur Pesch deutlich ist. Dies ï^ete erscheint in B«Z, in A steht 
sogar xtva jj.ioÔ7)v oox exete. Mit dieser Lesart gehen dann Ulf 
Arm. Das Futurum geht auf himmlischen d. L apokalyptischen 
Lohn und ist verstândlich, das Prâsens ïyjtxe ist sinnloB, denn man 

und syrisch sein konnen, herstellen, und dabei ist es gleichgultig fur den Sinn und 
die Théologie und die Geschichte, ob wir dièse Herstellung deutsch oder in andem 
Sprachen machen. 

♦ Didache 1, 3 bietet folgendes Gemisch: euXoYeîxe toù; xaTapwjxévou; ôjiîv 
xal -ïrpoceu^eaôe uicep xûv èxOpûv upLÛJV, v7)axe6eTe(!!) ouàp tûv ôtcDxovTtov u{iâ;. 
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hat oft genug wertvollen Lohn davon auf Erden, dass man die liebt, 
von denen man auch geliebt wird. XJnd das soUen echte JeSuworte 
sein! Auch die Zôllner haben ihren Lohn davon, aber auf Erden, 
nicht bei der Ofifenbarung des Messiasreiches. Uber einen Text mit 
exete kann man nicht einmal mit Kindem eine Katechese halten, 
ohne sie zu tâuschen oder zu beschwindeln. 

4. Ich stelle die Textgeschichte nach der Zeugenreihe zusammen: 

A. Syrsin: Auch die Zôllner thun so, und K xal ol xeXcûvai aber 
dann xi aôxi iroioooi, wozu sich gesellt 

B. Syrcrt: Sic enim etiam publicani faciunt. Dieser Stufe ent- 
spricht Justins Wort xal ^àp ot ic6pvoi xooxo lîotofSot, das eine dritte 
Form des umlaufenden Diktums erkennen lâsst. 

C. oi-/} xal ol xcX. haben BDA Ulf niu jah, Arm n^ mu^m^tV 
/l, Pesch Af^ f^co K!l, Hrs f\)» tô. Dazu die Lateiner Cypr. kg^d 
Rhedig. Aur. etc. nonne et Hieron. 

5. Statt o5xo)<; haben xà aàxo BhEKLMSUAII, dazu Arm Ulf 
Pesch, und xoGxo 1 «= hoc abc Rhedig. Aur. Hieron.2 Hrs «TH; — 
dagegen ist ooxœç in DZ kd Iren. Cypr. Lucif. Syrsin Syrcrt Mem- 
phite Athiope d. h. bei âltesten Lateinern und Syrem, sowie im âgyp- 
tischen Bezirke (Memphite Athiope) und bei Griechen, also in allen 
Kirchenprovinzen vertreten. 

6. Die Wendung des Syrcrt ^^jy^èxCi^^ i^isn = „Was euer 
Gutsein" stammt aus Luk 6, 34, wo Syrsin analog schreibt. 

7. Hier lesen aile oô^i xal, auch der Syrcrt mit Ar^ f^a> Kll 
wie Pesch Vs. 46. 

8. Man beachte die Schwankung, denn Syrcrt mit EKLSAIl h 
druckt hier ouxcoç aus wie vorher in Vs. 46, wogegen xi a6x6 = id 
ipsum bei Cyprian erscheint, dem Vulf und Arm beistimmen. Ebenso 
hat hier xi aix6 BhDMUZ. Als dritte Form notiert Tischendorf 
wieder xooxo. 

9. Imperativ haben abcdg^ Aur. Rhedig. Puld. 8 (estote), aile Syrer 
Ulf Arm; dagegen Futurum loeofte (= eritis Cypr. k) BmDA u. s. w. 

10. Uber das «Lv von Syrsin ist besonders zu reden. Bt<LZ 
haben (b;, und so sicut abd Fuld., wie auch Clem. Orig. Euseb. Dem. 104 
Athanas. I 450. 716, wogegen DEKMSUAII fioicep zeigen, das ich 
mit quomodo Cypr. k zusammenstelle. Rhedig. und Aur. haben nach 
Vulg sicut et. 

11. Das oôpavioç in B«D^EF^LUZ afflF»g2 Rhedig. Arm und sogar 
Cyprian, Clem.88i Origenes I, 522, II, 26 ist doch handgreifliche Grâci- 



1 Fiir ot)/t hat er auch Vs. 47 die Verbindung von n^ und uii^ uf^£^^ und so 
6,25; 10, 29, Luk 6, 39. 

2 In g^ steht haec, hei Lncif. ista = xaÛTa. Also toûto, TaOta, t6 aoxi.^ 
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sierung des ô h xolç oôpavoT;, das E^KMSATI, Syrsin Syrcrt Pesch 
g^hk Clem. 792 Lucif. Ulfilas aufweisen. Also B«i bestens helleni- 
siert! Bloss èv oôpavoîç = in coelis haben Dbcdô. 

12. Statt xal (it) icoieite hat B irpoçs^exe tyjv Ôixaio9uvir)v 6(iœv 
|i"ï] icoietv, und so hat Syrcrt TJlf Arm Memphite Athiope; Pesch 
sagt sogar ^n oîojj = ^Xéitexe lé. Auch die Lateiner drûcken 
mit observate k und attendite abg^ô Aur. Rhedig. Fuld. Vulg. die Les- 
art von B aus. Um sie zu wiirdigen, muss man dann noch beachten, 
wie hier 5ixaioa6v7] wiedergegeben wird, denn davon hàngt das Ver- 
stàndnis der Textformen ab. Es fassen ôtxatooovT) hier im Sinne 
von Almosen, Geschenk Syrcrt ^^o^èuscoo» = donum vestrum, 
Ulf armaion izvara = euer Almosen, Arm niinpjhi.p^biub àirpauT =« 
achtet auf euer Almosen, es nicht vor den Menschen zu thun, 
Memphite taio, Athiope meswât und so denn auch k 5 elemosinam. 
Danach schreiben auch griechische Handschriften èXerjfioouvYjv ZA. 
Andrerseits behalten justitiam abd Rhedig. Aur. Fuld. Vulg., wobei 
unsicher bleibt, ob sie justitia im eigentlichen Sinne, oder als Almosen 
verstanden haben. Mit der Deutung auf Almosen hângt irpocéx^xe 
auf das Engste zusammen, wer aber an Gerechtigkeit festhâlt, der 
kann icpo;éx&te nicht gebrauchen. Man kann wohl sagen: Passt auf, 
dass ihr euer Almosen nicht ôflFentlich gebt, man kann aber nicht 
sagen: Passt auf, dass ihr euer sittliches Eechtverhalten nicht ôffent- 
lich macht, — denn ein sittlicher Lebenswandel lâsst sich nicht 
verbergen, so wenig als das Licht. Das irpoçéj^etv steht und fallt 
mit der Deutung von 8ixaioo6vT| auf Almosen, die wir eben als die 
verbreitetste in der alten Kirche gefunden haben. 

Dièse Deutung aber ist grundfalsch, denn „gemeint ist die von 
seinen JUngem nach 5, 20 geforderte Gerechtigkeit" sagt richtig 
Meyer-Weiss, der sich dann uber das Stâubchen ôé nach irpoçé^exe 
âussert, aber den Balken irpoçé^exe nicht bemerkt Die Ausserungen 
dieser Gerechtigkeit sind nun nach der jûdischen Moral in drei 
Kapitel zerlegt, erstens das Almosen 6, 2 — 4, zweitens das Gebet 
6, 5 — 15, drittens das Fasten 6, 16 — 18. So Jerusch. Sanhédrin X 



^ Wie ftir die griechiBchen Léser ein Stiick élégant gemacht wurde, zeigt 
M Matth 7, 3. Durch die Striche und Punkte wird 

THN Ae lo 

KON THN eu TCD CCD 

O<l>0AAMa) ÔyKA 

TANOeiC 
umgestellt in T7)v os âv xco 9cj> ôcpdaXpLto Soxov où xaravoet;. Das ist besser 
griechisch, aber das zweite t7)v muss man streichen. So steht es denn in B und 
danach in den Drucken, und dabei ist dièse Wortstellung so unsemitisch als irgend 
môglich. 
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Fol. 28<^ oben, wo nbfin, ÎXpn, H^wn Gebet, Almosen, Busse genannt 
wird, wenn man nicht (tX)pl^ nach dem dort zitierten Ps 17, 16 als 
Gerechtigkeit fasst. FUr dièse drei Dinge ist die Gerechtigkeit ein 
Oberbegrifif, ^ dessen spezifisch jûdische Entstellung aber grade elimi- 
iiiert wird, denn die Jtinger sollen nicht Almosen geben wie die 
Heuchler in den Synagogen, nicht beten an den Strassenecken und 
viel Worte machen, nicht fasten mit trtlbseligem Gesichte. Von der 
richtigen Fassung der iixaioouvTj 6, 1 hangt das Verstândnis der 
Disposition der Bergpredigt ab: in 5, 20 ist 6, 1 vorbereitet, 5,47 ist 
eine hôchst empfindliche Stôrung des Baues, und 6, 1 trifft die 
Vorbereitung ftlr 6, 2 — 19. Der Sinn ist nicht: Lasst eure Gerechtig- 
keit ja nicht vor den Menschen sehen, — denn das ist sinnlos — 
der wahre Sinn ist: Pflegt die 6, 20ff. beschriebne Gerechtigkeit 
nicht um der Menschen willen, um bei ibnen angesehn zu werden, 
sondem um Gottes willen, der gegen Aile liebevoU ist, selbst gegen 
die Ungerechten.2 

Nun kônnen wir den Syrsin wtirdigen. Er schreibt 5, 20 
«._aâkd\AJf<À, das ich durch ^Rechtschafifenheit" wiedergebe, und 
so ist das Wort in die Pesch gekommen. Syrcrt nâhert sich dort 
durch «_^Aè\flLnA.ii dem Griechischen mehr buchstâblich an, &n- 
dert aber sachlich Nichts. In 6, 1 aber, wo Syrsin dasselbe Wort 
^_aft^è\ajx».ii hat, das Syrcrt im Sinne von Rechtverhalten 5, 20 
einstellt, ândert der Syrcrt in «^^Oâ^èuacpo» = eure Gabe, und die 
Pesch in ^..Ofk è\o n i = euer Almosen, wogegen Syrsin das Wort Almosen 
Y^èxa.ll richtig erst in 6, 2 f&r iXsY)(j.oo6vY) einsetzt, das dann selbst- 
verstândlich in Syrcrt und Pesch unverfindert beibehalten ist. 

Da nun die jiingeren syrischen Formen Syrcrt und Pesch sich 
der allgemeinen kirchlichen Deutung von SixatooovT] in 6, 1 als Almosen 



1 So gut Yon Faulus 1 642 entwickelt, der fortfâhri: Der Sinn giebt also hier 
einer Lesart das Ubergewioht, die eich nur in wenigen Zeugen [occident. Fam.] 
erhalten hat u. s. w. Aber in betreff von Mnp*lt tauscht er sich , dies ist Almosen, 
und nmpnT ist 6ixai05uvT). 

2 Man sieht hier, wie die Textform der Modeexegese folgt. Geht man dieser 
Erscheinung nach, so findet man, dass man die Handschriften mit der Exégèse 
der Alten konfrontieren muss, dass die mechanische Zahlung und sogenannte 
Wâgung ungenUgend ist. Wie sehr der Kritiker von der Exégèse beeinflusst wird, 
mag hier die Note Scrivener^s zeigen, der der Deutung Almosen zugeneigt ist. 
Er sagt: Matth VI, 1 ÔtxaioauvTrjv for èXeTjfjLOduvTjv, a synonymous word, for 
which internai évidence pleads strongly(!), is maintained by mBD 1,209, 
217, . . . the Pesh Syriac (r^la:i\), that of Jérusalem, the Philoxenian, but not 
Cureton's (r^èusOOOM) though it stands with the Pesh in giving the 
better word in v. 2 (f^i\o:i|), abc fF^ gi h. 1 the Vulg Origen. and Hilary, Isidor 
of Pelusium, Jérôme (justitiam, hoc est, eleemosynam vestram). So 
Scrivener Bezae Codex Cantabrigiensis 1864 P. LX. 
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anschliessen, kônnen sie ein Wort ftlr irpoçé^exe nicht entbehren, 
aber sie variieren, Syrcrt schreibt oîca.iiY^ =« hûtet euch, Pesch 
oîOm schaut zu, zum Zeugnis dafûr, dass sie beide die altsyrische 
Textform des Syrsin in Folge griechischer Einfliisse aufgegeben haben, 
und es bleibt als âltester, von der falschen Almosendeutung ver- 
schonter Text der des Syrsin ubrig, der irpoçé/exe noch nicht bat. 
Der Sinn ist: Seid vollkommen und bewirkt euren Gerechtigkeits- 
zustand nicht um der Menschen willen. 

Also redigiert ist am Texte, aber nicht bloss hier sondern auch 
weiter. Denn 5, 48 haben wir oôpàvio; = coelestis als hellenisierende 
Feilung gefunden, die Origen. = BZ und Cyprian = av chronologisch 
vor 230 bestimmen. Da bei Matthàus ô èv xolç oôpavoiç A kbcg^ 
Syrsin Syrcrt Pesch Ulf (sa in himinam) das echte allein sein kann,i 
ans dem das èv oùpavoiç in Dd und der Lateiner in A erwachsen ist, 
80 muss vor 230 eine Uberarbeitung erfolgt sein, von der Syrsin frei 
geblieben ist, deren AVirkungen aber auf Zeugen geflossen sind, welche 
ihm sonst am Nâchsten stehen, z. B. k in 6, 26. 

Wie steht es nun mit xéXetoi àç ô itaxTjp 6jic5v ô oôpàvio;, dessen 
letzte Worte in ô âv xoîç oùpavoiç zurtickzubilden sind, in betreff des 
&<:? In betreff dièses à; beobachten die Ausleger ein recht beredtes 
Schweigen. Wenn man aber emstlich fragt, wie kann JeSu' sagen: 
Ihr soUt (oder werdet) vollkommen sein wie euer, Vater, der im 
Himmel, — der Mensch vollkommen wie Gott, — dann zeigt sich 
die Schwierigkeit der Sache und der Kritik Man redet sich viel- 
leicht mit dem Sophismus heraus: wie Gott in der Sphâre des Abso- 
luten, so soU der Mensch in seiner endlichen Sphâre vollkommen 
sein, — grade das ist aber nicht gesagt, gesagt ist: Seid vollkommen 
wie Gott, — und das ist absolut verstanden ein Unding. Das haben 
alte Redaktoren vollstândig geflihlt und darum fur à; mildernd ein- 
gesetzt ôoirep d. h. wie ja euer Vater im Himmel ist. Man ver- 
gleiche die Varianten: 



^ Im Luk 2, 13 und Act 26, 19 ist oùpàvio; vorhanden und in letzterer Stelie 
auch unangef ochten , aber in Matth 5,48; 18,35; 23,9 schwanken die Griechen 
selbst. So bleiben ubrig fiir oùpàvio; Matth 6, 14, wo kabc qui in coelis. So auch 
Syrcrt Pesch, doch Ulf âTTOopav. 6, 26, wo k caelestis, Ulf âiroopàvio;, aber Syrcrt 
Pesch qui in coelis. 6, 32 hat Cypr. kabcg ^ Aur. Rhedig. Syrcrt nur pater vester 
ohne ohp. Ulf âiroopav. 15, 13 hat Syrsin qui in coelis, und so auch Syrcrt Pesch, 
k fehlt, die andern Lateiner haben coelestis. Der Armenier um 450 hat iiberall 
érp^tuLJip = oopavio;. Die alten Zeugen erkennen das Wort nicht an. Daher ist 
es auch Matth 5, 48 eine griechische Feilung. Man beachte auch, dass fiir Matth 
15, 13 bei Gyprian 792, 19 Godex L das caelestis weglasst, das 619, 23 in allen Msk. 
steht. Nur der Aberglaube an Bm kann hier oùpàviot; fiir echt halten. 

Merx, Evangelien n. 8 
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Matth 6, 5 u)c 01 uTtoxpixai iŒDZ — (ooicep 
6, 16 (bç 01 oiToxpixai MBDA — ôoicep 
12,40 ax; Yap V 'I<ûvàç Origenes — cuoicep BA, œoicspi D> 
24, 38 àç Yàp ^oav «BOrig — œoicep Dç. 

Das ôoirep suggeriert stets, dass die mit à; gegebene Vergleichung 
ex concessis gemacht ist, oder als bekannt und selbstverstândlich 
anzusehen ist. 

Untersucht man im Sjnrsin die Ûbersetzung von àç und ôoirep, 
so kommt man zu dem Ergebnis, dass vy*f^ = «>ç und ûoircp vor 
Nominibus und Verbis, — KIiAay^ « «bç und ôoirep vor Verbis ist, 
dass aber niemals r^iid^r^ im Syrsin vor einem Nomen oder in einem 
Nominalsatze steht. 

Untersucht man den Gebrauch von vyr^ und r^iA^r^ im 
Syrcrt, so ândert sich an diesem Ergebnis Nichts, sein Gebrauch ist 
mit dem des Syrsin identisch, nur setzt er 1, 24 statt vyr^ vor dem 
Verbum f^iA*f< und lâsst 15, 28 »iuY^ r^ca^.l vy.^. Ausser- 
dem hat er 6, 7 fur n^iAr^ gesetzt vyf< umgekehrt aber fur f^juf^ 
Luk 17, 24 r^UiK' eingestellt. ^ 

Das Ergebnis ist: Die Partikel itliâ^Y^ kommt weder im 
Syrsin noch im Syrcrt vor einem Nomen und in einem 
Nominalsatze vor. Nun lautet in Syrsin der Text so: 

oco) .... .... estote 

K'iiitt^^ _oiur^ Aaàcd ergo vos perfecti 
r^lAAf^ quomodo 
îi^V, f^tottacD.i ^^.a^aaf^n quorum pater vester qui in coelis 

,,^^Mi:k.èi f<!lo .ocD est. et non facietis [perfectus 

^^_afkè\cxaL»:i1 justitiam vestram . . 
und das hier in einem Nominalsatze erscheinende Klifur^» quo- 
modo ist zwischen den Zeilen nachgetragen , nach Burkitt von der 
Hand des ersten Schreibers. Dièses Nachtragen zwischen den Zeilen 
ist nur hier in der ganzen Handschrift zu finden, nirgend sonst 
findet sich solch ein Nachtrag. Die Handschrift ist iiberhaupt 
ungewôhnlich sorgsam geschrieben und kaum ein Fehler darin, das 
doppelte èvir^ Luk 14, 12 ist durch iibergesetzte Punkte in ublicher 

Weise getilgt, verschrieben ist ^"^"V; Matth 27, 64 und einmal 

■ «^■F*«^ ftir JbojLO, und vielleicht noch. einige Kleinigkeiten, aber sonst 
ist die Korrektheit der Handschrift ungemein gross. 

SoUte nun grade an dieser einzigen Stelle ein solches Wort wie 
àç = KIiAay^ vergessen sein? Ich frage das umsomehr, als erstens 

* Das ist uiaTcep&i gleichsam, gewîsBermassen, o>9irepel ^ àvai » so zu sagen. 
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eben dies kIiaay^ hier in einem Nominalsatze stebt, was es sonst 
nirgend thut, und zweitens die Konstruktion ohne das KliA^r^ ganz 
richtig ist, Wie hebrâisch iriD^D nw DBf 1Bf« Ps 40, 5 griechisch 
gegeben wird ou èoti tô ovofia xoptoo èXirU aôtoo, woraus in der alt- 
lateinischen Ubersetzung wird: cujus est nomen Domini spes 
ejus, — wie o5 xi tctoov àv x^ jfstpl aôxoG Matth 3, 12 hebrâisch 
wâre \T2 niTûn 1Bf«, so ist .^^O^aarrtl = D^-^n» Kff» = iv i icaxijp 
up.â>v, der ganze Satz lautet: èoie o5v u^ietç xéX.eiot cLv ô icaxT|p ôfiôiv 
xxX. xéXeié; èoxtv. Hier ist von einer Vergleichung gôttlicher und 
menschlicher VoUkommenheit , von einem Eritis sicut deus, das die 
Schlange sagt, nicht mehr die B,ede, sondern gesagt: Euer Vater 
ist voUkommen, ihr seine Sôhne soUt auch voUkommen sein. — Die 
Massbestimmung oder Qiialitàtsvergleichung, die das a>; ausdrûckt, 
fâllt fort. 

Lateinisch war dieser Text zu iibersetzen quorum pater vester 
. . . perfectus est. 

Dieser Text muss sehr frûh sein œv in a>; verândert haben, wie 
5, 46 das alte 5ç friih in 8xi geiindert ist^ weil sich nur so das Ver- 
halten des Syrsin erklârt. Uber seinen rechten, wolil zusammen- 
hângenden alten Text ist t^ixÀ^r^ zwischen die Zeile geklemmt 
(squeezed), um die griechische Anderung des iv in cbç rûckwârts in 
das Syrische zu bringen, und das hat der uberaus sorgsame Schreiber 
eigeuhândig gethan, sei es, dass er es so in seiner Vorlage fand, 
in der die Variante ubergeschrieben war, sei es, dass er die in dem 
von ihm ûbergeschriebnen Worte verhiillte Variante anders woher 
kannte. Die alte Doppellesart des Syrsin, der KlaLâ^r^ noch als 
Einschub erkennen lâsst, durch den ax; zwar ausgedruckt, — aber 
nicht stilgemâss nach der Sprache des Syrsin ausgedruckt wird, der 
im Nominalsatz nicht r^xj^^r^ hat, sondern vy-*f^ (cix; oiôaxe » 
^ ciAuff^ ^>^ T-l vyf^ 27, 65) — ist im Syrcrt beseitigt, das f^liA^f^ 
^^OAOsf^i = àç oder âoicsp ô icatTjp ojiôv ist ohue Anstand in 
den Text genommen und soin Pesch verblieben. 

Im Lateinischen mag das alte quorum pater durch einen 
analogen Prozess in quomodo pater gewandelt sein; denn quo- 
modo fur àç hat k nur hier und 10, 26, sonst herrscht sicut. Quo- 
modo mag al teste Korrektur aus quorum sein, Cyprian hat es 
schon. Das Wort hâlt sich aber nicht und wird durch sicut ersetzt 
abg^dA Fuld, das schliesslich zu dem ganz thôrichten sicut et wird 
in c Rhédig Aureus v, das auch der Armenier ausdrûckt, das also 
um 450 vorhanden ist, und wovon Ulfilas und der Memphite noch 
Nichts wissen. 

Endlich kônnen wir uns zu Vs. 47 wenden, den Syrsin und k 
nicht anerkennen. Haben sie darin Recht oder nicht? 

8* 
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Zunachst ist deutlich, dass wir drei Formen analoger Art 
besitzen, abgesehen von der oben zitierten Didache, die mit Luk 6, 32 
Xapiç liest, nâmlich Vs. 46, Vs. 47 und die Fonn des Justin. Wir 
stellen sie zusammen: 

46 làv [^àp] à^aizriori'ze xoo; àYaicœvxaç ôjiS;, xtva fiio&iv fÇexe; 

47 [xal] èàv &9iraaY)o&8 xoî); à8eX<poî>ç ôjicov ji6vov, xi irepioaiv «oietxe 
Just. el à'{aTzàxe, xoù; àYaircovxaç ôjiaç, xi xaivov icoietxe; 

46 [oôjft] xal ol xeXâvai ouxco; [al. lect. xè auxi] icotouat. 

47 00)^1 xal ol i&vtxol xi aàxi [al. lect. o3xa>ç] icoioiSot; 
Just. xal Y^p ol icipvoi xoSxo icoiouot. 

Justin geht im ersten Satze mit Vs. 46, im zweiten mit Vs. 47, 
und im dritten sind aile drei Formen xeXâivai, èftvixol, ir6pvoi ver- 
schieden. Lukas als âltester Zeuge erkennt Vs. 47 nicht als Wort 
JeSu' an. Was besagt aber das Wort? Meyer-Weiss versteht àôeXyot 
nicht von Familiengemeinschaft, und nicht von Volksgenossen, sondem 
unzweifelhaft richtig von Mitjtingern. Aber was heisst Mitjilnger? 
Doch nicht die Zwôlf, sondern die Christglâubigen, welche nur sich 
untereinander mit der ublichen Formel „Friede sei mit Dir" begriissen, 
die Juden und Heiden aber ungegrilsst vorbeiziehen lassen môchten. 
Das ist eine orientalische Praxis, welche bis zu dieser Stunde reicht. 
Man liebt es nicht, Andersglâubige zu griissen, und wenn es Jemand 
thut, so erscheint das als ausserordentlich. 

Da Abendlânder Wert und Bedeutung der Grussformel bei den 
Orientalen nicht verstehen, so setze ich zur Verdeutlichung statt 
theoretischer Erklârung folgende Thatsachen hierher: Unter Ibrahim 
Pascha war der Gebrauch der sie unterscheidenden roten Turbane 
bei den Samaritanern aus der Mode gekommen. In den vierziger 
Jahren dièses Jahrhunderts wurde er aber wieder eingeschârft, und 
zwar aus folgendem Grunde: Als der neu angestellte Gouverneur 
des Distriktes von Nablus zum ersten Maie durch die Stadt ritt, 
begrûsste er den jugendlichen Hohenpriester Salâma mit dem Ublichen 
Worte selâm 'alaik, Friede sei mit Dir, und Salâma erwiederte in 
mohammedanischer Weise wa'alaik esselâm warehmet ullah webere- 
kâtu d. h. auch iiber Dir sei Friede und die Gnade Gottes und seine 
Segnungen. Als aber die Begleiter des Gouverneurs ihm sagten, 
der Gegrûsste sei kein Mohammedaner, sondem ein Samaritaner, ritt 
der Gouverneur sogleich zurûck und sprach zu Salâma: a'tîni selâmi 
d. h. gieb mir meinen Frieden (Gruss) zurilck. Darauf antwortete 
Salâma: chodu d. h. nimm ihn, und befriedigt ritt der Gouverneur 
weiter. Seitdem mussten die Samaritaner zur Unterscheidung wieder 
rote. Turbane tragen. Petermann, Reisen im Orient I, 274. 

Die Society for promoting Christian knowledge hat 1885 in 
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London die Apology of Al-ldndî als ein Werk des neunten Jahr- 
hunderts publiziert, in dem eine .Verteidigung des Christentums gegen 
den Islam enthalten ist in Form einer Korrespondenz zwischen dem 
Mohammedaner Abdallah und dem Christen Abd el mesih ibn Ishaq 
Alkindi, dem bekannten Ûbersetzer. Das Buch wird von Albiruni 
(f nach 1038) in seinen Elâtâr elbâqiye zitiert, gehôrt also, auch 
wenn es fiktiv sein soUte, dem zehnten Jahrbundert sicher an. In 
diesem Werke erôflfhet der Mohammedaner seine Korrespondenz, 
indem er dem Christen salâm sagt, und begrtindet das B.echt dazu 
ans der Tradition von Mohammed, der auch Nichtglaubige so begriisst 
habe, woraus man ersieht, dass dieser Gruss nicht tiblich war, denn 
sonst wûrde er sich nicht um eine Begrûndung bemtlhen. 

Bei den Juden im Altertum war es grade so, es wird als etwas 
Besonderes hervorgehoben, dass R. Johannan ben Zakkaj Jedem 
beim Schalom Sagen zuvorkam, sogar einem Goj auf der Gasse. 
Dieser hatte also keinen Anspruch, den Andern gleichgestellt zu 
werden. Berakhot BabU Fol. 17a ^^ i^^t p ]inv "1 hv ^'^V no« 
pW2 "^li 1^'^fiHI n^lVD ni^tr m« iD'^Tpn. Bei der Wichtigkeit des 
Grusses wird besonders bestimmt, wie man sich mit dem Griissen 
wâhrend des Gebetes zu verhalten habe, und gesagt: ^«W D^p^tfin 

Zwischen den Gebetsabschnitten darf man aus Ehrerbietung [vor 
dem zu begrûssenden] griissen, tlbrigens aber dankt man fur den 
Gruss. In Mitten des Gebetes darf man aus Furcht [vor dem zu 
begriissenden] griissen und danken. So nach Ansicht des Rabbi 
Me'ir. Aber Rabbi Jehuda sagt: '•3DD 2^^û) n«n\n ^3DD !?«W J^ÎDHn 

m» h^h n)brt^ atrûi ^imh '•^ûd *?«w n''piDni nn^n d. h. in der Mitte 

darf man aus Furcht griissen imd danken. Zwischen den Abschnitten 
aber grtisst man aus Ehrerbietung und dankt Jedermann. Berakhot II 
Mischna 1. Die Begrûndung fiir solche kasuistische Bestinmiung ist 
die Ehrfurcht vor Gott im Konflikt mit der Riicksicht auf die 
Menschen, die nachgeordnet wird, was aber unter Umstânden gefàhr- 
lich werden kann. Das kommt in der Gemara 14* zu Tage, wo 
Rab sagt: Wer seinen Nâchsten griisst, bevor er gebetet bat, be- 
handelt ihn wie eine abgôttische Kultusstâtte, die er statt des Jahve- 
altars verehrt. Dies ganze kasuistische Bedenken ruht auf dem 
Nebeneinanderleben verschiedner Religionsgenossen und auf dem hohen 
Werte, den sie aile auf die gehôrige Grussfoiin legen. 

Der Vers der Bergpredigt vom Griissen bezieht sich also auf 
praktische Fragen, die im ersten und zweiten Jahrhundert wirklich 
diskutiert worden sind. Dariiber einen Ausspruch JeSu' anfiihren 
zu kônnen, das war nicht unwichtig. Aphraates P. 296 § 28 behandelt 
die Frage, ohne unsern Vers zu benutzen. 
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Ist man nun durch das Fehlen des Verses vom Grussen in 
Syrsin und k wenigstens so weit kopfscheu geworden, dass man den 
Vers einmal in sich allein betrachtet, so ergiebt sich ein seltsames 
Résultat. Die Horer werden gefragt, was ftir ein besondres Werk 
sie zu thun vermeinen, wenn sie nur die Brtider d. h. die Christ- 
glâubigen grussen, — andre also grundsâtzlich nicht grîissen? Hier- 
aus folgt, dass es Leute unter den Christen gegeben bat, die Heiden 
und Juden nicht grtissten, und damit Etwas besonders WertvoUes 
zu thun glaubten. Sie handelten ebenso wie die Heiden, die auch 
nur ihre Brtider, — Juden und Christen also nicht grtissten. Wann 
wâre das gewesen? Lukas weiss davon noch Nichts, und soUte Jesu' 
in seiner Gesellschaftskonstitution eine solche Einzelheit besonders 
hervorgehoben haben, nachdem er eben ein grosses Prinzip — das 
Beten ftir die Verfolger — ausgesprochen bat? Das wâre ein Fallen 
vom Hôchsten auf eine verhàltnismâssig geringwertige Sache, hinter 
der sich dann die Schlussforderung: „Seid also ihr voUkommen," 
gar seltsam ausnimmt. Und die alten Texte Syrsin und k haben 
die Seltsamkeit nicht, sie ist entstanden durch redaktionellen Ein- 
schub eines umlaufeuden angeblichen Wortes Jeëu', das liier ein- 
zufugen der voile Parallelismus der Pormen Veranlassung bot, das 
aber seiner Natur nach nur eine Spezialanwendung des grossen 
Prinzips enthâlt, wie das spâtere Leben der Kirche es Heiden und 
Juden gegentiber anzuwenden nôtig gefunden batte. 

Nun sehe man die Uberlieferung dièses Verses in sich an: Die 
iBsXçoi sind bei Ulfilas um 360 frijonds, çtXoi, geworden, wie auch 
der Armenier 450 schreibt, und das schon f bat, und das in die 
syrische Philoxeniana 516 aufgenommen ist. Dem folgenEKLMSUAn. 
Hiermit ist das Charakteristische Preis gegeben, an die Stelle der 
Glaubensgenossen treten persônliche Freunde, — und dem entspricht, 
dass dieselben Zeugen (Ulf Arm) flir èftvixoi, das den Glaubens- 
gegensatz bezeichnet, schlechthin TeXœvai, der Arm gar teXâivai xal 
àp.apT(t>Xoi ausdrticken. 

Es ergeben sich daher drei Redaktionsstufen: 

1. Der Vers ist noch nicht eingeschoben, Syrsin k: das ist der 
Textstand vor 230. 

2. Der Einschub erscheint um 230 bei Cyprian und findet sich 
in Syrcrt B«DZ Memphite. 

3. Die Brtider werden cptXoi, die âôvtxot ZôUner, und das erscheint 
um 350 Ulf Lucifer f 371 Arm Pliilox EKLMSUAII. Wenn ich 
die Philoxeniana mit Becht als Beprâsentantin des Lucian'schen 
Textes ansehe, so wâre dièse Textform um 302 vorhanden gewesen, 
das bedeutet, dass der Vers im Laufe des dritten Jahrhunderts in 
zwei verschiednen Formen interpoliert ist. 
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Mit dieser Erkenntnis ausgeriistet kônnen wir endlich auch Vs. 44 
mit seinem Einschube chronologisch beurteilen. Ich setze den Ein- 
schub aus D in Klammern zum Texte von Syrsin k. 
jLiebet eure Peinde [+ BÔXoifeiTe xoî>? xaxapcofxévouc ojietv xaXcoç 

\ Diligite inimicos vestros . iroieîxe xoîç jieiooûoi ôjiaç D, dessen 6jj.tv 

dann grammatisch in ô jiaç verfeinert wird, 
ebenso schwindet derDativ xoîç [jlioooou] 

Iund betet tiber die, die euch verfolgen xal irpoçeiSxeoôai oicàp xûv [+ 
èTCTjptaCovxcb xal] 
et orate pro eis, qui vos persecuntur Sicoxovx. 
Der Einschub ist in v und bei Luther ausgedrtickt, die Kritiker 
haben lângst gesehen^ dass er aus Luk 6, 28 stammt und ihn ver- 
worfen. Hier soll seine Besprechung zur Einsicht in die Geschichte 
der Recensierung und zum Gruppieren der Zeugen dienen. 

Der Einschub fehlt in Syrsin k Syrcrt und in B«. 

Er erscheint bei Ulfila in dieser Form: Liebet eure Feinde -f 
I>iuJ>jaiJ> l>an8 vrikandans izvis = eôXoifetxe xoîx; Sicoxovxaç 6[xaç 
vaila I>aujaiJ> paim hatjandam izvis = xaXœç itoieTxe xoî; fitoouoiv ojia; 
und betet fiir uspriutandans izvis = die euch verdriessen = xdiv 
èirY)p8aC6vx(i)v 6p.â<. Er las also nicht xaxapcufjivouç, an dessen Stelle 
bei ihm Siwxovxaç erscheint, wâhrend dann èitrjpeaCovxcttvi an Stelle 
von Sia)x6vxa)v gerttckt ist. Auch der Armenier bat den Einsatz. 

Er findet sich also in der ganzen oben erkannten dritten Gruppe 
also EKLMSUAII nebst D. Mit ihnen geht Peschita und Hrs. Die 
erste Gruppe Syrsin und k dagegen bat ihn nicht. 

Die zweite Gruppe teilt sich, er fehlt in Bh Syrcrt Memph, er 
erscheint in D. 

Das Intéressante ist, dass B« im erstern Falle (Vs. 47) von Syr- 
sin und k abweichen, im zweiten aber mit ihnen gehen. Sie schwanken 
also und stehen in der Mitte zwischen der évident jungen Gruppe 
und den ehernen Zeugen des âltesten Textes, die den Stand vor 230 
bezeugen. Auch in unserm Falle kônnen wir die Chronologie der 
Redaktionsstufen erkennen. 

Irenâus bat III, 19, 5 den Einschub nicht, er schreibt: diligite 
inimicos vestros et orate pro eis qui vos oderunt. Das oderunt statt 
persecuntur macht den Eindruck des vôllig Echten, da das persequi 
schon die Erfahrung der Christenverfolgung ausdrtickt, jenes aber 
sich allgemein Ethisch hait. Syrsin und k, B und « stehen schon 
unter der Korrektur, die statt xcov jiioouvxœv ofiâç das zeitgemâsse 

^ Dies auB Luk 6, 27 stammende Wort hat Justin im Titel der grossen Apo- 
logie: UTTEp Tûv âx Tcavxo; 7évoo<; àv^p(î)7ra)v àôixox; fxiaoup.éva)v xal lirTjpeaCo- 
{iévo>v d. h. fur die auB allem Yolk gesammelte ungereoht gehassie und gequalte 
Christengemeine. 
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ôicox6vxa)v eingestellt hat. Diesen Textstand zeigt Cyprian c. 230. 
Da die Griechen irpoçeû^sode haben, d. h. in kultischer Weise ein 
Gebet fur sie verrichten, wo Just. ApoL 1, 15 und contra Tryph. 133 
nur eS^eoftai ii^èp tûv i^9p<5v xal àifaïuàv xoo< fiiooôvTaç xal BÔXo^eiv 
Toù; xatapcDjiévou; hat, so ist der Sinn eines Gemeindegebetes wegen 
der Verfolger vôllig deutlich. 

Der Einschub erscheint bei Aphraates P. 34 also vor 330 so: 
diligite inimicos vestros, benedicite ei, qui maledicit vobis, orate pro 
eis qui turbant (= èitT|peaC6vxa>v) vos et persequuntur vos. Dies ist 
um so sicherer, als Syrcrt, dem Aphraates nahe steht, grade hier den 
Einschub nicht hat 

Danach làge die unverânderte Urform in Irenâus vor. Die erste 
Anderung, die nach 180 gemacht ist, bieten Syrsin Syrcrt k Memphite 
B«. Ihr Text ist weiter vor 330 interpoliert, und das haben dann 
DEKLMSUAn Ulf Arm Hieronymus aufgenommen. 

Man sieht, dass einerseits D, andrerseits B« eine mittlere Stufe 
zwischen den âltesten Zeugen und der Masse der jûngern einnehmen, 
dass die vor 330 liegende Recension in sie nicht ganz, aber doch 
vielfach aufgenommen ist. Das beweist sofort 6, 1. 

Da oben gezeigt ist, dass das irpoçé^^exe mit der falschen Fassung 
der 6ixaioo6vti als Almosen steht und fallt, welche in der alten Kirche 
verbreitet war, so ist dies gegentiber der Lesart von Syrsin „und 
machet eure Gerechtigkeit nicht vor dem Auge der Menschen" redak- 
tionell geândert. An der Anderung partizipieren sâmtliche Zeugen, 
nur dass eine Klasse 8ixaioo6vrjV behalt, die andre als dritte Gruppe 
erkannte Masse aber sogar iXsYjfioouvrjV dafUr einstellt. Es sind 
dies unsre alten Bekannten EKLMSUAIl, diesmal auch Z und dazu 
Ulf und der Armenier. «* schreibt S6oiv, und so iibersetzt Syrcrt und 
vermutlich der Memphite. Hieronymus interpretiert: iustitiam hoc 
est eleemosynam, das aber in abc und v nicht erscheint, dagegen 
diesmal grade in k seinen Platz gefunden hat. Das Verdikt 
muss dahin lauten, dass hier auch B und « der Redaktion Raum 
gegeben haben. Zwischen beiden liegt aber noch eine hôchst charak- 
teristische Differenz: B hat irpoçe^ete ttjv 8ix. « aber irpoçé^ets hi 
TTjv 8ix. was LZ Pesch und Memphite mitmachen. Es dringt auch 
in gi ein. Damit ist die falsche Fassung der Stelle denn erst zur 
VoUendung und zur Ruhe gekommen, denn nun heisst es: Seid voll- 
kommen, aber in betreff der Almosen passt auf, dass sie geheim 
bleiben. Es wird eine Cautel beigeftigt, die sehr kleinlich wâre. 
Dass dièse Cautel aber das Ergebnis einer vereinzelten Redaktoren- 
reflexion ist, zeigt sich darin, dass unsre dritte Gruppe EKMSUAIl 
Ulf und Arm nebst D und B von diesem 5è keine Notiz genommen 
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hat. Es haben ihm nur «LZgi Pesch Philox Memphite Rechnung 
getragen. Was folgt daraus fur « und filr «*? 

VI, 2. wie Heuchler, so f^&f^lrD ^aiifiai, also ôiroxpitat nicht 
ol oiroxpixai! Eine leichte Ûberlegung zeigt, dass ersteres riclitig ist, 
Pesch und Syrcrt haben dann ol uTuoxp. ausgedriickt r^i<!a jlsJïù. 
— in den Gassen. Syrsin schreibt hier und Luk 14, 21 ràiiîxa 
fur pufjuxi, in Pesch ist an beiden Stellen daftir KloClza eingestellt, 
in Syrcrt ist in Matth rtlsOsa im Luk c^lnxiza zu finden. Die 
beiden âhnlichen Worte gehen also in den Handschriften durchein- 
ander, auch die lexikalischen Bestimmungen sind in Folge davon 
nicht klar. Mir ist unzweifelhaft, ^ dass rtbOJL, fc^plB^ = J5>**» Markt, 
sowohl den Platz als den Markthandel bedeutet, und daher ày^P* 
und irXaTeta wiedergiebt, welches im heutigen Griechisch Platz be- 
deutet.2 So ist icXaxeîa to5 oovxaYfiaxo; in Athen der Konstitutionsplatz, 
Strasse ist neugriechisch 686;, 8p6}ioç. Dagegen ist f^Ltmx* Hpp^ die 
Gasse und der Durchgang (sottoportico in Venedig), wie es deren 
auch im heutigen Jérusalem viele giebt.» Es ist Wert auf dièse 
Scliilderung zu legen, nicht auf Mârkten, sondern in den engen Gassen 
und Durchgângen, wo sie jeder sieht, finden sich die Beter an allen 
Ecken. 

Vs. 4 wird dir vergelten im Offenbaren. Syrsin und Pesch 
i^jJl^s im Offenbaren. Aber ist das richtig? Oder ist es 
falsche Ergânzung nach unzutreflfender Erwâgung? Das Wort feldt 
in Syrcrt und in kffi wie in v und Aur. Cyprian las angeblich den 
Vers: et pater tuus qui videt in absconse reddet tibi. Da nun auch 
Memphite und B«DZ èv tq) cpavspcp nicht bezeugen, so haben wir 
syrische, lateinische, griechische und memphitische Kirchenprovinzen 
als Zeugen, und Syrsin wàre hier contaminiert, wie wir ihn P. 109 (mit 
8icDx6vTa)v) contaminiert gefunden haben. Und trotz alledem wage 
ich es nicht, diesen Schluss zu ziehen, um so weniger, als gleich 



* Man vergleiche Payne-Smiih 4103 und Levy Neuhebr. Wôrterbuch sub 
Kppr, wo ziemliche Verwirrung herrscht und Kppttf mit Kpw durcheinandergeht. 

2 Darum ist nXareta nach dem Yerstandnis des funften Jahrhanderis vom 
Arm ^iuuiuipui^ hrabarag iibersetzi, d. h. Platz, Matth 6, 5 Luk 10, 10; 13, 26 
u. 8. w. Dagegen wird f6|jLT) durch ^nqn^ au8gedrucktLukl4,21, Apg9,ll;12,10, 
d. i. Strasse, Gasse, Qasschen, (Giakciak: strada, calle, vico) daher die Lateiner 
yicus schreiben. Matth 6, 2 hat der Arm fur ^ujjlt) das erstere, das ist entweder 
nach syrischem Texte gemacht oder andre Lesart. Syrsin hat Luk 14, 21 fiir irXaTefac 
ganz richtig KSdOJL und fiir ^'j{jLa; f^iiâjL, und Syrcrt behalt das bei, aber Pesch 
yerwandelt f^kinx. in K'iuia freîe Platze, was falsch ist. Syrsin behauptet hier 
und Matth 6, 2 den Vorzug vor Syrcrt und Pesch. 

5 Sirach 9, 7 sind j^op-ai durch KLqloX. ûbersetzt. Vgl. Prov 7, 12 Targ. 
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weiter Syrsin mit seiner Weglassung von Vs. B gegen aile Zeugen 
sich als riclitig erweist. 

Ich darf mich dabei nicht auf Ulf in bairhtein und den Arm 
jtujinbiumiru, sowie auf die Gruppe EKLMSUA berufen, die wir als 
jiingste Familie erkannt haben, der als mittlere B«DZ Syrcrt Mem- 
pliite zur Seite steht, wâhrend Syrsin k die âlteste Form halten. 
Aber. ich muss darauf aufmerksam machen, dass die Gruppierung 
der Zeugen sich hier wieder so stellt wie oben. Nâmlich 

1. Fiir âv TÎj) (pavspîp Syrsin, — was k wert ist, bleibt zu erôrtern 

2. gegen „ „ „ Bfc<DZ nebst v Memphite Syrcrt 

3. fur „ „ „ EKLMSUA nebst Ulf Arm Pesch, die auf 

Syrsin zurtickgehen kann, Hrs. 
Das Auffallende bleibt, dass k von Syrsin abweicht, und das legt 
uns nahe, die Lateiner zu prtifen. Da findet sich, dass Hieronymus 
das àv t(j) cpavsp({) nicht hat. Seinem Texte entsprechen kff^ Aber 
Augustin bei Tischendorf sagt: multa exemplaria latina sic . . . reddet 
tibi palam ... in Graecis quae priora sunt non invenimus palam. Das 
bedeutet, dass die vorhieronymeischen lateinischen Texte — denn 
auf solche allein kann sich Augustin's Angabe beziehen, palam 
vielfach hatten, wâhrend die griechischen Texte, die er allgemein als 
Vorganger der ihm bekannten Altlateiner irrig ansieht, das àv -z^ 
cpavepu) nicht boten. Nun ist aber des Hieronymus Streichuug des 
palam bei den Lateinern nicht durchgedrungen, vielmehr haben 
abcfg^hq Khedig palam oder inpalam oder auch in manifesto 
erhalten. Somit gehen die Altlateiner nach Augustin's Angabe, die 
durch die genannten Handschriften bestiltigt wird, mit Syrsin, dies- 
mal gegen k, der hieronymeisch beeinflusst ist. Dann aber Cyprian! 
Er geht doch mit k auch hier Hand in Hand, zeugt also gegen èv 
x(j) <pavep(j>! Mit Nichten, denn Test. 111,40 lesen Codex W(tirz- 
burgensis Saec VIII — IX, andre Saec VII) und B(ambergensis 
Saec XI) reddet tibi (in) palam. Da die Tendenz der Spâteren auf 
Konformierung mit Hieronymus geht, so beweist das Fehlen in den 
Handschriften AMV, und selbst in L, Nichts, um so mehr aber das 
Vorhandensein von palam und in palam neben dem Zeugnis der 
ubrigen Altlateiner. Sonach bietet Syrsin nebst den alten Lateinern 
àTToSoioei ooi èv x(j) (pavspip. Wenn man das nicht von einer Ver- 
geltung im Endgericht verstand, \yo Ailes offenbar wird, so wider- 
sprach es dem Gedanken, dass die christliche Gerechtigkeit nicht 
vor die Augen der Menschen gezogen werden soll, denn man batte 
sie gut alttestamentlich an ihren gedeihlichen Folgen erkannt. Dièse 
Reflexion zeigt, wie eine Redaktion dazu kommen konnte, àv x(j) (pavepîp 
zu streichen, aber sie drang nicht durch, denn was die zweite Zeugen- 
gruppe beabsichtigte, das Wort aus dem alten, in Syrsin und den 
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Lateinem erhaltnen, Texte auszumerzen, das erkannte die dritte 
Zeugengruppe nicht an, sie tiberlieferte den unkorrigierten Text 
weiter. Wer diesen Schluss auf die Echtheit von èv t<j> çavepip 
nicht gelten iâsst, der hat zu erklâren, wie es zugeht, dass die 
âltesten Zeugen das Wort schon interpoliert haben, wâhrend dann 
jûngere (B«DZ, Hieron Memphite Syrcrt) den reinen Urtext her- 
gestellt hâtten, damit aber nicht durchgedrungen wâren. 

Schliesslîch ist darauf zu verweisen, dass in Vs. 6 der Syrsin, 
wieder einstimmig mit k, das èv xm cpavepcp iibergeht und sich von 
seinen Genossen in Vs. 4 selbstândig trennt, ihnen also selbstândig 
gegentibersteht. Denn in Vs. 6 geht er mit B«DZ. Von den Lateinem 
geht damit ausser k noch ff Jg2 dazu Memphite Syrcrt Hrs. — Er trennt 
sich also in Vs. 6 von EKLMSUXAIl abcfg»hq Khedig Pesch XJlf Arm. 

Das Ergebnis ist: Der Sinaisyrer steht den erkannten Text- 
zeugengruppen selbstândig gegenttber, er zeigt keine Konformierung, 
wâhrend jede der beiden Gruppen das Ende von Vs. 4 und von Vs. 6 
in verschiedner Weise konformiert aufweisen. Griesbach schrieb 
von dem èv t^ cpavep^: Deleatur aut hic aut vs. 6 — der Syrsin 
beweist die Schârfe dieser Kritik. 

Vs. 5 fehlt in Syrsin. Der Vers erweist sich als Doppelung zu 
Vs. 2. Man sieht sofort, dass die Griechen in der Anknupfung 
schwanken, indem die einen den Plural schreiben Sxav icpoçsu/Tjo&e 
oôx losofts, die andern den Singular Sxav irpoçeo^io oôx Iotq. Plural 
schreibt die Gruppe BZ * Ulf Memphite Sahide Hieron. 

Singular hat die junge Gruppe EKLMSUA (8 aber nicht) Il 
Syrcrt Pesch. Die Doppelung zeigt auch darin ihre Ungehôrigkeit, 
dass Vs. 7 die falschen Beter sind ôoïcep ol è&vixot, also wie die 
Heiden, wâhrend sie hier wie Synagogenangehôrige dargestellt werden. 
Hier ist ein Entweder Oder! Das hat auch der Redaktor in B 
und Syrcrt gefuhlt, denn beide haben in Vs. 7 die Heiden (i&vixoi) 
in Heuchler (ôiroxpixai) verwandelt.2 Und das soU neutraler Urtext 
sein! Auch das legt Protest gegen die Echtheit von Vs. 5 ein, 
dass die falschen Beter „ihren Lohn haben," auf Gebet folgt kein 
Lohn, sondern Erhôrung oder Ignorierung. Lohn wird fur Almosen 
erwartet Was also in Vs. 2 passt, ist in Vs. 5 ungehôrig. Ohne den 
Vers weiter zu diskutieren, setze ich nun k und den Syrcrt hierher: 
k et cum oras* • non erit sicut hypocritae quoniam 

Syrcrt und wenn du betest sei*^ nicht wie dièse Heuchler, welche 



1 In K ist sogar xai oxav irpo;eu^T] oùx eaecxfte also Sing. und Plur. vereint, 
woran dann korrigiert ist. 

2 Die Didache kennt 8, 2 mit der Porm |JLT)8é irpoceu^ecxOs ob; ol uiroxpiTaf 
die Heuchler vielleicbt. Aber man fragt sich, ob nicht grade aus ihrem Texte der 
Zasatz entwickelt ist. 
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k amant stare in sinagogis et angulis plathe- 

Syrcrt lieben zu stehen in den Synagogen und den Winkeln der 
k arum et stantes adorant ut videantur hominibus • 

Syrcrt Plàtze um zu beten dass sie sichtbar seien den Menscben, 
k amen dico vobis consecuti sunt mercedem suam 

Syrcrt — ich sage euch dass sie empfangenhaben ihren Lohn. 
k vos autem cum adoraveritis introite cubiculum ves- 

Syrcrt Du aber wenn du betest gebe hinein in das Gemach — 
k trum etc. im Plural. 

Syrcrt — u. s. w. im Sing. 
Die Pesch ergiinzt das fehlende Amen, geht aber sonst materiell 
ganz mit Syrcrt zusammen, ^ouiaaX fttr ^__a5«aai.i ist gewâhlt, um 
dem çiXoîîoi ot^vat nocb niiber zu kommen. Sieht daneben B als 
Original aus oder als gefeilt? Er lautet so: xal Stav irpoçeo/Tjofte 
oux loea&e cb; ol ùiroxpiTat, oxi cpiXoûaiv iv taîç ouvaYcoY^K xal èv taie 
1f«)Vtai(; T(p irXaTeiôiv éatcoTe; irpoçeojjeo&at, Sirco; cpavâoi toïç àv&pa>- 
icoi;, à}i7]v X^Yco ôfitv àiziyonoi xàv |i.io&iv aÔTÛv. oî) hï 8xav irpo;- 
euj(Tû eueXOs eU fo xajieîov oou xxX. im Sing. In Syrsin geht Vs. 2 — 6 
der Singular ohne Stôrung durch. 

Vs. 10 und es komme. Nur Syrsin bat dies und, welcbes 
Syrcrt Luk 11, 2 bat, aber das bier selbst in Syrcrt feblt, der jedoch 
dann mit und anbindet und das Gebet so tiberliefert: „Vater unser, 
der in den Himmeln, gebeiligt werde dein Name, es komme dein 
Kônigreich, und es seien deine Willen (Mehrzahl) auf der Erde wie 
in den Himmeln, und unser Brot das immerwàhrende des Tages gieb 
uns, und erlass uns unsre Sclmlden, wie aucb wir* erlassen werden 
unsern Scbuldnern, und niclit fûhre uns in Versuchung, sondem erlôse 
uns vom Bôsen, weil dein ist das Kônigreich und die Herrlichkeit 
in Ewigkeit der Ewigkeiten. Amen.'* Der Verlust des Vaterunser's 
hier ist einer der schmerzlichsten, die wir in Syrsin zu beklagèn 
haben. Wie bat er das èirioooioç gefasst, das Syrcrt ûbersetzt: con- 
tinuum diei, wahrend Pesch panem necessitatis bietet, und Hrs sogar 
f^è\a^.i J5au\ bat, d. h. panem nostrum abundantiae schreibt? 



^ Der gedrackte Text bat adoras mit folgender Note: ad- in adoras dele- 
tum est et o a m. 3 pro d? (non pro n ut vult Tisch.) vel simpliciter re- 
script a. Ich lege Wert darauf wegen des Sinnunterschiedes von eu^evOsi und 
icpo^eu^ej&ai, ersteres Privatgebet, letzteres Anbetung docb wobl in der Gemeine. 

^ Zur Not kann das Kbcnèl fu aucb als 3. Pers. fem. gefasst werden, das 
ergabe dann non erit. Umgekebrt kônnte man indessen fiir erit ein eris yermuten. 

1 Cureton Ubersetzt bier : so tbatalso weforgive. Statt «&f^i f^!lâk*f^ 
jàdnx^ JUUf^ baben die Tbomasakten ohne r^llâuf^ nur ^ijjaf^ Àf^ 
^CiaJtt. Wrigbt Apocrypb. Acts. P. 313. 
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Als Beitrag zur Erklârung des Wortes fUhre ich an, dass der Sinn 
continuus von Syrsiu Luk 11, 3, und hier von Ulfilas (sinteina), Syrcrt 
(r^XiS^r<) und Arm (^'tfiuu^uiqnpq.y gegeben wird, also im 4. und 
5. Jahrilundert angenommen war. Daneben steht die Deutung des 
Memphiten mto pAC+ d. h. (das Brot) des morgigen (Tages), welche 
also mit der bekannten Bezeichnung mahar im Hebraerevangelium 
zusammentrifft. Als dritte Deutung ist quotidianus zu nennen, die 
auch im Athiopischen sisâjana zalala 'elaténa d. h. unsere Nahrung, 
welche fiir jeden unsern Tag — ausgedrûckt ist. Sachlich diirfte 
die Deutung des Memph die richtige sein, imoioioç ist unorganische 
Ableitung von ii àicioôoa Prov 27, 1 LXX, und steht zu ihm und zu 
èicKov wie éxouoioç zu éxwv, éxoDaa und xa&Y)(iipio{ ^taglich" zu xa&' 
^Ijiipav. Die verbreitete Deutung jjdas kontinuirliche Brot" ist eben- 
falls etymologisch aus iméyai gewonnen, nicht im Spezialsinn von -i) 
àmoûaa, sondern in dem allgemeinen Sinne: das Hinzugehende, das 
Folgende, superventurum, als das sich immer Folgende, das ist das 
Kontinuirliche. Das Tàgliche ist ein fasslicherer volksttimlicher Aus- 
druck ffir den etwas abstrakten Sinn des Kontinuirlichen. Dass die 
Fassung „das Brot fur morgen" richtig ist, zeigt der (im Lukas 
fehlende) Beisatz „heute", -der als ûberfliissig nachhinkt, wenn man 
das kontinuirliche Brot erbittet, denn damit ist das heute schon 
gegeben. „Das heute giebt von selbst dem quotidianum den Sinn 
des kommenden, klinftigen" sagt Paulus, er sollte besser formulieren: 
Aus dem heute folgt, dass das vorausgehende Wort den Sinn des 
zukiinftigen haben muss. Dass die Bitte, der Sorgen fur morgen 
schon heute ledig zu werden, eine sehr tiefe ist, auf der die Freiheit 
menschlichen Handelns beruht, leuchtet dem ein, der dièse Sorgen 
praktisch erfahren hat; dass das mit dem: Sorget nicht fiir den 
morgigen Tag 6, 34 gar nicht in Widerspruch steht, sollte einleuchten. 
VII, 12 Obwohl der Vers in Syrsin fehlt, benutze ich doch die 
Gelegenheit, auf Sabbath 31» zu verweisen, wo ein Proselyt von Scham- 
mai verlangt, dass er ihn die ganze Thora lehren soll, wâhrend er auf 
einem Beine steht. Schammai weist ihn ab, aber Hillel nimmt ihn 
auf, und imi ihn die Thora in dieser kurzen Frist zu lehren, sagt 

er: n^o minn h^ «\n it Taj^n «^ j\2rà ^^d T^yn d, L Was dir 

widerwârtig ist, das thue deinem Genossen (Nâchsten) nicht, das ist 
die ganze Thora in ihrer Gesamtheit. — Man wûrde aber irren, 
wenn man meinte, dass Hillel darum das ganze Ritualgesetz Preis 
gegeben hâtte, im Gegenteil ist er darin ebenso streng als Schammai, 



1 Derivate von JMf^ werden auch in Euseb's Kirchengeschichte durch 
^uîbutuiuiqnpq. ausgedriickt, «^f^èlf^ iit ^Uibuiu^uifnpq.èrgiui. 239, f^d\aiA20f^ 
ist 4. ifith^ 193. Der Memph hat Luk 11, 3 eetJIIOT «= venientem. 
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aber mit anderm Détail. Gleich die Fortsetzung der angezognen Stelle 
beweist das, der Proselyt muss die Reichsordnungen (fllD^û ''D^DDta) 
kennen lernen und sie befolgen, ohne die selbst ein David nicht zum 
Reiche gehôren wiirde. 

Nachdem wir die genaue Prtifung der Lesarten des Syrsin bis 
hierher durchgefiihrt haben und zur Erkenntnis von drei Schichten 
in der Textgestaltung gelangt sind, deren àlteste und darum dem 
Originale am Nâclisten stehende im Syrsin und den Altlateinern 
nebst Irenàus und Cyprian vorliegt, wàhrend die jetzigen âltesten 
griechischen Handschriften zweiter Schicht (Bfc<) deutlichste Spuren 
einer reflektierten Uberarbeitung aufweisen, kônnen wir in der Folge 
dies umstândliche Verfahren aufgeben. Mittel und Prinzipien der 
Arbeit sind dem Léser zur Genûge bekannt geworden, in der Fort- 
setzung wird nur das Notwendigste herbeigezogen werden. 

Was aber dièse neu gewonnene âlteste Textform sachlich bedeutet, 
und wie sie die Auslegung und dadurch unsre Vorstellungen vom 
Worte und Werke Jeâu' beeinflusst, das mag hier grade im Anschluss 
an die Bergpredigt noch gezeigt werden. 

Wir haben aus 4, 25; 5, 1 gelernt, dass JeSu' sich den Massen 
entzog und zu den Jûngern allein redet und zwar so, dass er ohne 
die Huile des Gleichnisses das neue Idéal seines Reiches klar vorlegt. 

Die Welt preist den sich selbst gentigenden brillanten Geist, 
den GlUcklichen, den Tapfern. 

Jeâu' preist den, der in seinem* Geiste arm ist, nicht den 
Geistesarmen oder geistlich Armen, sondem den, der sich Nichts 
diinkt, den Demûtigen, er preist den Trauernden und den Sanftmiitigen. 

Zu diesen drei durch den Gegensatz gegen die von der Welt 
Gepriesenen verbundenen Grôssen, stellt er vier: 

1. Die nach Rechtschaffenheit dtirsten, 

2. Die Barmherzigen. 

3. Die reinen Herzens. 

4. Die Frieden wirken. 

Mit der letzten Seligpreisung wird der Ûbergang gemacht zur 
Unterweisung des engsten um Je§u' gesammelten Kreises: Selig sind 
die wegen der Gerechtigkeit Verfolgten und so ihr, wenn ihr um 
meines Namens willen gehasst und verfolgt seid, die alten Propheten 
erlitten dasselbe Schicksal. 



* So Syrsin mit Aphraates S. 390, 437 und Ephraem S. 57 armeniBch. Die 
Streichung entspricht dem asketischen Moncbsideal. Asketen wurden auch nach 
Vs. 4 syrisch einfach Trauemde, abîle, KlLàSf^ genannt, und das ist ins Arme- 
nische ubergegangen, in der Form ut^hquy, Man kann hier die Wirkung dieser 
Stelle auf das Monchtum mit Handen greifen. 
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Nun wird die Aufgabe der JeSu'junger bestimmt: Ihr seid das 
Sak, das Licht der Erde, euer Thun kann und soll nicht verborgen 
bleiben. JeSu' zundet dies Licht nicht an, um es unter den ScheflFel 
za stellen. Er stellt es auf den Leuchter, und die Leute soUen die 
schônen Werke der JeSu'jttnger sehen^ und Gott preisen. 

Aber was ist das Licht, das Jeâu' anztindet? Jiinger und Volk 
kônnten in ihm einen Schriftgelehrten sehn, der bindet und lôst, ein 
Ausdruck, dessen Sinn wir zu 5, 17 erlâutert haben. Das grade 
lehnt Jeâu' ab, dièse Aufgabe ist vôUig untergeordnet. Er leitet zu 
einer neuen Rechtschaflfenheit, die hôher ist als die der Schrift- 
gelehrten 5, 20, und damit nimmt er das Thema Ton 5, 6 auf: Selig 
die nach RechtschafFenheit diirsten, sie werden satt werden! 

Und nun zeigt er dièse Rechtschafifenheit an der Hand etlicher 
Hauptpunkte der alten Gesetzeslehre, die nicht schlecht, die aber 
nur eine Vorstufe ist, und die einer voUkommnen Ausfiillung (voll 
machen) bedarf. Die Aufzâhlung ruft zwar das Zehngebot in das 
Gedâchtnis zuriick, folgt ihm aber nicht mit Strenge und Absicht. 
Klugheitsregeln hier etwa 5, 26 zu suchen, das liegt vôllig unterhalb 
der Hôhe dieser Gedankenwelt. 

Die Prinzipien der neuen RechtschafFenheit werden an der Lebens- 
praxis gezeigt: Nicht einmal ohne Ursache zttrnen, nicht schelten, 
Friede unter den Menschen als hôchstes Gut und Aufgabe, Treue 
im Eheleben, Treue in jedem gesprochnen Wort, freiwilliges Ver- 
zichten auf Rechtsyergeltung, Dienstwilligkeit und Bereitschaft, auf 
Besitz zu verzichten. Liebe auch gegen den Feind. Das sind die 
Lebensprinzipien der Genossenschaft JeSu', sie soll voUkommen sein, 
deren Vater im Himmel — [oder nach geândertem Texte: wie euer 
Vater im Himmel?] — vollkommen ist. 

Dièse neue Gerechtigkeit^ ist nicht vor den Augen der Menschen 



1 Wird dieser au s dem Aufbau der Bergpredigt hervorgehenden Deutung 
gegeniiber Pfleiderer Recht behalten? Er sagt dariiber: „Nur dass in Vs. 16 das 
Leuchtenlassen ihres Lichtes statt auf die Lehrthatigkeit, auf die Ubung guter 
Werke bezogen wird, ist eine dem Evangelisten eigentiimliche und dem urspning- 
lichen Gedanken dieser Spriiche wohl femer liegende Wendung, in welcher sich 
verrat, dass zu seiner Zeit das Interesse an der speziellen Missionspflicht . . . 
zuriicktrat hinter dem allgemeinen kirchlichen Interesse, dass die Gemeindeglieder 
durch Tadellosigkeit des Wandels .... dem Christennamen Ehre machten." Ich 
kann hier keine ^Spriiche" sehn , hier liegt eine scharf durchdachte disponierte 
Rede vor. 

2 Hier zeigt sich die Wichtigkeit der Lesart und Interprétation von Syrsin 
in 6, 1, wo er 8ixaiO(j6vr) ohne allen Zweifel als Gerechtigkeit fasst und nicht als 
Almosen, ans welcher falschen Deutung dann die falsche Korrektur in IXeT]|JLoa6vT) 
hervorgegangen ist, die sich in EELMSUZAII, f k, Pesch, Vulf und Arm findet, 
und die als S^jic in «* erscheint. Hier «teht 'ÂÔÔéiN punktiert, d. h. von zweiter 
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darzustellen, um von ihnen gesehen zu werden, sondern alleiu vor 
dem Auge Qottes, also nur aus BQcksicht auf sie selbst, nicht aus 
Rucksicht auf Menschen. Die Entfaltung dieser Gerechtigkeit wird 
nach der judischen Auffassung in ihren drei Ausserungen reguliert, 
nâmlich erstens das Almosengeben 6, 2 — 4, das Gebet 6, 6 — 15 mit 
einem begriindeten Exkurse tiber das Verzeihen, drittens das Fasten 
6, 16 — 18. Der Schluss geht auf den Anfang zurûck: Dass du nicht 
von Menschen sondern vom Vater gesehn wir§t 6, 18 wie 6, 1. ffier 
ist vôUig disponierter Zusammenhang, keine „Sprûche". Soweit die 
Entfaltung der Seligpreisung der nach Rechtschaffenheit Hungern- 
den und Diirstenden. Wir nehmen noch die syrisch verlomen Stiicke 
aus dem Griechischen hinzu, um die Disposition zu zeigen: 

Die folgende Seligpreisung gilt den Barmherzigen, d. h. denen, 
die gegen den Nàchsten wohlthàtig sind. Ihre Entfaltung wird zu 
einer Eegulierung des Verhâltnisses der Christen zum ii'dischen Besitze 
mit seinen Sorgen 6, 19—34. 

Die Entwicklung der Seligpreisung der lautem Herzen fiihrt 
den Gedanken durch, dass der Nâchste nicht mit anderem Masse 
gemessen werden darf als das ist, mit dem man sich selbst misst 7, 1, 
dass das Heilige nicht profan angewendet 7, 6, und bei dem Menschen 
das Gute vorausgesetzt und daran appelliert werden sollJ 7, 7— 9. 

Die letzte Seligpreisung ist nicht entwickelt. Ist der Teil in 
unsrer Redaktion weggelassen? Von 7, 13 an beginnt der Schluss 
mit der Aufforderung, durch das enge Thor in den Kreis dieser 
Leben spendenden Lehre einzutreten, falsche Lehren abzulehnen und 
ihre Vertreter (falsche Propheten) an den Frûchten zu erkennen. 
Die schlechten Baume (Lehrer) werden vemichtet. Der Tag des 
Gerichtes wird sie offenbar werden lassen 7, 21 — 23.2 Der Abschluss 
des Ganzen lehrt, dass es sich um irdische Lebensfilhruug, nicht um 
das Endgericht handelt, denn so nur kann man die Worte fassen: 



Hand gestrichen, und am Kande darch AIKOCY ersetzt. Braachen wir fiirder 
Zeugnis dafur, wie willkurlich, und nach unsern geschichtlichen und philologischen 
Frinzipien gewissenlos, die alten Redaktoren gehandelt haben? 

1 Wenn hier etwas Fremdes ist, so ist es nur Vs. 11, denn das ^Bittet" und 
„Klopfet an" Vs. 7 geht keineswegs ohne Weiteres auf Gebetserhôrung, es gipfelt viel- 
mehr in dem positiven Satze: Was ihr von andern erwartet und fordert^ das thut 
ihnen selbst. Der Zusammenhang sagt: Setzt das Gute und das Wohlwollen vor- 
aus — wie es ein lauteres Herz thut — und handelt so, wie ihr behandelt werden 
wollt. Sobald Vs. 11 (aus Luk 11, 13 ergânzt) fehlt, ist der Zusammenhang da. 

2 Hier kônnte die apokalyptische Fârbung eine Yerstarkung empfangen haben. 
Luk 13, 23 zeigt, wie das „enge Thor" und das „Anklopfen" apokalyptisch gewendet 
ist. Matth sagt: Tretet durch das enge Thor dieser schwer zu erfiillenden Lehre 
in den Kreis meiner Genossen. Luk 13, 23 fragt, ob viele im Endgericht gerettet 
werden. 
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Jeder, der meinen Worten gehorcht, gleicht so dem Vemîinftigen, 
dessen Haus besteht, wer es nicht thut, dem, dessen Haus Sturm 
und Eegen fortreissen. 

TJnd nun noch 7, 28! Nach unsrer Erkenntnis, dass die Eede 
nur an die Jûnger und nicht an die zusammengelaufne Volksmenge 
gerichtet sein kann, muss 7, 28 ol 5x^^^ falsch sein. Es kann nur 
heissen: sie (die Jiinger) verwunderten sich, dass er nicht wie ein 
Schriftgelehrter redete — der band und lôste — sondem wie einer, 
dem Gewalt verliehen. Hier fordert die innere Kritik die TJnecht- 
heit von ot 8x^ot. Was sagt die âussere Kritik nach Tischendorf's 
Note? 

Eusebius Demonstratio evgl. 444 hat das Wort iiberhaupt nicht, 
er hat daflir icàvtsç, Origenes III 636 hat tovisç ot 8x^°^> ^^^^ ®^^® 
Konflation, und dié ist in den Hrs aufgenommen, wo fc<^D1^31« ^O steht, 
und erhalten in A 1, 118. Nun sehe man fc< an, so lôst sich die Schwierig- 
keit, man sieht, ol i/koi steht am Schlusse des Satzes, es ist Glosse 
zu dem Verbum, dessen Subjekt fehlte, und fiir welches eine andre 
Glosse iràvxe; einsetzte, so dass bei Origenes beide Glossen verbunden 
sind. Der Text lautet in 

« B 

oTe eTe OTe ereAe 

AeceNOlC TOYC AO CeNOfCTOYCAOrOYC 

roYCTOYTOYce|e toytoy ce|€nAHcc5 

nAHTTONTo'èniTH TOOIOXAOI eniTHAlAA 

aiaaxhaytoyÔio xhaytoyhnfapaiaa 

XAOlHNrAP AIAAC CKCDN 

KODN 

d. h. in B ist die alte Glosse vom Schlusse des Satzes hinter das 
Verbum èÇeicXiQooovTo gerûckt, die in M noch hinten steht, H selbst 
ist dann durch die Striche iiber ëni und oî und hn nach der Redak- 
tion, die sich die Geltung gewonnen hat, durch eine zweite Hand 
oder bei der ersten Revision fur den Léser in Ordnung gebracht, 
da die normale Wortstellung so gewonnen wird. Diesen Text drucken 
dann Ulf und Arm, Syrcrt und Pesch, der Memph und die Lateiner 
(k) aus. Aber — im sahidischen Kopten fehlen die Worte 
ol oj(Xoi vollstândig! Jetzt haben wir die Linie von iràvteç ol 
8x^01 zu Tcavxeç oder S^Xoi, zu weder icavxsç noch o/Xoi. Hier grade 
fehlt nun der Syrsin sehr zur XJnzeit, Die weitere Variante des Verses 
icàvraç to{)ç X6yooç tootooç im Arm so wie M besprechen wir nicht. 
Die Ejritik, die bloss nach Bfr< geht, hâtte sich doch ûber das 
Verhalten von « wirklich Rechenschaft geben soUen, aber hier liegt 
ein Punkt, wo die blosse Textkritik auf der Spitze des Messers steht 
und sofort in Kompositionskritik Ubergeht Zu dieser gehôrt dann 

Merx, EYftngelien IL 9 
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auch 8, 1 xai xaiapivioç aôxoîj, wie Lachmann nach Zabc Hilar. auch 
Syrcrt und q und fg*, oder xaiapavii hi aôxcp, wie Tischendorf nach 
«, oder xatapàvToç Se aôtoû, me Tregelles und WH nach B Arm Pesch 
drucken. Das richtige hat Lachmann. Auf dem Berge waren die 
JUnger, das Volk blieb nnten, 4, 25, die Jtinger hôrten und ver- 
wunderten sich liber seine Lehre, und als er herabgestiegen war, 
folgten ihm viele Volkshaufen nach — die inzwischen unten geblieben 
waren. Das aber hângt mit der Versform in 4, 25 zusammen, und 
was Textkritik zu sein scheint, das ist in Wahrheit Kompositions- 
kritik, bei der Handschriftenzâhlung nicht zum Ziele ftlhrt, sondern 
nur genetische Betrachtung. Hieronymus hat denn auch cum autem 
descendisset de monte, nicht descenderet. 



Das Mâranstuck. 

Die in 8, 3 auftretende Bezeichnung mâran »= unser Herr statt 
des sonst ûblichen Jeèu' reicht bis 11, 18 und so charakterisiert 
sich 8, 1 — 11, 18 als ein eignes Stûck in unsrer Ubersetzung. Zu 
8, 26 hâtte ich weniger zaghaft sein soUen, statt JeSu' ist sicher unser 
Herr vom Rande in den Text zu setzen. Analog ist im Johannes- 
evangelium mâran gebraucht, wo bis 1, 34 Jeâu' steht, dann aber 
1, 35 mâran eintritt,* das sich bis 6, 11 fortsetzt, wo wieder JeSu' 
eintritt. So ist dann fortgefahren bis 8, 33, worauf 8, 34 einmal mâran 
erscheint. Dièse hôchst auflfallende Besonderheit, die sich vielleicht 
aus ursprûnglich verschiedner stûckweiser Ubersetzung, die dann 
zusammengefûgt ist, erklâren kann, muss besonders untersucht werden. 
Der Gebrauch des Wortes mâran als unser Herr kann nicht wohl 
ohne Eûcksicht auf die Vorlesung des Evangeliums in der Gemeinde- 
versammlung Terstândlich gemacht werden. 

Der Syrcrt aber hat dies mâran ebenso wenig als die Feschita, 
und es steht auch an zwei Stellen, wo die Griechen tiberhaupt kein 
Subjekt haben, weder Iy)ooûç noch 6 xupioç, nàmlich 8, 3, 23, sonst 
entspricht es dem ô Iyjooûç. In dem Briefstile der Peschita ist 
^j» sowohl ftir xopio; %ô)v als flir einfaches ô xopioç gesetzt 
Eôm 10,9; 14, 8; 16, 2; IKor 1, 3; 6, 11, 17, in den Evangelien wird 
_i5J9 Matth 26, 37, 44; 8, 25; 9, 28 fur xopie gesetzt, wo der Sinn 
aber „mein Herr" fordert, da steht natûrlich jis« 14, 30 und sinn- 
gemâss ist 6 xupioç Mrk 12, 36 f^i^a. Das mâran des Syrsin ent- 
spricht also einem 6 xuptoc und 6 xupio; {jfjiâv. Im ganzen Mâran- 

^ Das mâran 1, 35 ist erst in der Erganzung sicher gestellt, in der Frau 
Lewis die Ergebnisse ihrer letzten Révision vorgelegt hat (Some pages of the 
four Gospels, London 1896 P. 95 syrisch). In xneiner Ubersetzang ist ans dem 
ersten Drucke Jesu' stehn geblieben, ich bitte es zu berichtigen. 
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stûcke haben die Griechen ô IiQaou; fiir unser Herr. — Ich merke 
bei dieser Gelegenheit an, dass in den Evangelien nebst der Apostel- 
geschichte so gut wie ausnahmslos ô 'Itjoouç gesetzt wird, wenn das 
Wort ohne Zusâtze wie ô xupioç oder XP^^''^^? gebraucht wird, wâhrend 
in den Briefen und der Apokalypse 'Itjoouç ohne Artikel stehi In 
den Briefen erscheint ô Itjooûc nur 2 Kor 4, 10, 11 und 1 Joh 4, 3 
und dabei schwankt bei Paulus wie bei Johannes der Text, wàhrend 
Judas 5 das ô IiQaoa; ein grober Textfehler ist.^ Das Fehlen des 
Artikels in Matth 1, 25 ist grammatisch notwendig. 

VIII,4 damit es ihnen ein Zeugnis sei. Hiermacht au8f<aoBè\.i 
K'èio.iaififf ,^ oc oA der Syrcrt K'èio.icaûal d.h. damit es ihnen als 
Zeugnis diene, und Pesch gleicht das durch blosses ^_QCDè\o.7caaA 
vôUig mit el; [xapTopiov aÔToî; aus. Solch ein Redaktorenspiel mit 
h gestattete sich auch der Redaktor des 18. Psalms, denn wo der 
alte Text 2 Sam 22, 19 "^ ]}Wû nin^ NT1 d. h, und Jahve wurde 
eine Stûtze fiir mich bietet, erscheint ihm das unwiirdig, dass 
Jahve eine Stûtze sein soll, er schreibt ]ytffùh und hat die Genug- 
thuung, dass Jahve dann nicht StUtze ist, sondern zur Stûtze dient. 
Alte Redaktoren! 

Vs. 5—6. Ich stelle k zu Syrsin, er hat: posthac autem acces- 
sit ad eum quidam cSturio obsecrans eum ei (lies et) dicens puer 
meus • iacet domu mea paralyticus graviter • poenas dans • dicit illi 
ego veniam et turabo (lies curabo) illum. Beide haben Nichts von 
eUeX&évTo; Se aÔToo elç Kaçapvaouji, welches in Syrcrt und Pesch 
vorliegt, aber k hat centurie fur éxaxovxàpx^îÇ wo Syrsin Chiliarch 
ausdrûckt, wobei «<^iA^ auf x^^^^PZI^ — nicht x^^^^PX^^ — schliessen 
lâsst, und sô ist dies wenigstens unbezeugt, um so mehr als Syrcrt 
und Pesch das centurie bestâtigen. Also, so schliesst man leicht, 
ist Syrsin willkûrlich, — aber auch der ChiUarch hat ein uraltes 
Zeugnis fur sich, wovon indessen in den Kommentaren Nichts zu finden 
ist. Es steht in Eusebius Theophanie IV, 2 und ist schon von Lee 
in seiner Ubersetzung der Theophanie P. 211 als hôchst auffallend 
bezeichnet. Die syrische Handschrift der Theophanie ist datiert 
vom Jahre 411 n. Chr. Da Eusebius etwa 340 gestorben ist, so 
liegt zwischen dem Verfasser und der Herstellung des Manuskriptes 
einer Ubersetzung nur ein Zeitraum von 70 Jahren. Die vor- 
liegende Abschrift der Ubersetzung vom Jahre 411 ist aber selbst 
sçhon wieder Kopie eines ungelehrten d. h. mechanischen Schôn- 
schreibers, wie die Fehler in den Eigennamen (Lee Préface P. XIV) 
beweisen, also ist die Ubersetzung selbst betràchtlich vor 400 zu 



^ Vgl. meine Bemerkung zu dieser Stelle in Bezold's Zeitschrift fiir Assyrio- 
logie Xin P. 18. 
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setzen. Man kann es nicht beweisen aber Termuten, dass sie auf 
Euseb's eigne Veranlassung bei seinen Lebzeiten geschrieben ist, wie 
ich dies auch fur die syrische Ubersetzung seiner Kirchengeschichte 
annehme. Die Theophanie selbst wird mit Recht als Vorgângerin 
der Praeparatio und der Demonstratio evangelica angesehn, Lee hait 
sie fiir die erste oder eine der ersten Schriften Euseb's nach dem Ende 
der Verfolgungen, sie gehôrt also etwa in die Jahre 314 — 324. Die 
griechischen Texte, welche Eusebius hier anfûhrt, sind demnach als 
Texte der palâstinischen Gegenden im dritten Jahrhundert zu be- 
zeichnen. Es besteht nun zwischen deren syrischer Ubersetzung und 
unsenn Syrsin ein so nahes Verhâltnis, dass man auf den Gedanken 
kommt, der syrische Ûbersetzer habe gradezu unter dem Einfluss 
der Ubersetzung gestanden, welche uns die Sinaihandschrift erhalten 
hat, die demnach im dritten Jahrhundert vorhanden war. Konnte 
er aber eine Textform aus dieser Ubersetzung dem Werke des Euse- 
bius einfûgen, wenn sie von dessen griechischem Texte abwich? War 
er gezwungen Chiliarch zu schreiben, wenn Euseb centurie hatte? 
Oder schrieb er mit dem Syrsin Chiliarch, weil Euseb's griechischer 
Text ebenfalls X^^^^PXI^ ^^^^ 

Vergleichen wir den Syrsin mit dem Texte der Theophanie 
unter Zuziehung von Syrcrt und Pesch, so ergiebt sich folgendes 
Bild: 

Syrsin [f<^îo] [»îat»] 

Theoph f^ssoÎK^o »cnâ».ioD ooco ^iz.» f<lauu» coaI^i A2^ ... 

Syrcrt § ^od îAvd 

Pesch § om om 

Syrsin ^rd^iJk ciA oîn ^^cn îhsa Ys. 5 

Theoph »cDOS0.in .t^o Aai [re^iilU] ciA oTaèiKb œèuaa 
Syrcrt \tjj v^qîQ^ giA oîn ^^cuuîSiâA A^ .Tfk 

Pesch xu KliQi^^ GiA oîn § ^AajjÎà^ ^.^Ox* ^.i A^ lA, 

Syrsin ^ix» ,î|a^ om îjsjok'c 02» K'ôeo rdaÉ^o 

Ttieoph . . . .Skx&ècsQo K'ccn ri^jso 

Syrcrt »îz2a ».ia:k. om ÎJ^t^o ciA ^.âJCâ^ècsQC coi» Kbco f<&^o 
Pesch transp. ^A!^ ^>i:99 ÎJssK'â om om coi» K'oco ^^s^jdo 

Syrsin »om ciA iwK' rdaî KkAix.i\a K'iuna f^ssQÎC 
Theoph ^oî& ciA isoK' 

Syrcrt .^ox. ciA vsnr^ t<1sÎ f^^iâlcèxa K^una c^S»îreb 
Pesch ^ox. ciA i»r^ ^jiiivx» ^f^lSASO »îxJsao reâujas f<boî 
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Syrsin K^â^îf^lâk ocn f^i^ «coOftfioKb K'èif^KliK' 

Theoph . . f^^iA^ ccn r<!dQ\^\& oa\ A& »cocufiBf^o K'èiK'KliK'.i 
Syrcrt f^oî\i n ocd f^l^ »CDCUfi9f^â f^K" Klit^ 

Fesch OCD K!30Î\l n rdl^ »cocufi9f<â t^èif^ i^t^ 

Syrsin >\\^*w iu^èi Ao^èi.i f^ecL r^ »i:M col iaot^c 

Theoph iW^^ èiu^èi Ao^èi.T KliK" K'az. f^ »iaQ ciA iisat^c 

Syrcrt ,\\\pTr) è\âMè\ Aa:L.d).i rdif^ f^lftz. f^ >i» ciA iaoK'c 

Fesch ebenso ^isn om isof^c 

Syrsin i^f^ àk" mI!^ Klfi^f^iuo f^ftvJ^aos iMt^ reAf^ 

Theoph rdir^Àf^o re'%\\ râtor^èuo ^^iOmAs reftObQsa isr^ rdr^ 
Syrcrt Klii^ ÀK" >Ji^ rdfiOf^èuo i^iOûoa vsnt^ .icuils f<Af<' 
Fesch KliK" Àf^ tJ\ Klfitff^iuâ f^è\\:â03 i»f^ .icuils f^K" 

Syrsin ^^r^O^cUL »\ èuK".! rdii^ f^îa^ Îa\^ 

Theoph .f<jL^casn KliK' t^îa^ îâ^ 

Syrcrt x^iS^ecL »i èut^o iO^clk. èiujjd^.i rûK" K^ia!^ Îa^ 
Fesch èu«»d) èuK'o lO^az. iujjd^.i Klit^ t^îa^ i^^ 

Sysrin rdiK" iaot^c «.«uK" iu«iè\ èuK" t^Oai^i^â 
Theoph f^K" ÎJdQf^o f<2^ai2^i^^f< t-TiK" èu«»è\ iuK'o 
Syrcrt i^K' isot^o ♦^•K' iu«iè\ èut^ t^Oai^i^^f^o »\ AK' 
Fesch f^K' i»f^a transp. t^Cu^'ù^r^ ,H^ 

Syrsin t^d^K'o i^è\.i Kliiwt^ i^TAif^o AïK'a A\f<i i^ciA 

Theoph f^è\f^ r^èsi om f^ii^f^c \\f^o \\n K!jgiA 

Syrcrt K'èif^ f^è\.i om k^a^c^o Ait^o Ai.i Klicnl 

Fesch f^è\f^c t^è^.! om Kli^f^o ebenso 

Syrsin ^.i .\^t. .ià .isûi^c Aa\ .ini^.i Klif^ i»f^ >»^o 
Theoph ^.1 ,\^r, .T<k ....laiLo A&i .la^.i f<if^ i»f^ >:i3:kXo 



Syrcrt ^.i A^r. :u .isûi^c ^i .*in^.i K^K" i»f^ >»2bIo 
Fesch ebenso ..im^o ^^f^.ico .ias^.;! om ».Ta:kio 

Syrsin ^r^ cdîAvd ^d)r^.i ^i^ i»r^c i».iè\r^ «...i^ 
Theoph .ciA •a&aai.i ^.^Oionl isof^o i».id)f^ .dÉ.Cùb 

Syrcrt ^aMi^ .cdî^ ^è\f^.i f<XJreA ÎJSsQf^o î».id)f^ .^cub 
Fesch ^jk90f^ cBûo^ ^^i^d)t^.li ebenso 
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Syrsin i\uAJLf^ f^èsoxsfuco ^Wsco vyt^ r<dsif^:i ^ Qa\ f^isnr^ 
Theoph iu*â&f^ A^îûa;*!^ èiua r<dsif^.i om 

Syrcrt hu9JiX.r^ ^^\^Î£û^t^ i^àS^ Preia rtl&f^.i «..^^ Klii^K' 
Pesch iuibâ&K' A^ifioiA^ Kdsif^.i ebenso 

Syrcrt t^Ki^».! ^.i ^ OaX f<if<'i»f<' .r^èiarso^cn K'.ico vyK' 

Syrsin ^Sé. «^o^èiUBaïc rdaî^so ^o f^uJVs^ ^ «^jnèiKlj 

Theoph ^Sé. ^^o^èuBUo rdaî^^n ^c f^jj.1.» po «^d)f<i 

Syrcrt ^Sé. «^_Oâ»èuBajc rdaî^M ^o r^$iàXS9 ^ ^ oè ii^ 

Pesch ebenso ebenso 

Syrsin K&2ax..i t^d^O^lbia oOnâ^^o xuAfiouK'a ^ODiaK" 

Theoph KSûaoL.! f^èia^Jbas jaOaâi^ >Sb.o AjjLfiabK" >^o '^qcoÎsK' 
Syrcrt K^ox.» f^d^o^Sbas .aan^^o AufiftAK'o ^gdÎsK' 

Pesch ebenso .aanv>o AjjJaflUf^Q ^coiat^ 

Syrsin ^.t^od^ i^îs K^OxaiA ^^«^^onâi f^d)C\&isn.i cnjiao 
Theoph ^o f^îa kSiOxaiA ^ nnM K'èiOâJbo.i ^i causo 
Syrcrt ^XiCO* f^îa K&OxjjA ^ Oo^ f^OâJbo.! cnliso 

Pesch * ebenso ç*.i cniia (om o) 

Syrsin t^coru èvlfiOAcn.! f<l^f<'A\ .ccn KSiiALiX «....i^ iaoK" 
Theoph f^com iu:ba*cn.i f<iâ^f^ A\ .fâiiâlÀi isoK'f^» ^co îi^a 
Syrcrt f^ccoi hxsiMCoi rdiâu^f^ Ai .oco Klioi^^ixA «^oxa iaoK" 
Pesch ebenso Ai ocn f<liOi\ginl .^az* ÎJdQf^o 

Syrsin . • coA^ poiMèiK" r^hxxs cnâo vCi 

Theoph ico K&îJjk v^co .lâ^o K'iukx. »cn ^ ciiA^ >Lijè\f^o vyL 
Syrcrt . . cnA^ ^^^Sor^r^rAs^^ja côao vy\ 

Pesch • . K'iu^ata cas coA^ »fi9f^f^C vyl 

Einige Anmerknngen werden das Alter von Syrsin klarstellen: 

1. Vs. 5 ist ^OD îèvD iietà [8è] taôxa anstatt der Einleitung 
in BM al. elaeX&ovToç Se auxoS eU Kafotpvaoufi geboten in Syrsin 
Syrcrt kabfch (posthaec autem) und Ulf afaruh ^an ^ata = (iSTà 
Se xaôta wie Luk 10, 1. 

2. Der Syrcrt schiebt dann ein ^cuu t^sA A^. .i& » als er in 
Kapemaum hineingegangen war = eloeX&ivto; nicht aber Dativ. 
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So lesen abcf al. Hilar. Darauf tilgt Fesch das ^cd îè\a == p-exà (Ss) 
taôxa und es bleibt ûbrig mit Einschub von 8é und Irjooô der Anfang: 
sloeXddvTo; hk toû 'IiQaou eU Ka(papvao(>|j., wo Iy)o. zu der Lesart Bfe^CZ 
hinzugekommen ist. — Dièse Erwâhnung von Kapemaum fehlt in 
Syrsin k und in der Theophanie. Vgl. zu Mrk 1, 21. 

3. Das in Pesch erscheinende Itqooo erscheint in C'Lc. 

4. Der Chiliarch ist in Syrsin und Theoph allein, auch k hat 
centurio, und so aile andem Zeugen, aber aus Clemens Homil. 9, 21, 
wo Katoapo; x^^^«PX^^ erwâhnt wird, sieht man, dass auch die Evangelien- 
vorlage der Homilien hier -/iUapx^^ bot. Welcher Beweis ftir das 
Alter der Lesart in Syrsin! Der centurio stammt handgreiflich aus 
Luk 7, 2. Da die natûrliche Tendenz in der Textentwicklung auf 
Ausgleichung gehen muss, so ist verstândlich, dass der Chiliarch durch 
centurio ersetzt wird, dagegen bleibt unbegreiflich, wie ein urspriing- 
liches centurio bei Matthàus in Chiliarch hàtte dissimiliert werden 
kônnen. Also ist Chiliarch das ursprûngliche. Nun hat aber Hilarius 
auch tribunus! Aus des Lukas eU^X&sv 7, 2 stammt dann auch das 
eloeX&ivTo; 8è aôxoG, das dann in 'Itjooo libergieng. Feiner prazisiert 
liegt dann der Dativ el;eXô6vTi hk aôtip irpoçrjXÔÊV vor in der Masse 
der Handschriften EPWet8t.KMSUVXrAn al plus^oo, worauf eUeXÔ6vTi 
Ôè T(p I7]oo5 in C^L zu Tage kommt. 

5. Die Griechen haben einfach éxatovtapxiQç, aber kabcg^g^ mit 
quidam centurio bezeugen éxat. ti;. Daher erscheint in Syrcrt Pesch 
.^Ai v^QiÏLio = centurio quidam, das dann in Hrs in ]V1taip TH 
raffiniert ist. Hilarius hat quidam tribunus. 

6. Syrcrt hat nach cru:» Kboo r^^^a = und forderte von ihm 
noch ,SkX&è\^i90 == und flehte, d. i. SeTjôetç oder txexeuwv. So hat auch 
Theoph, aber Syrsin und Pesch erkennen das nicht an. Es scheint 
Dopplung zu sein und dem obsecrans eum in k zu entsprechen, das 
in V nicht vorhanden ist, wo rogans eum = coisn f<s^ss steht. 

7. Vs. 6 xupie hat die Masse der Griechen, auch B und Ulf, 
aber es fehlt in «, wo es von zweiter Hand eingeschoben ist. Natûr- 
lich ist es danach in Pesch und Hrs eingesetzt, aber es fehlt in 
Syrsin, Syrcrt, Hilarius, k Das Dekorum verlangt die Anrede mit 
mein Herr, die lebendige Schilderung der leidenschaftlichen Angst 
schliesst sie aus, der Chiliarch kommt ohne Weiteres mit seinem 
Anliegen. Das Fehlen des Wortes ist feiner. 

8. Die Anderung von Klsî KtiAULèius = in grosser Quai Syr- 
sin Syrcrt in jnèxxssQ èuKlXAao Pesch ist Annaherung an das 
griechische Setvâç paoaviC6fievoc. 

9. Vs.7 haben Syrcrt Pesch JeSu' und Theoph unser Erlôser ein- 
geschoben, das in Syrsin fehlt, und das die griechische Masse, aber nicht 
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B, hat.* Dies è ItjooSç fehlt in Syrsin B« k, aber das xai vor Xéfei, das 
mit der Masse auch « hat, ist bei den Syrem nur erst in Hrs zu finden. 

10. Vs. 8 Pesch und Syrcrt sagen àXXà p.6vov elicà Xi^cp wogegen 
Syrsin p.6vov nicht hat, und Theoph à, e. X. p.6vov sagt. M6vov, unfein, 
ist Wanderwort. 

11. Vs. 9 Ans den Syrem lemt man die sonderbare Textform 
bei den Griechen verstehen. Bfe< haben: xal ^àp è^à) av&pa>ic6ç eip.i bizh 
è^oooiav xaoa6p.evoc lx«>v on è(iaoTàv oxpaxuDxaç, aber hier gelten sie 
plôtzlich Nichts, Tischendorf lâsst xaooijievo; weg, Westcott-Hort 
setzen es in eckige Klammem, und Weiss sagt, es stamme offenbar 
aus Lukas. So wâre also in Bm eine Kontamination, von der die 
griechische Masse frei geblieben ist! Die Syrer aber zeigen, dass 
das xaooojxevo; in BK nur die letzte VoUendung einer Korrektur ist, 
welche die Masse der griechischen Handschriften erlitten hat. Sie 
betrifft das Wort àit6 in bi: èÊoootav, dessen Seltsamkeit jedem auf- 
fôUt, und um die man nur mit dem ortsfremden Gedanken herum- 
kommt, der Chiliarch wolle sagen, er habe gehorchen gelemt, wâhrend 
der Zusammenhang fordert, dass er sagt: Ich weiss aus Erfahrung, 
dass ein Befehlshaber durch sein Wort allein seinen Willen durch 
TJntergebne ausfûhren lassen kann. Diesen Gedanken liefem Syrsin 
und Theoph, dazu TJlf Hrs. 

Syrsin bietet: Denn auch ich bin ein Mann, welcher Gewalt 
hat, und Soldaten sind unter meiner Hand. Die Theophanie hat 
statt f<li2i^cuL il èiuf^.i » cui (scil. mihi) est potestas einfacher 
Kll^Acuca.i = qui in potestate » iv i^ooaiQj; wozu xaoo6}jLSvo(; passcn 
wiirde, d. h. mit einem Kommando betraut. Zu Kli^i^aao ^^ iv 
èÇoooicf vgl. Luk 4, 36. 

Ulf schreibt jah auk ik manna im habands uf valdufnja meinamma 
gadrauhtins = und auch ich Mann bin habend unter Gewalt meiner 
Soldaten, und Hrs ^isn "^nUtD^W ninn ri'»»! M^K m^:l «i« f])» = et ego 
homo sum et sunt sub potestate mea milites (et dico huic etc.). Davon 
dass der Chiliarch auch unter Vorgesetzten steht, findet sich hier nichts. 

Dieser vemtinftige Text wird nun im Syrcrt — doch nach grie- 
chischen Vorlagen, die Luk 1, 8 anfihneln, — interpoliert, ich schreibe 
die Interpolation ûber den Grundtext: 

Syrsin f^J^ca. »\ èiuf^.i r^x^ f^î-a^ ij^^ «^«^ ^^ 

Syrcrt Ar^ Kli^iox. >\ èuf^o reiiK' f^îa^ ta^ pûk' Ar^ 



1 Ganz abweichend hat ohne Jesu' M bo: xal X^yei àxoXouOi fxoi, èyiii èXOùv 
depa7teu9Q) aux6v. Das axoXouOt |jloi ist dann durch Funkte getilgt. 
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Das èuf^.i des Syrsin wird èuf^o, das auch Hrs zeigt. Bildet 
man das griechisch zurûck, so sagt Syrsin: 

xal ^àp èYo> avftpcoTti; eijii ï'/tow èÇouoiav Ij^cov bn âfiaoïàv otpa- 
xicoxa; 

Syrcrt: xai ^àp èyà av&pcoTioç sifti otc iEoooiav ïyui^f èÇoooiav ex«>v 
oTt IjjL. oTpaxKoxaç. 

Bei der Verbindung der Glosse mit dem Texte musste oiro èÇoooîav 
xal e^wv entstehen. 

Bei der letzten Revision, aus der die Pesch hervorgieng, ver- 
drângte dann die Glosse den Text; es entstand: 

r^jLCU^îp^f^ >.*l*f^ d. i. xal ^àp 1^0) av&pcoTroç eifii utt' à^ouotav, 
e^^cttv àir* èp.auxàv axpaxtcoxaç xxX. 

Dièse Textform der griechischen Masse wird dann durch xaooo- 
jisvo; in B8 verfeinert. Hier, wie im xevxoopicov ist Ailes Einfluss 
der Ausgleichung mit Lukas. Alter ist eine griechische Form bei 
Irenâus 1, 1, 14, aber sie hat nicht xiXiapxT)<; sondem éxax6vxapxo<; 
und diirfte darum zu Lukas 7 gehôren, nicht zu Matth 8. Aus 
Chrysostomus notiert Tischëndorf an, dass er als Lesart Einiger 
anfOhrt: si ^àp èyo) av&pcoicoç wv, 6icà è^ouotav l^cov uir àp.aoxoû (sic! 
lies èjxaoxàv) axpaxicoxac xal[?] Xé^co xoixtp xxX. — eine Textform, die 
ihre kûnstliche Appretur deutlich verrat. 

12. Dass Pesch das seltne und altertûmliche ^iai durch t^co 
ersetzt, was Syrsin in Lukas auch hat, spricht fur ihre Zurecht- 
machung nach spâterer Sprache, denn in dieser bedeutet Ja\ genau 
tôt, so viel, passt also hier nicht. VgL Payne-Smith s. v. 

13. Vs. 10 Auch hier ist das co^a^ ^èxf^ti^ in Pesch Glâttung 
der breiteren Ûbersetzung in Syrsin und Syrcrt, um xoîç àxoXooftoôoiv 
môglichst scharf auszudriicken. 

14. Dies f^.icn vyf<dasgriechischemxoia6xY)v(moxiv)Mtthl9,14; 
Mrk 9,37; 10,14 entspricht, bleibt syrisch ûberall erhalten. Fur 
xooooxo; hat Syrsin Matth 15, 33; Luk 15, 29; Joh 6, 9; 14, 9; 21, 11 
ebenso vne Pesch andre "Wendungen. Aile Zeugen scheinen so gegen 
Syrsin Syrcrt Theoph und Pesch zu stehen, indem sie den Glauben 
zur Quantitât machen. Dass die qualitative Beschreibung: „einen 
so gearteten Glauben" feiner ist, scheint mir unzweifelhaft, fur die 
Spâteren ist „ein so grosser Glaube" die Fâhigkeit, môglichst viel 
zu „glauben." Bei Tischëndorf ist dièse Variante nicht erwâhnt, 
und dennoch hat sie auch andre Gewâhrsleute. Zuerst beide Kopten, 
der Memphite oruAet MTdiiudiiH und der Sahide niCTic îlTei croT, 
beides = fidem hujus qualitatis. Ebenso schreibt der Arm 111/1111^^11^ 
^lULiumu = talem fidem, und der Hrs. Den Text des Syrsin hat 
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auch Ephraemi armenisch P. 67. Also aile Syrer (— sogar Philox — ), 
Arm, Memph, Sah bezeugen ToiauxTQv. Ich frage, gilt das Nichts 
gegenûber B«? Und was ergiebt die dogmatische Erwâgung? Luthers 
Feingefiihl hat ihn richtig geleitet, er schreibt „solchen" Glauben. 

Sehen wir uns die Zeugen B8 mit ihrer Wirkung auf die Aus- 
gaben nâher an: Lachmann batte nach Ba ediert: izap ou&evl xoa- 
autrjv TtioTiv èv x(j) 'IapaT)X eopov, wofûr Tischendorf dann weitere 
Zeugen notiert hat Tischendorf selbst verachtet nun hier plôtzlich 
B und setzt aus t< in den Text oô8è èv xcj) 'lop. xooaoxijv iiioxiv eopov, 
wâhrend Tregelles und "Westcott-Hort zu B zuiiickkehren. 

Mit M (und der griechischen Masse CEGKLMSDVXrAri) gehen, 
(abgesehn von xoiauxijv fur xooa6xT]v), ausser dem Syrcrt die syrischen 
Zeugen, Ulf v und so Rhedig Aur. 

Mit B gehen die Minuskeln 1. 4. 22. 118.* 209. und akq. Die 
Kopten zeigen gemischten Text, denn einerseits haben sie xoiauxrjv, 
andrerseits drlicken sie tzap oôSevi èv x<p 'lop. aus wie B (Memph 
MT6M eAi »)6M nïcA, Sahid HTM AAAT ^U niHA). Die Lateiner sind 
geteilt. Der Arm hat icap' oôôevl nicht, doch steht es im arm. Ephraem. 

Hiernach sind BK in xooaoxijv, einer sachlich depravierten Les- 
art, einig, im zweiten Punkte, dass irap' oôSevi xxX. statt oôSè èv xq> 
'lop. eingedrungen ist, aber uneinig. Ûberlegen wir den genauen Sinn 
der Varianten, so sagt die syrische Gruppe^ mit « als Zeugen fllr 
oô8s, und den Kopten u. s. w. als Zeugen fiir xoiauxiQv: 

Einen so gearteten ( — nicht etwa: so grossen) Glauben habe 
ich sogar in Israël nicht gefunden; — wohl aber bei einem Heiden. 
Verglichen wird Judentum und Heidentum. 

Die andre Gruppe (B) sagt, — nur dass die Kopten sich fur xoi- 
aoxTjv erklâren: Einen quantitativ so grossen Glauben — wie bei 
diesem Heiden, habe ich bei keinem einzigen Israeliten gefunden. 
Verglichen werden zufâllige Individuen, nicht wesentliche Kategorien. 

Die erstere Form ist ein prinzipielles Urteil iiber die Môglichkeit 
tiefer Frômmigkeit bei den Heiden und universalistisch — wie in 
Syrsin die Geschichte vom kananâischen Weibe — die letztere Form 
hat keine bestimmte Tendenz, sie ist nichtssagend oder mindestens 
sehr abgeschwàcht. Die Fortsetzung, dass „viele** Heiden im Kônig- 



1 Ephraems Text ist Evangelienharmonie und daher gemischt. Die Worte 
S^P 'i P'L '"zb"""' i^tp = xupie fi.-»] (JxuXXoo sind Lukas 7, 6, die folgenden : 
^ "t. J"'{^ *t '^Z. V"P"Utl^ ^PF^'P- "U'^'lb"!^ ^tuLtumu ^injt bu sind Matth. In 
Lukas andert der Arm sein tyuu^ftujt = talem, xoia6xT]v, in lyu^f d. h. tantam, 
xoîauTirjv. 

2 Ausdrucklich auch die Philox, die neque in Israël talem fidem inveni 
ausdrûckt und am Kande als andre Lesart: neque apud quemquam in Isr. 
anmerkt. 
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reiche der Himmel mit Abraham, Isaak und Jakob zu Tische liegen 
werden, wâhrend „die Sôhne des Kônigreichs", also die Juden, in 
die âusserste Finsternis gehen werden, empfiehlt die Lesart, die eine 
prinzipielle Erklârung giebt. Der Text von B wird von Minuskeln 
schwach bezeugt, verstârkt wird ihr Gewicht durch akqgat, dem die 
andern Lateiner aber widersprechen. Auch die Kopten sind neben dem 
xoiaoTTjv der Korrektur verdâchtig, und die Korrektur des Syrcrt 
A^lfiobr^ iu9 yif^a = in quodam in Israël ist selbst in Pesch nicht 
angenommen. Danach ist ou5à èv T(j> lop, Toiaoxtjv — nicht aber 
TooaoDQv — iriotiv eupov das echte, und Codex B zeigt eine korrigierte, 
also schlechte Lesart gegentiber K, die.bei den Griechen nicht durch- 
gedrungen ist. 

B und « bestehen ihre Probe schlecht, altes oô8è ist in B in 
icap' oôSsvi abgeândert, und die Wirkung dieser Anderung zeigt sich 
in der Unsicherheit der Wortstellung, die Lachmann aus den Làteinern 
erhoben hat. Es lautet nâmlich mit den Wanderworten: 

1. xooaoTYjv iriotiv èv xà lop. eopov B 

2. eopov xooaoxTjv «loxiv èv xcp lop. bcv 

3. xooauxTQV irioxiv eopov èv xcp lop. a 

dazu kommt 4. non inveni in nuUo tantam fidem in Isr. gi 
5. in nuUo tantam fidem inveni in isdrahel k 
wo der Glossencharakter des in nuUo in die Augen springt. 

15. Vs. 12 werden hinausgehen. ^ Aile Syrer und genau so k 
exient, Cyprian I 58, 15,» Arm bu^lrh. Ahnlich haben auch Irenâus 
abgi ibunt. Das èxpXijB^^oovxat in B« ist Ergebnis der Frage, wie 
sie zum Hinausgehen kommen. Freiwillig, meinen dièse Redaktoren, 
werden sie doch nicht gegangen sein. Westcott-Hort setzen èxpX7]ô:^- 
oovxai nach ihrer Schâtzung von B in den Text und lassen è^eXeu- 
oovxai fakultativ zur Wahl stehen. 

16. Das ^Sùf^f< in Syrcrt und Pesch ist "Wiedergabe von laôij 
und verdrângt das alte >Ajiiè\r^ in Syrsin und Theoph. 

Summa: Syrcrt und Peschito bezeugen die Rlickwirkung grie- 
chischer Redaktionen auf einen Text, der in Syrsin und Theoph aus- 
gedrtickt, einem urgriechischen entspricht, der in t< weniger, in B 
stârker alteriert ist. Der âlteste erreichbore Text liegt in Syrsin 
vor. Leider fehlt D. 

Vs. 17 erscheint das Zitat im Futurum bei allen drei Syrern, 
unter denen der Syrcrt die mittlere Form zeigt, die von Syrsin zu 
Pesch fiihrt. Die , > ^ ï^** werden «jov^Ià und dann Acubju zu 
^s\i, so: 

* Cypr. 1 276, 15 mit expellentur wird durch k als Anahnlichung an des Hiero- 
nymus eiicientur erwiesen. DagegenhatEphraem arm.P.67 wiederBibeltext A^Ai. 
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^cnHcek Aoaxio ^Ajk.*is3Q Aou Syrsin er wird nehmen unsre Krank- 
heiten* und tragen = fortnehmen unsre Leiden (Krankheiten) 
•^coïoA Aonzjo ^xisKl^ «aou Syrcrterwird nebmen unsre Schmer- 
zen und tragen = fortnehmen unsre Leiden (Krankheiten) 
r^\ ^ ^cnïoAO ^xisKl^ «nttj Pesch er wird nehmen unsre Schmer- 
zen und unsre Leiden tragen = schleppen. 
Der Text stammt nicht aus der alttestamentlichen Peschita Jes 53, 4 — , 
dort stehn andre Wôrter und das Perfektum, grade das sonst 
unbezeugte Futurum ist aber das Auffallende. Denn dies Futu- 
rum ist logisch allein richtig, Jesa'ja bat gesagt — so postuliert der 
Zusammenhang —, dass er die Krankheiten tragen wird, nicht 
getragen bat. Bei Jeêa'ja stehn Perfekta KB^i und bx „er bat auf- 
geboben und gescbleppt". Wie las nun Syrsin in seiner griechischen 
Vorlage, eXa^e oder XYjij^exai, èpiaiaoev oder paotaoÊi? Antwort: Syrsin 
ist in der Tempuswiedergabe in analogen Fàllen, wie Mattb 2, 15 
ixàXeoa = TlK'lp Hos 1 1, 1 u. dgl. m. ganz genau, er bat èufo, wir mlissen 
also, bis das Gegenteil bewiesen wird, annebmen, dass er auch hier 
genau ist und das Futurum gelesen bat. Dann kommt das Râtsel 
auf die griecbiscbe Seite, denn ibr Perfektum eXape, èpàoTaoe erklârt 
sich nicht aus einer Anàbnlicbung an die LXX, als welcbe Priisens 
bat. Sie schreibt heute xà; ap.apxiaç (fur 1i"'^n!!) Tjjxôiv cpspei xal irepi 
•SjfjLcov ôôuvaxai == D^lb, fc<b^i. Dagegen schreibt Symmachus 8vxci)ç2 
xàç àfxapxiaç -fjficov àvéXaps xal xoù; irivooç Oîréfieivev, dem Aquila und 
Tbeodotion gleicb waren. Siebe Field zur Stelle. 

Nebmen wir dazu das Targum «in^'^t ^^^ ^"^^ «^^IH hy pn 
]pDnB^^ ivb^l^ == „also wird er uber unsre Scbulden bitten, und unsre 
Verfehlungen werden um seinetwillen erlassen werden", so finden 
wir trotz aller der Seltsamkeit, die das Targum grade in Jes 53 auf- 
weist, dass Targum und Sept. U''^n, Krankheit, als Scbuld^ deutet, 
was der Evangelist grade nicht thut, dass aber das Targum mit 
Syrsin tibereinstimmend das Verbum im Futurum bat. Ein Evangelist 
der Hebrâer stand im exegetischen Strome Jerusalems. 

Ist Syrsin das Produkt einer logiscben Reflexion? Vgl. seine 
altl. Zitate von Mattb 3, 3 an und weiter, er ist es nicht. 

^ In der XJbersetzung habe ich mich nicht genau genug ausgedruckt, nicht 
Schmerzen, sondem Schwachen, Ungesundsein, àf f oxjxta ist genaue Wiedergabe 
von f<l:k.T290. — Syrsin driickt idiomatisch à^OeveCa^ if]fi.îuv und v6œoo; ifjfJLÛiv aus. 
So verlangt es ein semîtischeB Original, Streichung des zweiten ifjjJLtov ist griechisch. 

2 Nach der syr, Hexapla ist ahxà^ vermutet. Middeldorpf Codex Syr. hexpl. 
P. 501. 

s Dièse Deutung ist in LXX auf die zweite Vershâlfte nicht ausgedehnt, im 
Targum aber ist dann konsequenter auch Wn3«3û mit «in^ip = Verkehrtheit, Siinde, 
Schuld wiedergegeben und so die Umdeutung richtig abgeschlossen. Der Evangelist 
bleibt hier der jiidischen Schuldeutung ganz fem. 
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Ist der griechische Text Produkt einer Vergleichung des in 
Syrsîn vorliegenden Futurs mit dem Perfektum des hebrâischen 
Urtextes? Schwerlich, Symmachus mit àvéXape lag in der Hexapla 
vor. Wir finden spâter Spuren davon, dass die Evangelientexte mit 
Kticksicht auf Aquila geândert sind. Warum nicht auch nach Sym- 
machus, der in Origenes Hexapla neben Aquila stand? 

Vs. 18 befahl er — der Syrcrt setzt hinzu seinen Jiingern, 
was Pesch nicht anerkennt. Der Zusatz steht auch bei Ulfila sipon- 
jans und in abcg^ Hilar. discipulos suos. Sie bilden eine Gruppe. 
Lucian? Nicht dazu gehôrt k, der vom Zusatz frei ist. 

Vs. 19. Rabbi Syrsin und Pesch, aber Syrcrt ersetzt es durch 
f^S^s9 = Si&àdxaXe, und so aile Griechen und Lateiner, Ulf, Memph. 
Ist nun nicht SiSaoxaXe Grâzisierung eines originalen ^ippi? Vgl. 
Syrsin 12, 38, wo er KXâScA hâlt und griechisch SiSdoxaXe steht, 
und so 19, 16; 22, 16, 24, 36; 23, 8; Mrk 10, 17, 20; 12, 14, 19; Luk 9, 38; 
11, 45; 12, 13, wo es sehr unpassend ist, 18, 18; 19, 39 wo Pesch Rabbi 
und Syrcrt Kabban hat, 20, 21, 28, 39; 20, 21 u. s. w. Joh 3, 10. Aber 
26, 18 ist in Syrsin Pesch — Syrcrt fehlt — Rabban wie Luk 22, 11 
Mrk 14, 14 erhalten, wo griechisch ô BiSdoxaXo; eine keineswegs wirk- 
lich genûgende Wiedergabe ist, denn Rabban sagt mehr, es ist 
nicht bloss Lehrmeister sondern Meister, dem man praktisch Folge 
leistet. Ich vermute daher, dass SiSdoxaXe bei den Griechen viel- 
fach redaktioneller, das jtidisch Nationale verwischender Ersatz fur 
^àppi ist Der Ersatz war noch nicht durchgefiihrt, als Syrsin 
gemacht ist, denn neben den genannten Stellen, wo er ôiSdoxaXe 
bezeugt, stehn andre, wo er ^î zeigt Mrk 9, 38 Luk 7, 40 und >sî 
Mrk 10, 35; 13, 1 ; 14, 14; 12, 32. Den Schlttssel liefert Joh 1, 38, wo 
Syrsin Syrcrt Pesch nur Rabban haben und das 6 \é^zza\, épjiYjvso- 
éjisvov ÔiSdoxaXe fehlt. Vgl. 20, 16; 3, 2; 11, 28; 13, 13, 14. Das Ergeb- 
nis ist, dass Syrsin 8t8àoxaXe oft durch „Lehrer" ûbersetzt, also 
dièse TJbersetzung nicht perhorrèsziert, oft aber Rabbi, Rabban 
schreibt. Umgekehrt hat er fîir griechisches ^àp^i nie Lehrer kIi&Sûq 
eingestellt, sondern das Wort, das im Lukas griechisch nicht vor- 
kommt, — wo es nicht wie Joh 4, 31 ; 9, 2 fehlt — beibehalten. Da 
er das Wort „Lehrer'* nicht vermeidet, wo er es findet, so drlickt 
er eine Vorlage aus, in der Rabbi yielfach noch gelesen wurde und 
noch nicht durch ôiôàoxaXe ersetzt war, obwohl dieser Prozess schon 
begonnen hatte. Denn von Syrsin aus muss man rûckwârts schliessen, 
dass es eine Période gab, wo flir ôiSaoxaXe ûberall das richtige alte 
Rabbi oder Rabban stand. Ist nun hier Syrsin Zeuge eines mittlem 
Textstandes, so sieht man, dass er seine Vorlage ausdriickt und 
nicht ândert. Demnach hatte er auch das Futurum in 8, 17 nicht 
geândert, sondern gelesen. 
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Uber Si&aaxaXoc scheint es wichtig noch anzumerken, dass aof 
den sehr alten Grabschriften aus Venosa* Rabbi und Rab 0^1 und 
T\) als blosser Titel noch nicht vorkommt, was erst im 9. Jahr- 
hundert anfangt Die dort Inschrift 19 erwahnten Rebbites und 
Apostoli (D'^iDI und nU''S ^^n'h^) sind Beamte. Dagegen ist Inschr. 11 
ein laxœp SY)6aoxaXoc erwahnt, der also Rab war, was auch dièse 
sûditalienischen Juden durch BtSàoxaXoç wie die Bibelîibersetzer, aus- 
gedrûckt haben. 

y s. 20 und der Sohn des Menschen. Dafiir grâzisierend 
ô 5s olo; T. àvftp. bei den Griechen. Das ist in Syrcrt und Pesch 
eingedrungen f^±Sf^i ^.i coîai, aber auch der Athiope Hackspills 
bat einfach und en statt aber. Das ist echt, eine Lesart mit ^.i 
= 8è brauchte kein Syrer in eine mit c = xat zurûckzubilden, wohl 
aber umgekehrt lag es den Griechen nahe ein xal 6 oloç xoû àv&p. 
in ein 6 hk umzugestalten. Genau so liegt es 16, 36, wo Syrcrt 
Syrsin haben „gab seinen Jtingern und seine Jtinger legten," wofiir 
Pesch „und die Jûnger" setzt. Hier ist der griechische Text â8t8oo 
toi; p.aÔT]taîç, 01 8è {i.a&. xoTç o^^ok; in BkD gefeilt, sowohl betreffs 
des 5é als des fehlenden Pronomens. Und selbst hier drûckt der 
Armenier noch aus tôt; [xaft. xal outoi t«p 8xX«(>. 

Vs. 21 statt des blossen xôiv {i.aÔY]Tcov BK abchq hat Syrsin xôiv 
p.aô. aÔTou mit der ungeheuren Mehrheit der Zeugen. Aber auch 
hier zeigt Syrsin deutlich seine Selbstândigkeit, denn im Gegensatz 
zu dieser Ubereinstimmung mit der Masse lâsst er sofort das xupie 
fort, das aile haben, und auch mit dem }jLa9T)X(i)v aoxoû hat es seine 
eigne Bewandtnis, Tischendorf fahrt zu diesem Verse eine Reihe 
von Stellen an, wo die Handschriften ûber ol ji.aÔT]xal und ol p-oôi]- 
xal aôxoo auseinandergehn. Ich halte die Syrer gegen B«D, abck, 
um die Unabhângigkeit von Syrsin und die griechischen Sekundâr- 
einfliisse in Syrcrt vor Augen zu stellen. 

1. Matth 8, 25 fehlt ol jjLa&Tjxot in B« kacffi etc. 

steht bloss ot [jl. in derMasse der Griechen und Arm. 

Mit Syrsin lesen ol jx. aoxoG C*X bg^q Pesch Philox Ulf Ath, 

Syrsin geht gegen Bk so gut wie gegen die Masse. D fehlt, ebenso Syrcrt 

2. Matth 14, 22 steht xoùc [xad. aôxou in B al. abc 

fehlt das aôxoô in «D 
Syrsin fehlt zur Stelle; Syrcrt Pesch geben x. p.. aôxou 

3. Matth 19,25 ol[jLa&r^xaiBKDund8oSyrsinnebstPeschr^îiâ^è\ 

ol [A. aôxou die griechische Masse und so Syrcrt 



^ Ygl. Ascoli, Iscrizîoni di anticlii sepolcri giudaici, Akten des Plorentiner 
OrientalistenkcngresseB 1878 I, P. 348. 
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4 Matth 26, 36 xotc p.. aixoo «D und so Syrsin nebst Pesch. Syrcrt fehlt 
ToTç (j.a9. ohne aàxoû B 

5. Matth 26, 46 irpàç toùc (xad. BK und die gr. Masse. 

irpàç Toî); [i. aôtoo D abc Syrsin und Pesch, Syrcrt fehlt 

6. Matth 15, 12 ol \ia». BmD 

01 [iŒÔ. aÔToo abc und so Syrsin nebst Pesch und Syrcrt 

7. Matth 16, 33 ol |ia». B^ abk 

01 p.a9. aÔTou D mit der griechischen Masse, c, und so 
Syrsin nebst Pesch und Syrcrt 
a Matth 15, 36 xotc ji. B«D c [Syrcrt 

xoiç p.a&Y]x. aôxoo die griecL Masse ab. Syrsin Pesch 
9. Matth 16, 6 ol p.a». B«D [und Syrcrt 

ol jiaô. aôxoG die gr. Masse. So Syrsin nebst Pesch 

10. Matth 16, 20 xoT; jia». BkD [Syrsin fehlt 

xotç jxaô. aôxoo die griech. Masse abc Pesch Syrcrt 

11. Matth 26, 8 ot p.aÔT]xai B«D 

ol jiaft. aôxoG ArAIT, c, so Syrsin und Pesch. 

12. Matth 26, 66 ol p.a»T]xal iràvxe; «D bc und Pesch ^ OciaL^ r^fuM^èi 

ol p.. aàxoû icàvxeç B a. So Syrsin «_ocaLk »cDO.ï,i:ïaièi. 
Semitischer Diktion entspricht immer der Ausdruck ol [iaôrjxal 
aàxoû^ ein auf aramâischem Boden ruhendes Schriftwerk muss ihn 
ursprûnglich gehabt haben, den Griechen genugt ol jiaftijxat vôUig. 
Syrsin als Ubersetzung eines griechischen Textes weicht dem blossen ol 
[Aa&T)xai = f^.ïjûQXèi nicht aus, wo es seine Yorlage bot Matth 19, 26, ^ 
aber bot sie es auch da, wo Syrsin es nicht hat, oder haben wir 
einen hellenischen Feilungsprozess vor uns, der in der Zeit, in welcher 
Syrsin entstand, noch kaum begonnen hatte? Oder soUte Jemand 
Rûckbildung annehmen? Eine Betrachtung der hier vereinten Stellen 
zeigt in dieser sachlich ganz indifferenten und keiner Tendenz eine 
Handhabe bietenden Redensart folgendes Yerhâltnis: 

1. Vôllige Ubereinstimmung zeigen Bt<D in sechs Fâllen von zwôlf, 
nâmlich 3. 6. 8. 9. 10. 11. Syrsin stimmt nur einmal zu, 3. 

2. Es stimmen M und D gegen B dreimal, 2. 4. 12 wobei Syrsin 
nur in 4 gleichlautend ist. 

3. Es stimmt B und D gegen t< nie. 

4. Es stimmen t< und B gegen D zweimal 6. 7 wo Syrsin stets mit D geht. 
6. Es steht Syrsin zu D viermal 3. 4. 6. 7. 

6. Es steht Syrsin gegen D sechsmal 6. 8. 9. 10? 11. 12. 

7. Es geht Syrsin mit B zweimal 3. 12. 

8. Es geht Syrsin mit « zweimal 3. 4 

^ In der Ubersetzung steht Matth 19, 25 falsch: seine Jiinger hôrten. Es 
muss heîssen die Jûnger, syrisch ist r^.ï,i!ïu^ uberliefert. 
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Die als uraramâisch vorauszasetzende Formel mit auxoS 

steht in D dreimal 4. 5. 7. 
„ „ B zweimal 12. 2, wo (< es nicht hat, 
„ „ (< einmal, 4, wo es B nicht hat, 
„ „ Syrsin eilfmal 1. 2? 4 5. 6. 7. 8. 9. 10? 11. 12. 
Wer ist hier konsequent? Die Ausnahme in 3 ist die beginnende 
Einwirkung griechischer Redaktion auf die Vorlage von Syrsin. Nun 
haben die griechischen Codices der Masse das aôioo durchgehend 
ausgedrûckt,! und wir fragen: Wie kommt es in sie hinein ausser 
ans ihrer Vorlage? Rûckkorrektur eines Textes ohne aôxoîî in einen 
mit aÙToS ist vom griechischen Sprachgeflihl aus nicht vorauszusetzen. 
Dann aber sind Bk durch Streichung, und zwar verschiedene, des 
auToô redigiert, und D steht in der Mitte, d. h. er ruht auf alter, 
Syrsin verwandter, Grundlage, hat aber hellenische Einflûsse erlitten. 
Dies Ergebnis wird ganz besonders intéressant, wenn man den Armenier 
daneben hait, in welchem das auxoû in allen diesen Stellen ausser 
15,12 gestrichen ist. Dass tibrigens B in den Evangelien oft die 
spâteren Lesarten hat, ist schon Griesbach Comment, critic. Part 
I 88, 91 bekannt gewesen. 

Die âlteste Bezeugung des unredigierten Textes, dessen breiten 
Strom die Anmerkung » zeigt, liegt in Syrsin vor. Die Peschita geht 
mit Syrsin eilfmal, also eigentlich immer,^ sogar in 31 Der Syrcrt 
viermal 6. 7. 8. 9, in 3 hat er das aôxoo erhalten. Dass die Zahl 
der Fâlle diflferiert, kommt daher, dass in Syrcrt und Syrsin Liicken 
sind, also nicht aile Fâlle vorliegen. 

Nach diesem Befiinde wird man Syrsin als einen Urzeugen an- 
nehmen, der ausdrûckt, was er vorfindet, und «BD als redigiert 
ansehen. Dièse Thatsache musste an einem sachlich indifferenten 



1 Namlicli Matth 14, 22 in BEFKRXO ' 

„ 19,25 „ C3EFGHMSUVXr 

„ 26, 36 „ kACD, 1, 131, 209 
„ „ 26, 45 „ Dr une 7 

„ 15, 12 „ CEFGKLMSUVXrAen 

„ 15, 33 „ CDEFGHKLMPSUVXrAn 

„ 15,36 „ CEFGHKLMPSUVXrAÏI 

„ 16, 5 „ EFGHKLMSUVXrn 

„ 16,20 „ EFGHKLMSUVXFAn 

„ 26, 8 „ AFAn une » 

„ 26,45 „ Dr une 7 
„ „ 26, 56 „ B al 10 fere. 

Wie k'âmen aile dièse Zeugen zu ilirem auxoû, wenn ein neutraler Urtext ohne 
aÙTOû vorhanden gewesen ware? Das begreifc wer kann! 

2 In Matth 26, 56 ist Fesch nach der griechischen Korrektur geandert, zum 
Schaden der Eleganz. 
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Palle erwiesen werden, daher dièse an sich Ideinliche TJntersuchung. 
Fortab ist immer stillschweigend angenommen, dass Syrsin nicht 
korrigiert, sondern genau ûbersetzt, was er findet. Das Gegenteil 
muss erst erwiesen werden, ehe man damit rechnen darf. 

Vs. 21. 22. Syrsin hat nicht xopia, das in Syrcrt und Pesch 
ergânzt. Ihre Toten begraben vgl. MiD^ ini*Dpn îliin, mag Hoba 
ihren Sohn begraben Bab. q. 80* und Nazir 57^ wo der Sohn lebend 
gedacht ist. Hier beginnt eine Lilcke im Syrcrt, die bis 10, 3 reicht. 

Vs. 23 — 27 weichen vom G-efûge der Peschita ungewôhnlich stark 
ab, obne mit dem Griechischen vôllig ausgeglichen zu sein. Der 
Athiope Hackspills schreibt aber wesentlich wie Syrsin: und er (obne 
unser Herr) stieg in ein Schiff, und es folgten ihm seine 
Jtinger, und es ward ein grosser Sturm im Meere (lies bâhr statt 
hamar) bis zu dem Grade, dass der Wogenschwall begrub das 
Schiff und er fur sich schlief. Dies Zeugnis fur Syrsin erhâlt um so 
mehr Wucht, als der spâtere âthiopische Text (im Basler Drucke) mit 
dem griechischen Texte in Ys. 24, den auch Pesch bietet, ausgeglichen 
ist. Der Vers lautet âthiopisch wie in Pesch: Und siehe ein grosser 
Sturm wurde im Meere, bis zu dem Grade dass das Schiff 
gedeckt wurde von der Wellenflut = xal l8oo o6io[x6ç [li^aç xxX. Fiir 
oeto[i6ç setzt die hellenisierte Pesch wôrtlich K^ot motus ein, Syrsin hat 
f^OZjjao == A^^^^i d. L der Wogenschwall, gi tempestas, aber k 

motus wie Hieronymus. Auch das ^^ ^ der Pesch statt «.jjy^ 

des Syrsin = ocooov ist stilistische Eeilung. Obwohl die Zeile, in 
der das Aquivalent ftir 6X1767110x01 stand, unleserlich ist, — sie wird 
gewesen sein f^èxeû^sn^to »t*ttLu ^ occA oder »ïaâÉi.| Mtth 14, 31; 
16, 8, Luk 12, 28 — so sieht man doch, dass Syrsin ausdrilckte ôXqi- 
«toToi, Ti SetXoi àoxe; und dièse Wortstellung notiert Lachmann aus 
Hilarius. 

Vs. 28 Jeâu' kommt zu der Stâtte der Gadarâer, d. h. in 
einen Teil ihres Gebietes, das am sûdôstlichen Seeufer lag, nicht 
aber in die Stadt Gadara, die mit Umm Qais identisch, vom See- 
ufer in der Luftlinie ein und eine Viertel geographische Meile ent- 
fernt ist. Die Stadt ist also als Schauplatz des Ereignisses voU- 
kommen ausgeschlossen. Das aber hat seit Origenes ohne allen 
Grund den Auslegem Schwierigkeiten bereitet, die gar nicht vorhanden 
sind. Das am Seeufer im gadarenischen, heidnischen Gebiete, — 
daher die Schweine,* — geschehene Ereignis wird von den fliehen- 



< Mischna Baba Qamma 7, 10 heisst es mpù ^sn ]nnn pVl^û ]''K, d. h. man 
darf nirgends Schweine ziichten. Wozu dann die Gemara bemerkt, dass Froselyten, 
denen Schweine und Hnnde in der Erbschaft zufallen, Zeit gelassen wird, dièse 
zweckmassig zu veraussem, um aie nicht zu verschleudem. 

M«rx, ETUigAlien n. XO 
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den Hirten in der Stadt gemeldet, die Stàdter kamen heraus „unsenn 
Herm entgegen," der sich also auf dem Wege vom Seeufer nach 
Gadara zu befand, wohin er gehen woUte. Unterwegs erhielt er die 
Aufforderung, das Gebiet zu verlassen. Sachlich ist die Lesart des 
Syrsin also vôUig richtig, die zweite Lesart, Gerasa, kann sachlich 
gar nicht in Betracht kommen, denn dmxh obige Erwàgnng ist der 
Ort Gerasa, d. i. das heutige Dscherasch, voUkommen ausgeschlossen, 
weil es in der Luftlinie 73/* geographische Meilen vom Seeufer, das 
sind ziemlich zwei Tagereisen, entfernt liegt. Gergesa aber, — die 
dritte Lesart — kennt Niemand, und Paulus hat im Kommentare 
dièse Lesart als Konjektur des Origenes angesehen. * Es ist versucht 
worden, den Namen durch das moderne Khersa zu deuten und die 
Orter zu identifizieren, und zuletzt hat das Furrer verteidigt (Ztschrft- 
des deutschen Palâstina-Vereins 1899 P. 184), indem er zwei Gerasa 
annimmt, das berûhmte, und das unbekannte, das jetzt in Khersa 
(Gersa, kursi) wiedergefunden sein soU. Von der Textuberlieferung 
selbst macht er dabei freilich keinen Gebrauch. 

Betrachten wir in dieser und den parallelen Stellen Mrk 5, 1, 
Luk 8, 26, 37 die Uberlieferung, so zeigt sich, dass Syrsin nicht eigen- 
màchtig ândert, denn in Mrk 6, 1 hat er „Gergesener", das unmôg- 
lichste von AUem, ruhig aus seiner Vorlage behalten, wàhrend er in 
Matth und Luk Gadarener bietet. Er thut also das Gegenteil von 
dem, was die Lateiner und Hieronymus sich gestattet haben, die in 
allen drei Evangelien das geographisch unmôgliche Gerasa eingestellt 
haben, eine im 2. und 3. Jahrhundert bluhende und beriihmte Stadt, 
die noch heute voU steht von rômischen Ruinen. Daher also die 
Lesart der Lateiner. Die Textiiberliefening selbst steht aber so: 
Matth 8, 28 Gadarener Syrsin Pesch B, « mit andrer Orthographie 

TAZAPHNCUN, A TAPAAMNCUN dazu C*M 

Gerasinorum bcdg^q Aur Rhedig Hieron Hilar Sahid 

Philox am Rande 
Gergesener — also origeneisch beeinflusst, Arm Memph 
Hrs UlfÀthiop, dazu dieGriechen«<^C3EKLSUVXn 
Mark 5, 1 Gergesener Syrsin reprecHNOC Memph Arm «<^ALU, 
Epiphanius 650 àç ô Màpxoç Xé^ei 
Gadarener Pesch Ulf Ath im Basler Drucke — dazu 
ACn une 3 alii longe plurimi 
Gerasener bcdqS Aur Rhed Hieron — «BD 

* Analog steht es mit Bethabara Joh 1, 28, wo Origenes ebenfalls geographisch 
konjiziert, und sogar Syrsin und Syrcrt von dieser Konjektur infiziert ist, die 
dann Pesch nicht angenommen hat. Sehr hiihsch nimmt sich auch die Erlâaterung 
des Epiphanius zu Luk 8, 27 aus, wenn er sagt: tû)v yàp xpiwv xXi^pwv — namhch 
Gerasa, Gadara, Gergesa — 6 tottoc àvajjiéoov ^v. Vgl. Orig. Joh. VI, 24. 
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Luk 8, 26, 37 Gradarener Syrsin Syrcrt Pesch Ulf — taaaphncdn a 
und so AKRrAIT 
Gergesener Memph Arm Ath (Basel) Hrs — kLXS 

Epiphanius 66, 35 (P. 660) 
Gerasener abcqBd Aur Rhedig Hieron Sahid — BD 
(C* nach Vs. 37) 
Hiernach kônnen wir nun die redaktionellen Ausgleichungen in den 
drei Evangelien erkennen und feststellen. Es ist ausgegliclien 

1. auf Gadarener die Peschita und Cod. A fttr Mark und Luk. 

2. auf Gerasener die Lateiner und vermutlich der Sahide, der 
flir Mrk fehlt. So auch D, wenn man d in Matth als gleichbedeutend 
fur D gelten lasst. 

3. auf Gergesener der Memphite, der Armenier und der Hrs, 
der flir Mrk fehlt. Da2u t<<^LX. Man kann hier den Einâuss des 
Origenes mit Hânden greifen. 

Dies lâsst sich nur aus einer vorangehenden Yerschiedenheit des 
Textes begreifen, der an den genannten Stellen ungleiche Namen 
bot. Aber der Urbericht kann nur eine Form gehabt haben, Gada- 
rener, denn Gerasener ist falsch und Gergesener ist origeneisehe 
Erfindung^ und nun haben die âltesten Zeugen 

Syrsin B t< Ulf 

in Matth Gadarener Gadarener Gadarener Gergesener 
in Mark Gergesener Gerasener Gerasener Gadarener 
in Luk Gadarener Gerasener Gergesener Gadarener 

d. h. es stimmen fiir die Lesart des Syrsin einmal im Luk Ulfilas, 
dann in Matth B«, gegen sie in Mrk «B Ulf, aber wo sie nicht 
mit Syrsin zusammengehen , sind B» und Ulf uneins, wo Bfc< Gera- 
sener haben, hat Ulf Gadarener und in Luk sind B« mit sich 
selbst uneins. Die Gergesener kennt B aber nicht, er ist hier nicht 
origeneisch beeinflusst, was Syrsin hier wie in Joh 1, 28 sicher ist. 
Nach Epiphanius Hâresen 66, 33 hatte Markus FepYeoTjvcov, der 
Syrsin hat es, B« aber nicht. Auch das von ihm dem Matth zu- 
geschriebne Taôap^^vcDv hat Syrsin, wâhrend das repaoTjvtov, wie Tischen- 
dorf richtig emendiert, das er dem Lukas zuschreibt, im Syrsin nicht 
erscheint, wohl aber die sachlich unmôgliche Lesart von B ist. 

Das Ergebnis ist, Syrsin hat den ihm vorliegenden uralten Text 
getreu wiedergegeben, in Mrk den von Origenes emendierten, in 
Matth den von B», in Lukas den von Ulfilas bezeugten. Justin der 
Mârtyrer, Irenâus und Cyprian zitieren die Stellen nicht. 

* rurrer a. a. 0. meint, Origenes habe bei sein en vielen Reisen nach Bostra 
den fraglichen Ort am Ostufer des See's kennen gelemt. — Wie steht es denn 
mit Bethabara? 

10* 
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Vs. 29. Was ist uns und Dir, Sohn Gottes. Das în der 
Masse der Griechen und Lateiner, sowie bei Ulf, Arm, Athiop, Sahid, 
Pesch stehende „Je§u', Sohn Gottes" hat in Syrsin keine Stelle. 
Er geht mit dem Memph und «BC*L, kflf * Rhediger Aur Origenes III, 
503 E Cyprian.i Aber unter den Lateinem haben schon abcd Jesu' 
eingestellt, und so auch Mspte des Memphiten. Die Lticke in Syrsin 
wird etwa so zu ergânzen sein, doch scheint Klal zu viel: 
èuèiK" 

^..^ooiacn Acni èioco v^:k.î 

Vs. 32. Sprach er zu ihnen, ohne JeSu' wie Ba und ohne 
xat wie k, der illi (lies ille) autem dixit illis hat Das xal àicéftavov 
èv Tot; 55aoi hat Syrsin nicht 

IX, 3. Es hâtten die Worte „und sie brachten ihm** und 
ferner „zu diesem** lateinisch gedruckt werden sollen, da sie von 
mir ergânzt sind. 

Vs. 11. Syrsin hat nicht: Warum isst euer Meister (Rab) mit 
Zôlbiem und Sûndem, — wie Pesch im Einklang mit den Griechen 
bietet, denn aus seinem ^.^^oèur^ ^A^r^ geht trotz der Liicke klar 
hervor, dass die Frage lautet: Esset ihr, nicht: isst euer Meister. 
Dièse Lesart scheint willktirlich und alleinstehend, sie ist es aber 
nicht, denn k, obwohl verdorben, bezeugt sie. Die Lticke in Syrsin 
lâsst sich nach Herstellung von k aus Pesch vôllig sicher ergilnzen: 
Alsdann, als (es) die Pharisâer sahen, 
sprachen sie zu seinen JUngern: 
[Warum mit ZôUnem und Stindem] 
esset ihr [und trinket?] 
Als er es aber hôrte, sprach er u. s. w. 
Syrsin k 

Klat*i& ^u> 9^ »*l*cn Vs. 11 quod cum yidissent farisaei 
»coo.i^Q^&\i ^xs^r^ dixerunt discipulis^ eius • 

[r<lAl2^0 KlfiQâS30 ^oâb. r<i2a\] quarecumpublicanisetpecca- 

[^**èwLo] ^ oAut^ çA^f^ editis?2 [toribus 

i:»f^ .s^g. .T& ^.1 ocD 12 hî3 autem cum audisset dixit. 

1. Ftir discipulis hat k discipuli, das sich von selbst verbessert — 
2. Fur et peccatoribus editis steht in der Handschrift 
quare cum publicanis et peccatorib • 



1 Testim. Il, 28: Quid nobis et tibi fili Dei? Quid huo venisti ante tempus 
perdere nos? 
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Dies et peccatorib • sedes erklârt sich als Entstellung von et pecca- 
toribus edës = editis. — 3. Da in der syrischen Zeile etwa 4 — 5 Buch- 
staben fehlen, ergiebt sich die Ergânzung von ^èuLO = et bibitis 
nach Mrk 2, 16, Luk 5, 30, welche beide Stellen leider in Syrsin 
nicht vorhanden sind. Dazu notiert aber Tischendorf, dass M al^o 
fere g^ mm und Theophylact xal irivei beifiigen. Dass am Griechischen 
redigiert ist, zeigt StSàoxaXo;, erstens weil es flir Rabbi eingesetzt 
ist (vgl. zu Matth 8, 19), zweitens weil es ein Wanderwort ist Denn 
es lesen 1. fiexà xœv xeXcovôiv xal ip.apxa>X(ôv èoftîei ô 6i6aaxaXoc 6p.cov 
»JB und die Mehrzahl, 2. aber Bià xi ô BiSàoxaXo; ôjiôiv ji-exà xcov àjiapx. 
xal xeX. âoBiei D bcg^q, 3. endlich ôià xi ô ôioaoxaXoç 6p.tov âo&iet 
jjiexà xcov xeXœvcov xxX. 0*1. Sahid, Memph. Dazu kommt dann noch, 
dass es in Syrsin und k fehlt, ebenso wie in a. Hier ist kein fester 
Text, sondem tiberall Spur der Redaktion. 

Der Sinn mit Essen und Trinken ist gânzlich von dem ver- 
schieden, der entsteht, wenn nur das Essen erwàhnt wird. Warum 
esset ihr, oder isst euer Meister mit ZôUnern und Silndern = ùy^'^ 
bedeutet ohne Rticksicht auf die exklusiven Gesetze der Juden 
geselligen, menschlichen Verkehr haben mit Heîden, mit denen ein 
Jude nicht isst Gai 2, 14, 12, wo das Iftvixôiç C^v gleich dem jjLsxà 
X(5v èdvcuv ooveoôteiv ist. Die ZoUpâchter und Sûnder d. h. D'^^B^'I 
sind entweder direkt Heiden oder doch solche Juden, deren koscheres 
Wesen zu allem Zweifel Veranlassung giebt. Dagegen bedeutet essen 
und trinken» nicht einfach verkehren, sondern, gut leben, schwelgen 
Luk 12, 45, und gut leben, im Gegensatz zum Fasten Matth 11, 19. 
Dann ist der Sinn der Frage der Pharisâer der, warum Je§u' Jtinger 
nicht fasten, sondern gut leben, wâhrend die Johannesjlinger strenge 
Faster waren. Dièse treten auch sofort auf und fragen, warum sie 
und die Pharisâer fasten, Jeâu' Jtinger aber nicht. Wir haben also 
in Syrsin zwei parallèle Fragen. Die Pharisâer fragen: Warum lebt 
ihr lustig mit den ZôUnem und Sundern, die Johannesjunger aber 
fragen: Warum fastet ihr nicht wie die Pharisâer und wir? Und 
darauf giebt statt der Jtinger der Meister zwei Antworten. Die 
eine, dass in der Freudenzeit der Anwesenheit des Meisters die 
Jtinger wie Brautftihrer nicht fasten, dass die Trauerzeit und das 
Trauerzeichen des Fastens aber nicht ausbleiben wird. Die andre: 
Meine Jtinger sind gesund, sie bedtirfen der Religionsexercitien durch 
Entsagung der Freuden nicht. Statt solcher Opfer fordert Gott Liebe. 

1 Es ist mir nicht unbekannt, dass in Aboda zara auch Cautelen wegèn des 
Trinkens heidnischen Weines oder solchen jiidischen Weines geboten werden, der 
ohne judische Aufsicht in der Hand eines Heiden gewesen ist, der von ihm mog- 
licher Weise einem heidnischen Gotte eine Spende gebracht und den "Wein unkoscher 
gemacht haben kônnte, aber das gehôrt nicht hierher. 
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Und Jeâu' Aufgabe ist nicht Gerechte — wie die Jlinger — zur 
Umkehr mit ihrem Bussschmerz zu rufen, sondern Ungerechte. 

Dièse Textform ist von der der Griechen gânzlich verschieden. 
Xach diesen fragten die Pharisàer: Warum verkehrt Jesu' mit Zôllnern 
und Sûndern, ohne Eûcksicht auf das jûdische Speisegesetz? IJnd 
nun priife man die Inkonsistenz der Antwort, die so lautet: Erstens, 
ich lebe mit Zôllnern und Siindern, weil sie als Kranke den Arzt 
bedtirfen. — Muss er darum im Verkehr mit ihnen die jûdische 
Lebensweise aufgeben? Zweitens, lernt das Wort verstehen: ich 
will Erbarmen, keine Opfer. — Ist es fur Je§u' ein Opfer, mit jenen 
zu verkehren? Drittens, ich kam nicht, Gerechte zu berufen, sondern 
Stinder. — Sind ftir JeSu' die fastenden Pharisàer ohne Weiteres 
Gerechte und die Zôllner und ungesetzlichen Juden ohne Weiteres 
Stinder, in dem Augenblicke, "wo er erbarmende Liebe und nicht 
Opfer als Forderung Gottes verkiindigt? 

Die Gedankenentwicklung im griechischen Texte hapert unzweifel- 

haft, und doch haben wir „zur Umkehr" = eU fjieTàvoiav noch gar 

nicht in Betracht gezogen. Es ist leicht zu dekretieren: dies eU 

[lexàvoiav ist nach KBDAZ zu streichen und stammt aus Lukas. Aber 

wie kommt es denn abgesehen von den Lateinern cg* * in den Syrsin, 

den Sahiden und den Memphiten, — wâhrend es Pesch aus ihrer 

Vorlage, dem Syrsin, ausstreicht? Heisst das nicht, dass es der 

alte Text, den Syrsin ausdrtickt, hatte, und der neuere unter dessen 

Einfluss Peschita steht, tilgte? Und wie in den Barnabasbrief» und 

in Justin Martyr, Apologie I, 15 oôx f|Xôov xaXeoat Sixaiou; àXXà 

àp.apTa>Xoùç el; [xexavoiav? Aus Lukas? Ach wie kommt es denn 

in den Lukas selbst? Ich habe Lukas schon friiher als Quellen- 

zeugen benutzt, und ich thue es hier wieder, er fand in seinen Quellen, 

was wir in Syrsin und den Genossen noch heute finden. Denn die 

Streichung des elc [letàvoiav ist verkehrt. Ursprûnglich konnte nicht 

von einem xaXetv geredet werden, ohne dass beigeftigt wurde, wozu 

Jemand gerufen werde, wer xaXeTv absolut schrieb, resp. das eU 

fiexdtvoiav strich, der hatte einen dogmatischen Begrifif von einer 

vocatio, wie Paulus 1 Kor 7, 20. Dazu aber passt wieder nicht, dass 

die Sixaiot nicht berufen werden, denn dièse xX^oiç oder vocatio 

Jesu' geht an aile Menschen, nicht bloss an ausgesprochne Sûnder. 

Kurz der Gedanke ist ohne et; (leTavoiav verstûmmelt d. h. der Original- 

satz, den Lukas als ait bezeugt, ist falsch gektirzt. Dasselbe gilt fiir 

Mrk 2, 17, wo auch èo&Ui xal ictvsi steht. Die Streichung war in der 

Zeit des Augustin (De consensu evglst. II, 61) schon weit verbreitet. 

1 Fiir Bamabas 5 ist es intéressant zu sehen, dass nur M streicht, und fiinf 
Codices es liaben. 
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Vs. 14. dass wir . . . eifrig fasten » ■ ^ tf }r^ «-aJ^o.»^ 
èuf<!^&âjj = vtjoTeoofjtev oicouSaio);; oder ein àhnliches Advem Das 
ist in Pesch geândert in >^fio ^ui i^ri-,- «^ jejunamus multum. 
Das erklârende und charakteristische oTïoi>8aia)ç fàllt in der Peschita 
zu Gunsten des iroXXà der Masse der griechischen Handschriften; 
in k steht multum, in abcg* fréquenter d. h. jener drîickt iroXXà, 
dièse icoxvà aus, wie «^ vel * liest. Obwohl nun neben der griechischen 
Masse. Ulf filu, der Arm juiTSuifu = covex^jç, der Memph iieAMUii^ 
^ multitudines, der Sahide vlzxz ilcon => multas vices und auch 
der Athiope besuh = multum ausdrucken, also das lateinische, 
griechische, syrische, memphitische, armenische und gotische Alter- 
tum ein qualitatives Wort bezeugt, so streichen die neuen Heraus- 
geber lediglich nach BK das iroXXà. Es ist erstaunlich, wenn man 
eine Note liest, die kurz sagt: „Das iroXXa der Recepta .... ist er- 
leichternder Zusatz nach dem nuxva bei Lukas und mit t<B zu streichen 
gegen Tregelles und Westcott-Hort am Rande." Erleichternder 
Zusatz?! Keineswegs, es ist eine totale Verânderung des Sinnes. 
Wenn ein Katholik einen Protestanten fragt: Warum gehen wir zur 
Messe, ihr aber nicht, — so bedeutet das eine Frage nach dem 
Prinzip,! und so ist es eine Frage nach dem Prinzip, wenn die 
Johannesjiinger fragen: Warum fasten wir und die Pharisâer, deine 
Jiinger aber nicht? Das bedeutet: Warum huldigen deine Jiinger 
dem Gebrauche des Fastens nicht, den wir hoch halten? Es ist 
eine Prinzipienfrage. 

Jesu' Antwort geht auf das Prinzip nicht ein und entscheidet 
die Frage nach Grund und Zweck des Fastens gar nicht, denn er 
erklârt nur, die Seinigen hatten zur Zeit keine Veranlassung zu fasten, 
die Zeit werde auch fur sie kommen, dass sie fasten wUrden. Die 
Frage nach der Ursache des Fastens iiberhaupt bleibt unberuhrt, 
und der Gebrauch selbst wird von Je§u' fur seine Jiinger sogar 
acceptiert und zwar als Zeichen oder besser Wirkung der Trauer. 
Nimmt man das Beispiel vom neuen Lappen und alten Kleide, 
neuen Weine und alten Schlàuchen hier in den Gedankenzusaramen- 
hang hinein, so bedeutet es, dass Jesu' an den abgenutzten Formen 
jiidischer Frôramigkeit nicht in einem einzelnen Punkte eine Anderung 
vomehmen will, und fur jetzt die Sache auf sich beruhen lâsst. Liest 

1 Von hier aus sieht man, dass es scliief ist einzuwenden, die Johannesjiinger 
kônnten doch nicht fragen, weshalb sie selber fasten, da sie das wissen miissten. — 
Der Sinn ist: Warum fastet ihr nicht, wahrend wir den Gebrauch des Fastens 
haben? — Vôllig aus der Luft gegriffen ist es, wenn man die Frage in eine Zeit 
verlegt, wo alleFrommen und mit ihnen auch die Johannesjiinger nach altiiblicher 
Sitte fasteten. Welche Zeit wâre das wohl gewesen? Der Versohnungstag ist 
ein Tag, die Trauerfeste (9. Ab u. s. w.) gab es noch nicht. Etwa Estherfasten? 
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man aber mit dem ganzen Altertum das iroXXa, so ist der Sinn der 
Frage: Warum legt ihr und euer Meister auf das Fasten weniger 
Wert, als wir und die Pharisâer? Dann passt die Antwort: Auch 
fur meine Jtinger wird eine Zeit des Fastens kommen. Uber den 
"Wert des Fastens ist keine Meinungsverschiedenheit Es ist, wie 
wenn ein Katholik den andern fragt: Warum gehst du nicht zur 
Messe, wâhrend ich sie eifrig besuche, und die Antwort erhàlt: Fût 
mich wird auch eine Zeit kommen, wo ich viel zur Messe gehe, 
Ûber den Wert der Messe sind sie beide der gleichen Ansicht 

Will der Léser nun «B folgen, oder hat die Masse mit itoXXa 
den alten Text? Mag er selbst urteilen, ob «B redigiert sind, in 
jedem Falle ist das noXXà durchaus nicht gleichgûltig oder ein „er- 
leichternder Zusatz". 

Lightfoot fuhrt aus, dass nach Luk 18, 12 jeder wisse, dass die 
Pharisâer wôchentlich zweimal fasteten, und bietet als Beleg dazu 
Baba Qamma 82* und Jerusch. Megilla 75*. Hier findet sich aber 
Nichts von einem doppelten Fasten — am Montage und am Donners- 
tage — sondern das steht nur in den Tosaphot mij?nn^ lirti ^D2 *pb 
'ni 'M, ist also fur die alte Zeit keineswegs erwiesen. 

Vs. 17. damit nicht der Wein die Schlàuche sprengt; so 
statt der griechischen Passivkonstruktion — et 8è jJ^tj^e, ^rjYvuvxai ol 
àoxot — auch k si quo minus rumpit vinum utres \md g^ alioquin 
rumpit vinum utres. Auch D, aber mit Zusatz von véoç, bietet das- 
selbe el ôs [jir]Y8 ^tjoosi ô oîvoç — ô véoç — loù; àoxo6;, was d wieder- 
giebt alioquin rumpit vinum novellum utres. Auch der Hrs schreibt 

so: H'^p\b «non m j;dû p »h n j«. 

Dem gegeniiber erscheint als jiingere Textform die mit der 
passiven Wendung, die Ulf mit ail)l)au distaumand balgeis und so 
Arm, Memph, BUeronymus bezeugen, weil sie in Peschita eingesetzt 
ist und dort die Lesart.der Vorlage im Syrsin verdrângt hat 

AVer die erstere Form aus der Einwirkung von Mrk 2, 22, 
Luk 5, 37 erklârt, muss anerkennen, dass im Gegensatz zur nivellieren- 
den Tendenz in der Textgeschichte, die Alten nivelliert, die Jttngeren 
die alte Verschiedenheit konserviert haben. Die Nivellierung steckt 
aber in der Einschiebung von véo; in Dd. 

Vs. 18. ein Oberster ihrer Synagoge, ^ ag oA\x.aiA. .sdi, 

ein von Luk 8, 41 syrisch verschiedner Ausdruck, dem im Griechischen 
nur apx«>v entspricht. Im griechischen Matth ist àpxwuvaYWYoç, das 
Syrsin auch Vs. 23 ausdriickt, nicht gebraucht, in Mrk 5, 22, 36ff. 
und Luk 8, 49; 13, 14 ist es verwendet und wie hier durch oî 
r^KxeOÀ ausgedriickt. Dass es ein offizieller Amtstitel war, beweisen 
die Grabschriften von Venosa 4. 12, wo als andrer Amtstitel Yepoooiàp- 
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Xœv 10, 15 vorkommt, der vom irpeop6xepoc 17 verschieden ist.^ Das 
in ff vorkommende pp = praepositus dlirfte dem YspoooiapxiQC ent- 
sprechen. Das apjjcov ist farblos, der àpxwovaifoDYÔç ist charakteristisch. 

Der Syrsin drilckt deutlich eî; iX&cov aus mit D und KSVAII 
al^o fere, wozu Pesch, Hrs, Arm, TJlf, g^k quidam princeps abcfif 
Hieron unus kommen. Daneben nimmt sich apx«>v eî; irpo;eXôtt>v in 
B als dritte Textstufe aus, vor der « mit ap/œv icpoçeX&civ steht, 
der feiner griechisch schreibi B erklârt sich als jUngste Stufe, in 
der das et; geblieben und icpoçeX&iiv statt einfachem éXôcov aus Rtick- 
sicht auf das Griechische eingedrungen ist In 8 bat dann die dritte 
Hand eUeXdcov geândert und so indirekt fur eU àX&u>v Zeugnis 
abgelegt. Dièse Korrektur ist dann in CEMX al plus^o eingedrungen. 
Das Ganze ist fUr B charakteristisch.^ — In àXXà èXôàv èiciôeç 
libergeht Syrsin das iXdcov, das Fesch nach der Masse der Zeugen 
einsetzt. 

Vs. 20. Syrsin drûckt îicto&ev nicht aus, womit er allein steht, 
wenn man wenigstens Iren II, 34, 1 als ungenaue Anftlhrung ansieht, 
wo es auch fehlt. Ubrigens wechselt Syrsin in Vs. 21 und 22 den 
Ausdruck filr IfjidiTiov, indem er Vs. 21 cniLo^Li:^'^ sein Obergewand, 
Vs. 22 »oooiujJ seine Gewânder bietet, was Pesch mit andrer 
Wortwahl auch thut, Vs. 21 caz.aa\, Vs. 22 cnir^!^. 

Vs. 22 bat Syrsin nur 6 hi mit t<D abckq gegen B 6 Si Iyjooû;, 
dem sich «^C Hieron fflfg^ Arm Ulf Memph Hrs gesellen. Nach 
dieser Textform ist es dann in die Pesch hineinkorrigiert. Man 



^ Vgl. Ascoli Iscrizioni di antichî sepolcri giudaici in den Akten des Floren- 
tiner Orientalisten-Kongresses von 1878 Vol. I P. 284 fif. 

^ Ebenso charakteristisch ist die Art, wie die vorliegende Erscheintiiig von 
der Voraussetzung der Vortrefflichkeit des Codex B aus gedeutet wird. Westcott- 
Hort sagen I 564 kurz: Thus in IX, 18 eU 7cpo;eXdu)v being the primary reading, 
itpo;eXÔ(i)v and eUeXdoiv are both secondary readings. Meyer-Weiss sagt: „Man 
verwandelte das unverstandne eiç [ — welcher Grieche wâre so dumm gewesen, 
das nicht zu verstehen?!] in Tt^ (L) oder liess es ganz fort («, weshalb WH Text 
das ei^ in Klammem hat), man schrieb statt 7:po;eX&a>v das einfache eXOcov [warum 
wohl?!], worauf dann aus ei^ eXOcov (Griesb.-Scholz Trg. nach A) das einfache ei;- 
eXOcov entstand (Tschd. Meyer nach CD 2!), das sicher den Abschreibem keine 
Schwierigkeiten machte, und daher die Varianten nicht erklârt." — Dem gegen- 
liber frage ich, machte etwa 7rpo<;eXd(ov Schwierigkeiten? Und ich verwahre mich 
und die Texte gegen die „Abschreiber." Dièse sogenannten Abschreiber sind, was 
haute die Setzer sind, Techniker, die von gelehrten Theologen angewiesen wurden 
und unter Kontrolle standen. Codices wie M und BA sind ungeheuer kostbare 
Werke, die von einem oder mehreren Gelehrten angeordnet und unter Aufsicht von 
autoritativen Persônlichkeiten hergestellt sind, wobei der Schreiber nur die Hand 
lieh. Abschreiberversehen sind hôchst geringfiigig, um Redaktionsbestimmungen 
handelt es sich in Wahrheit, die von kirchlichen Gelehrten ausgiengen. In L ist 
Ti; fiir el; nicht Schreibfehler sondem spraohliche Feile. 
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beachte, dass « von zweiter Hand mit B in Ûbereinstimmimg gebracht 
ist wie oben P. 129. 

Syrsin schreibt: wandte sich zu ihr und sagte zu ihr, wo 
die Griechen oipaçei; (èirioTpaçeU) xal iôàv auTT|V eîicev bieten. Ist 
xal I8tt)v Ausmalung, oder in Syrsin gestrichen, weil Jeâu' des Zusehens 
nicht bedarf ? Aber lômv beisst nicht zusehend, nachsehend, sondem 
erblickend. 

Vs. 23. Das eXeyev aôxotç hat mit der Masse der Griechen 
Syrsin, Pesch, Arm, Ulf, g^f. Es fehlt aber in Hrs, Memph, Sahid 
und in «BD sowie bei Hieronymus, denn aôxoîc ist nach dem Satze 
mit locî)v Toî)ç aôXtjTaç xal xiv ox^ov xtX. schwerfallig und ungriechisch, 
und darum gestrichen, Wenn autoîç fehlt, ist xal xateY^Xœy natûr- 
lich, wenn es steht, ist das: „Sie aber lachten" des Syrsin das 
Entsprechende. Analog ist Vs. 27 die griechische Feile sichtbar in 
der Streichung von aux<j) in -JixoXoiiOTjoav aôx<p in BD, wâhrend es 
mit der Masse auch « bietet, und das in Syrsin fehlende èxeîBev, 
das dann Pesch einsetzt, ist eine pragmatische Appretierung. 

Vs. 27 fehlt das xal XeYovxeç nach xpàCovxeç = rufend mit lauter 
Stimme in Syrsin — nicht nur in Syrsin sondern auch in Lak. Solche 
Kleinigkeiten zeigen den alten Textzusammenhang und damit die 
Urstufe. 

Vs. 30 haben die Griechen nur xal -Jjveœx®^^*^ aôxâiv ol ôcp&aX- 
[jiou Syrsin driickt r^ix^jL^ ciaao = xal sùOéco; ifjv aus, das Pesch 
nicht gestrichen, also gelesen und in r^.ujfiao korrigiert hat, wàhrend 
im Hrs .^_O0Diuhjt. îao ersclieint, und damit stimmt et statim in a. 
Anderwàrts ist keine Spur von diesem eùWo); notiert. Vgl. zu Mrk l,.2l! 
Die Form: dass ihr (es) nicht etwa einem Menschen sagt in 
Syrsin (statt fji7)6eU y^Y^^^^^^xo)) kann nicht auf Ausgleichung beruhen, 
da dièse Perikope dem Matth eigentUmlich ist. — Ein Geriicht 
ûber ihn in diesem Lande. Ich bin nicht sicher, ob in oa^Li^ 
rtf^.îf<l=> cnsD das cas zu CLa^Lf^gehôrtundbedeutetfamamfece- 
runt de eo oder de ea re, oder ob es zu Kl^ÎKla zu ziehen ist, 
was das Gewôhnliche wâre, und in ea terra bedeutet. Jedenfalls fehlt 
das SXtq der Phrase àv 8X1Q x^ yTi êxeivtq, und eben dies 8X1Q fehlt in 
«, wo es ilber der Zeile von zweiter Hand eingesetzt ist. Dagegen 
hat Vs. 26 Syrsin eU oXyjv xt]v -y^v èxeivrjv wie aile Andern. Welches 
Land ist aber gemeint? Die lôia icoXiç 9, 1 dûrfte Kapernaum sein, 
aber der Syrsin fehlt dort. Nun beobachte man das Verhalten des 
Syrsin nur in den letzten acht Versen: Er geht mit « gegen BD 
Vs. 27, er geht mit der Masse der Griechen, Pesch, Arm, Ulf, g^f 
gegen «BD Vs. 23, er geht betreffs SXiq Vs. 31 mit « gegen aile Zeugen, 
er geht mit L ak gegen aile Zeugen Vs. 27, er geht in Einfiigung 
des eôôéœç mit Pesch, Hrs und a gegen aile Zeugen Vs. 30. Dabei 
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hat er an den verschiednen Stellen fur sich t< erste Hand, dann ak, 
und ist von B ganz unabhângig, der die griechische Feile in Weg- 
lassung des aux(j> Vs. 27 deutlich zeigi Das bedeutet, dass Syrsin 
ungefeilter, relativ âltester Text ist, der bei seinem unabhângigen 
Zeugnisse bald hier, bald da, bald von diesem, bald von jenem 
hochachtbaren Zeugen yâe akt< bestâtigt wird, die sâmtlich mehr 
oder weniger Feile erlitten haben, von der der Syrsin verschont 
geblieben ist 

Vs. 32. den ein Dâmon ritt muss ein syrisch idiomatischer 
Ausdruck fiir Besessenheit sein, was ich nicht direkt aber indirekt 
durch die arabische Phrase rakibahu-SSaitân = der Teufel hat 
ihn geritten, belegen kann. 

Vs. 34 fehlt wie in Syrsin so in D ak Hilarius 651 und Juvencus. 
Da Ulfilas ihn hat, so ist der Einschub nach Matth 12, 24 vor 350 
anzusetzen, und scheint gemacht um Matth 10, 25 vorzubereiten. 

Vs. 35. in den Stâdten und Flecken, nicht in allen wie 
die Griechen bieten, die haltlos erweitern. — Jederart Schmerz 
und lederart Krankheit, wofûr Pesch zwar den Plural setzt, aber 
damit nicht etwa aile Schmerzen sagen will, denn Aà mit Status 
absolutus bedeutet aller Art 

Wir sahen Syrsin Vs. 23 im Einklange mit der griechischen 
Masse, welche auioiç zusetzt. Hier steht er derselben Masse ent- 
gçgen, und es lohnt der Mtthe die Zeugen zu konfrontieren : 
Vs. 23 geht Syrsin mit CEFGKLMSUrAn gif Arm Illf Pesch 
Vs. 35 geht Syrsin gegen «*C3EFGKLMUXrn gi Arm.i 
Dièse setzen in Vs. 35 zu xal itSaav {laXax^av hinzu év t(j> Xacp, das 
Syrsin nicht hat. Wâhrend er aber in Vs. 23 gegen BD geht, geht 
er in Vs. 35 mit BD, d. h. er ist beiden Gruppen gegenilber selb- 
stândig. Beide Maie steht er gegen M; M selbst geht in Vs. 23 mit 
BD, in Vs. 35 aber gegen BD. Aber « geht noch weiter, wenn er 
schreibt: 

KAinACANMA 
AAKIANeNTœAAO) 
KAIHKOAOYGHCA 
AYTCD 

wobei sich neben dem xal i?)xoXo6&Y]oav auxcp von « in L. 13. 124. 
264. al' abg^h findet xal itoXXol :ljx. aÔTÎ). 

Der Zusatz àv T(j> Xa(j) d. h. in Israël ist keineswegs harmlos 
und mit Verweis auf 4, 23 erledigt. Es heisst: Heiden heilte er 
nicht. Das aber ist zu 15, 22 zu erôrtern. 

1 Es ergiebt sich hieraus, dass Syrsin in Vs. 23 und 35 mit Ulfilas geht, 
wahrend er umgekehrt in Ys. 35 mit dem Memphiten, in Ys. 23 gegen den Mem- 
phiten steht. 
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y& 36. Das ioxoX[iivot xat è^^tfipivoi tibersetzt Syrsin durch 
r<^^ v^f^ ^yu ooco .^«^X.*! d. h. dass aie ermlldet waren, (so 
d fatigati), gelôst wie eine Schafherde. Das „gelôst" wird durch 
den Zusatz ,,wie eine Herde ohne Hirten" dahin bestimmt, dass es heisst 
„freigelassen, sich selbst iiberlassen, ftihrerlos". Barhebrâus deutet 
es nach f^A^cuîc» d. i. paralysis, defectus virium, oder wie Bar 
Bahlul erklârt t^ XaiAf^ ^ q.is3K1j i^Aix^jo Kl^ot.i »â3 d. h der 
Zustand, in dem Bewegung und Sinnesthâtigkeit aufhôrt Hierdurch 
aber kommen ortsfremde Gedanken in das Wort. Sicberlich bedeutet es 
nicht „liegend, lagernd", da selbst die Aktivform ^î£ nur „wohnend, 
verweilend" bedeutet, wovon das Passiv „plaziert'* wird z. B. i^îz» 
f<lJf<S èius plaziert unter den Gerechten d. i. defunctus, selig. Das 
^îz» kann auf ein Dérivât von Xucd ftihren, also vielleicbt èxXeXu- 
ïiivot. Pesch behàlt ^vl> bei, Hrs schreibt jnsi d. h. er drtickt 
ein Dérivât von ^tirxco aus. Dagegen bat wie der Arm gpaLlnu£^ 
d. L zerstreut, so der Memph NATpio^n disjecti, dissipati, aber der 
Sahide mit mgtkjhx = jacebant bietet ^iicxco. XJlf bat gar fravaur- 
panai == verworfene, dem man hier den Sinn zerstreut giebt 
Hieronymus sagt iacentes, k abiecti. Mit aile dem kann man weder 
die Lesart selbst, noch den Sinn von è^pifjijiivot feststellen. Die Sache 
kompliziert sich dadurch noch, dass Syrsin sonst iiberall ^iirteiv durch 
f^W* wiedergiebt, an dessen Statt hier f^îx. erscheint mit einem 
aller dings vortreff lichen Sinne. Wie nun, wenn ^ïx. innersyrische 
Anderung fur ^n. wàre? Non liquet. — wie Schafe, genau wie 
eine Schafherde, Kli^. = ]«2{, dies Wort setzt Syrsin fur irpopaxa, 
wenn er den Kollektivbegriff hervorhebt; wo die einzelnen Individuen 
hervorgehoben werden soUen, setzt er r^avk., ja sogar f^i^ac^ 
Matth 10, 16; 26, 31, Mrk 14, 27 mit besondrer Nûancierung. 

Vs. 37. Vgl. Pirqe Abot 2, 15: R. Tarphon sagte: Der Tag ist 
kurz, der Arbeit viel, die Arbeiter sind trâge, und der Lohn ist 
gross, und der Herr des Hauses treibt. 

X, 1—4. Ich habe im ersten Teile S. 242 bemerkt, dass der 
Syrsin in Matth 10, 2 nicht schreibt Apostel sondem: Das sind die 
Namen seiner zwôlf Schiller. Syrsin bat also im ganzen Matth nie 
Apostel, die Einsetzung des Wortes in 10, 2 ist Wirkung des spàtern 
kirchlichen Bewusstseins, das dièse zwôlf Schiller unter dem Gesichts- 
punkt der Sendboten betrachtete, womit das Lukasevangelium den 
Anfang macht. Dann stehen aile Zeugnisse fur die Textform, welche 
das Wort Apostel enthalt, unter dem Gewichte dieser Redaktions- 
verhâltnisse, und Syrsin allein bat die Originalform bewahrt. Mit 
ihm geht Irenâus, vgl. zu 10, 5. 

Ist das richtig, so steht zu erwarten, dass durch die Anderung 
von urspriinglichem xal xà ôv6|i.axa xôv ôtiôexa (ladYjxûSv aôxou èoxl 
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xauta in die jetzige Textform xâv SI ScuSexa iicooiiXcov xk iv. ioxi 
Tau ta im Baue des Matthâustextes Inconcinnitaten entstehen, und 
dièse liegen wirklich vor. Die schlimmste ist das Wort Apostel 
selbst, das Niemand verstehen konnte, wenn er nicht die spâtere 
Entwicklung kannte. — Es bedarf heute fur Manchen vielleicht 
einiger Miihe sich klar zu machen, dass spâter gelâufige Begriffe 
vor ihrer Entwicklung nicht schriftstellerisch verwertet werden konnten, 
aber Lukas 6, 13 zeigt auch solchen schwerbeweglichen Geistern, dass 
es eine Zeit gab, wo es nôtig war, Gebrauch und Sinn des Wortes 
Apostel zu erklâren. Je§u' hat dort mehr Jtinger als die zwôlf, 
dièse waren eine Auslese (âxXsEaftevo;) und er(?) nannte sie mit einem 
besondern Titel, der von ihrer Funktion entlehnt ist. Eben diesen 
Titel findet Lukas nôtig zu erklâren. Ist nun Matthâus âlter als 
Lukas, so wird unbegreiflich, dass er das Wort Apostel ohne Er- 
klârung einfuhrt, — ist er jiinger, so wird unbegreiflich, dass er es 
nur einmal und zwar an unsrer Stelle verwendet hlitte, — die Lôsung 
liegt darin, dass er es eben nicht gebraucht hat, und dass es ein 
harmonistischer erklârender Redaktoreneinsatz ist, wie Syrsin zeigt. 
Dies wird um so gewisser geschlossen werden miissen, wenn man — 
was ja ftir die Wûrdigung von Syrsin stets die Hauptsache bleibt — 
die Frage so stellt: Hatte ein spàtrer Redaktor Grund, das ihm 
vorliegende Apostel in Jtinger zu verândem? Oder aber, war es nach 
Luk 6, 13 wûnschenswert, auch in den Matthâus einmal wenigstens 
den spâter oflSziellen Titel der Zwôlf einzusetzen? Die erstere Frage 
wird man absolut vemeinen miissen, dadurch wird die Bejahung der 
zweiten Frage mehr als probabel. 

Matthâus steht ganz in der Anschauung des Lukas von der zu 
einer bestimmten Zeit voUzognen Auslese von Zwôlf aus der grôsseren 
Zahl der Schûler, obwohl er 4, 18 bis 10, 1 niemals von den 
Zwôlf, oder von den zwôlf Jiingern redet und die Aus- 
lese selbst nicht erzâhlt hat wie Luk 6, 13, Mrk 3, 14. Das ist 
eine sachliche Liicke in seiner Darstellung, * aber sie hindert ihn nicht, 
den Ausdruck „die Zwôlf" ol Bmôexa oder seine Zwôlf in Syrsin 
technisch zu verwenden, was geschieht in 20, 17 Syrsin^ D«LZ 1, 
Syrcrt, Arm, Memph, Origenes, und 26, 14, 47. Ebenso 26, 20, wo grade 



^ Dièse Lucke weiss Codex A in der einfaclisten Weîse za ûberbriicken, indem 
er 10,1 denArtikel tou^ wegVâsBt und scbreîbt xal irpoçxaXeaàiJLevo; ôcbSexa ^a&Tjràc 
auTOÛ l$(uxev xtX. d. h. indem er zwolf von seinen Schulem herbeirief , gab er 
ibnen Gewalt u. s. w. Hier ruft er nur zwôlf von ibnen, wir baben damit die 
Auslese. Und das soll Absckreiberversehen sein! Nein, bdchst reflektierte Harmo- 
nistik ist es. 

2 Man beobacbte bier wieder B, der toùc $(i>dexa (JLa&7)Tàc bietet, wobei er 
neben dem Sabiden — der gegen den Mempbiten gebt — aucb die Feschita als 
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B (ladYjicov nicht bat, das Tischendorf aus 8 einsetzt, und Westcott- 
Hort als Urlesart, die spâter getilgt ist, in eckigen Klammern bieten, 
80 dass bier B ins Unrecbt gesetzt wird. Nun vergleicbe man die 
Ausdrucksweise in 

«BD 
xal itpocxaXeodifievoc toi>; 
ÎP [ScttSexa B] jia&TQxàç 
auToû 
Tc5v Se [8e in D iiber der 
Zeile ergânzt] ï^ àiro- 
OTÔXœv xà ô v6|j.aTa iotiv 
xaîîxa 



Syrsin 

10, 1 und er rief seine 

Zwôlf 

10, 2 und dies sind die 
Namen seiner 
zwôlf Jtlnger 



xooxooç xoù; i^" [ôooSsxa 

Bj iiréoxeiXev 
8xe èxéXeoev ô'Iti. Siaxào- 

aa>v xot(ï^[8u)8exaBDj 

lia&TjxaTç aôxo3 



Pescbita 
10, 1 wie «BD 



10,2 wie «B mit 8é und 
verscbobner Kon- 
struktion ^jcio^i 

10, 5 wie HBD ^oA 
11, 1 wie Syrsin «BD. 



10, 5 sandte dièse sei- 
ne zwôlf Junger 
11, 1 als unser Herr 
voUendet batte, 
seine zwôlf Jun- 
ger anzuweisen 

Hier setzt in Syrsin 10, 1 das „seine Zwôlf" den Gedanken der 
voUzogenen Auslese scbon voraus, und Vs. 2 bringt die Namen seiner 
erlesenen zwôlf Jûnger. Dièse seine zwôlf Junger sandte er Vs. 5 
aus, und entfernt sicb 11, 1, als er seine zwôlf Junger angewiesen 
batte, von ibnen, aile zielien ihre Strasse, die Junger je zwei und 
zwei, Je§u' allein. 

Dièse in sicb wobl zusammenbângende Textform ist, wie die 
Pescbita beweist, korrigiert auf Gnind der bei «BD sicbtbar werden- 
den Redaktion, die statt der unentbebrlicben bistoriscben Erklàrung 
des Lukas 6, 13 ou; xal àiroox6Xoo; u>v6{i.aasv, direkt àirooxôXou; ein- 
setzte, was sie sacblicb tbun konnte, weil der Name Apostel fur die 
zwôlf JUnger làngst gelâufig und selbstverstandlicb geworden war, 
als die Redaktion gemacbt wurde. Aber dièse Redaktion stôrt den 
Gang der Darstellung, dass die zwôlf Jûnger plôtzlicb Apostel beissen 
ist nicbt begrûndet und giebt einen Sprung. Dabei wird dann das 
alte xal xà èvéfjiaxa xcov ï^ |jLaftY)X(î)V aôxoô èoxl xaîîxa, wie Syrsin etwa 



GenoBsin hat. Also: Syrsin und Syrcrt stehen gegen die Pescbita. Das heisst: Der 
ursyrische Text ist in Pescbita mit dem [jiingem] griechischen ausgeglichen. 
Diesen jungern, iCOOSA^bBld^ îfis^îè\ *= toù< d(i>6exa (JLa&Tjxàç auxoû haben 
F al. 10 aceg^ Daneben steht xoo; 6(i)6exa }JLadT]xà; in BCNXII ano^^, wobei das 
pLaOT)Tai fiihlbar ùberflussig. Ubrigens erlaubt der Pescbitatext nicbt einfacb xoùc 
6(oS. ^a07)xà< allein als Vorlage za denken. Ygl. P. 143. 
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gelesen hat, umgebildet in tûv ïp àirooTÔXcov xi ôvéjxata xtX., wie D 
bietet, und dies durch xtov ôè Tp àicooxéXcftv xi ôv. in «B scheinbar 
geglâttet. Der Sprung aber zeigt sich, wenn man nun zusammen- 
hângend liest: 10, 1 er berief seine zwôlf Jiinger, 10, 2 die Namen 
aber der zwôlf Apostel^ sind folgende ... 10, 5 dièse Zwôlf sandte 
er ans und zog fort, als er die zwôlf Jiinger angewiesen hatte 11,1. 
— Hier passt der Ausdruck Apostel nicht, in 10, 5 ist er darum 
niclit nur nicht wieder gebraucht, sondem sogar [jia97|xa<; gestrichen, 
welches den Sprung im Ausdruck gar zu fuhlbar gemacht hatte, worauf 
dann 11, 1 von den Apositeln nicht mehr die Rede ist, und die jia&Tj- 
xat wieder in ihr Recht eintreten. Wer diesen Sprung im Aus- 
drucke fûhlt, wird nur annehmen kônnen, dass àicoox6X(Dv 10, 2 un- 
gehôrige Redaktion ist, und dass also der Syrsin das alte Original 
erhalten hat. 

Der Katalog der Apostelnamen findet sich bei Syrsin identisch 
in Lukas und Matthâus, anders in Markus. Zur KontroUe der Tradi- 
tion setze ich neben den Syrsin die Peschita, da sie die Ergebnisse 
griéchischer Diaskeue in den Syrsin hineinbringt 



Pesch Matth Luk 


Syrsin Matth 
Luk 




1. èim'on Kefa 


1. Ôim'on Kefa 




2. Andréas 


2. Andréas 




3. Ja'qob der 
SohndesZab- 


3. Ja'qob 


& 

CD* 




dai 
4. Johannan 


4. Johannan 






sein Bruder 


des Zabdai 


im Luk 


5. Philippos 

6. Bar Tolmai 


5. Philippos 

6. Bar Tolmai 


8. Mattai 


7. Toma 


7. Toma 


7. Toma 


8. Mattai der 


8. Mattai 1 




ZôUner 


(Syrsu. Pesch 




9. Ja'qob Sohn 
des HaKai 


der ZôUner) 
9. Ja'qob Sohn 
des Halfai 


lO.âim'on der 


10. Labbai, ge- 


10. âim'on der 


Eiferer 


nannt Taddai 


Qenanâer' 


\ 



Syrsin Mrk 

1. âim'on Kefa 

3. Ja'qob Sohn 
des Zabdai 

4. Johannan 
sein Bruder» 

2. Andréas 

5. Philippos 

6. Bar Tobnai 

7. Mattai* 

8. Toma 



9. Ja'qob Sohn 
des Halfai 



Taddai* 



* Au8 dem Texte an sich ersieht man gar nicht, dass die Vs. 1 berufnen zwôlf 
Jiinger mit dem Ys. 2 ff. aufgez'àhlten zwolf Aposteln identisch sind. 



Digitized by 



Google 



160 Matih 10, 1—4 

Syrsin Matth 
Pesch Matth Luk j^^^ Syrsin Mrk 

11. Jhuda Sohn 11. §im'ond.Qen. 11. Jhuda Sohn 10. âim'on der 
des Ja'qob SoauchArm. des Ja'qob Qenanâer 

12. Jhuda der 12. Jhuda der 12. Jhuda der 
Skariote Skariote Skariote. 

1. Lukas ordnet Mattai und Toma. 2. Lukas nennt ihn nicht 
Qenanâer, f^aiLo, sondem erklârt dîes "Wort durch f<ii^ = Zelotes. 
3. Markus stellt die Sâulenapostel voran, aber nicht in der Ordnung 
die Paulus Gai 2, 9 innehâlt: Ja'qob, Kefa und Johannan, vielmehr 
ist Kefa vorgeordnet. 4. Mrk ordnet wie Lukas. Der Arm sagt 
Mattai der Zôllner. 5. Die Vergleichung fïihrt zur Identifizierung von 
Jhuda, dem Sohne des Ja'qob, mit Taddai, doch ist damit keineswegs 
gesagt, dass darum dièse beiden Personen wirklich identisch waren. 
Woher der doppelte Name, da Taddai kein Beiname wie Kefa d. h. 
Stein, ist? Die Peschita ftihrt die Ordnung nach Markus in den 
Matth ein und teilt noch mit, dass Taddai, den man nach Mrk mit 
Jhuda, Sohn des Ja'qob, gleichstellen mtisste, noch einen dritten 
Namen Labbai (Aeppato;) gehabt hat. 

Es liegt mir fern, auf die Apostolatsfrage hier irgend wie ein- 
zugehen, lediglich die textgeschichtlichen Momente liegen in meiner 
gegenwârtigen Aufgabe. Nach dieser Seite hin habe ich aber Folgen- 
des zu bemerken. 

1. Petros. Da JeSu' aramâisch redete, so hat er den Sim'on 
sicherlich nicht Petros genannt, auch wenn in der Zeit JeSu' ein 
Petros als Freigelassner der Bérénice bei Josephus Arch. 18, 6, 3 
nachweisbar ist. Der Name selbst ist von Petroniusi gebildet wie 
Lukas von Lukanus, Silas von Silvanus, Alexas von Alexander, Anti- 
pas von Antipater, Lysias von Lysanius, DHin — Theudas von Theo- 
dotos und Vitus von Vitalis, Amplias von Ampliatus.2 Analog diirfte 
sich Junias, Patrobas, Olympas, Parmenas, Phygelos, Tertyllos ver- 
halten, deren VoUformen ich nicht kenne. Im Hause der Bérénice, 
die mit der Schwâgerin des Tiberius, Antonia, der Gattin des âlteren 
Drusus befreimdet, als Witwe viele Jahre in Rom lebte, hat das 
Vorhandensein eines Petronius-Petrus als Sklaven und Freigelassnen 
nichts Auffallendes. Die Bildung Ilitpoc aber bot einen leichten 
Anschluss an irétpa, und das verhalf ihr zum Siège. Freilich liegt 
auch darin ein quid pro quo, denn Jeâu' sagte gar nicht irétpa 

1 Der Eîgenname Petrinianas, der ein Petrinias voraussetzi, kommt in vor- 
obristlicher Zeit auf zwei Inschriften von Luaa vor Corpus InBcription. lai L 
Nr. 1400, 1401. Petronius ist ôfter auf Inschriften vorhanden. 

3 Lightfoot The Apostolio Fathers I P. 28. 39 aus Rom 16, 8. 



Digitized by 



Google 



Matth 10, 1-4 161 

sondera Kefa, «Ç*»?, was in den jerasalemischen Targumen fiir yhù 
Fels, aber nicht fiir l'fiî gesetzt wird, dem «'ni'^fcD entspricht Deut 32, 13. 
Jahve ist der 1125, der Mensch ist ein V^D trotz Psalm 18,3. Schon 
Winer (Realwrtbch unter Petrus) bat angemerkt: „Den Namen 
Simon schlechthin scheint der Apostel in der Begleitung Jesu und 
bis nacb dessen Himmelfahrt regelmâssig fortgefuhrt zu haben; er 
wird wenigstens immer so von Jesu selbst angeredet (Mattb 17, 25, 
Mrk 14, 37, Luk 22, 31, Job 21, 16), und scheint auch bei den Jiingern 
so geheissen zu baben Luk 24, 34 (Apg 15, 14). Nacb Erweiterung 
des Kreises und seiner Berûbrungen fing man an (vgl. Apg 10, 5, 18), 
den Apostel zur Unterscheidung von Anderen gleicbes Namens durch 
Hinzufiigung des ibm einst erteilten Ehrennamens Petrus ^ . . . zu 
charakterisieren, und im Laufe der Zeit mag letzterer der berrschende 
geworden sein. Daher die Evangelisten den Apostel hàufiger Petrus 
scblechtbin als Simon Petrus nennen. In den pauliniscben Briefen 
beisst der Apostel 1 Kor konstant KTjçàç,^ dagegen Galat die Codices 
vielfâltig zwiscben KYjcpaç und Oéxpoç schwanken." So Winer, er 
legt den Finger auf das Problem. Die Einfûhrung des Namens 
riéxpoç in die griecbiscben Texte bat eine Gescbicbte. Ibre Haupt- 
momente sind dièse: 

1. JeSu' nannte den Apostel ]iyûB^, 2o|jLe(ov, woraus StjjLcov, das an 
oifii; d. b. Plattnase anklingt, bellenisiert ist. Origenes sagt das selbst. 

2. Paulus nennt ibn KtjçS; 1 Kor 1, 12; 3, 22; 9, 5; 15, 5 obne 
jede Variante im Griecbiscben, Aber im Galaterbriefe dringt Iléxpo; 
ein, was das Werk einer Diaskeue sein muss, die den Text den 
Griecben bequemer macbte. Denn es stebt jetzt 

in «*AB 17. 67** 71. 

in «ABCKLP 

in «ABCHP 

in «ABC 10. 17. 67**. 137. 

in andern Handscbriften 

in «<^DEFGKLP 

in DEFG 

in DEFGKL 

in DEFGKLP 

Man beobachte die Gruppierung der Handscbriften. Bei Kiriçàç 
bebarren «AB, bei riéxpoç bebarren DEFG. Dagegen fallen KLP 
einmal zu KYjçàç ab, das sie dreimal verwerfen. K vom Athos, Saec IX, 



KTjcpaç 1,18 
2, 9 
2,11 
2,14 
Dafur erscbeint aber 
riéxpoc 1, 18 
2, 9 
2,11 
2,14 



1 Das aber ist der Punkt des Anstosses. Denn woher Petros, wenn Jesu* 
nicht griechisch sprach? Und woher Petros, wenn Jesu' griechisch sprach? Denn 
Petros ist nicht griechisch, der Text sagt Tréxpa ! 

2 Winer schreibt FI expo;, aber das ist ein Versehen oder ein Druckfehler. 
Der Text bat iiberall Kr^cpôt*;. 

M e r X , £y angelien II. 11 
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in Petersburg wird konstantinopeler (also lucianischen) Text bieten, 
L Saec VIII ist bei Bianchini Evgl. qdrp I, DLXIV gelobt; P 
Saec IX ist fur die Paul. Briefe sehr gut. TiscL-Gregory III 417. 
Bewâhrt sich nun der konstantinopeler d. h. dann weiter der antioche- 
nische, lucianische Charakter von Codex K, so wâre in Antiochien 
iim 312 Iléxpo; das Gebrâuchliche gewesen, und dieser Gebrauch ist 
in DEFG festgehalten. Das Textgeflige ist aber dabei nicht gleich- 
mâssig geblieben, denn KLP schwenken einerseits in 2, 9 ab und 
2, 7, 8 haben andrerseits aile auch fe^BA Fléxpoç, was denn doch nicht 
ursprtinglich sein kann. Dies ist die Textform auch des Memphiten. 
Das Einrûcken von Petrus lâsst sich nun am Armenier verfolgen, 
der im Korintherbrief noch regelmâssig Kefas (^In^Êuu) behâlt, aber 
auch Galater 1, 18 neben 2, 7, 8 Petrus einsetzt, vrâhrend er in 
2, 9, 11, 14 noch Kefas erhâlt. Intéressant ist, dass 2, 9 in DEFG 
defg fuld Uixpoç xal làxu>|3o; geordnet wird, also der Primat Pétri in 
die Textformierung einwirkt, was natûrlich der Armenier als ab- 
gesagter Feind des Primates nicht mitmacht, und so bei dieser 
Gelegenheit auch den Kefas erhâlt. Hingegen hat der unter 
byzantinischer aufLucian beruhender Einwirkung stehende 
Ulfilas, in dem Gai 1, 18 fehlt, tiberall Paitrus eingestellt. 
Gai 2, 7, 8, 9, 11, 14, und was noch merkwûrdiger ist, er drûckt 2, 9 
aus riétpoç xal 'làxcupoc xal 'Ia>avvY]c = Paitrus jah Iakobus jah 
lohannes mit DEFG def gfu, wâhrend die vermutlich lucianischen 
Mskpte KLP sich hier von DEFG trennen, mit denen wir sie als 
Zeugen flir Ilitpoç sonst hier zusammenfinden.* 

Welch ein Boden fur Kritik des griechischen Textes ! Wo gâbe 
es eine kritische Aufgabe, die so mit Dornen und Disteln gespickt 
ist als dièse, da sich an dem Texte kirchenrechtliche und dogmatisclie 
Reflexion bethâtigt hat. Auch unser Petrusproblem dilrfte damit 
zusammenhângen. Und da glaubt noch die Mehrzahl der Exegeten, 
dass sie mit dem Dekret, dies ist nach «BD so oder so zu gestalten, 
durchkommen kann, wâhrend jeder Schritt von Fussangeln unsicher 
gemacht wird. Fur die Textkritik ist hier eine ununterbrochne sach- 
liche Gegenreflexion notwendig, die sich bemiiht, durch Divination 
der Griinde, welche die alte Textformierung geleitet haben, dièse 



1 Ich glaube Anzeichen zu finden, dass der gotische Text von lateinischen 
Einwirkungen nicht frei geblieben ist. Ein rein ausserliches Zeichen ist es, wenn 
man liest Aivaggeljo . . . anastodeij) = Evangelium incipit und Du Galatim ustauh 
«= ad Galatas explicit Dieser Gebrauch von incipit und explicit ist in griechischen 
Handschriften unbekannt. "Wohl aber kommt analog èTeXétr&T) und âpysTai im 
Cantabrig. D vor, der in das lateinische Sprachgebiet gehôrt, so dass man dièse 
Formeln als lateinischen Einfluss ansehn muss. In unsrer Stelle ist rômischer 
Einâuss handgreiâich. 
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ktinstliche Formîening selbst zu eliminieren, um auf das Alteste zu 
kommen. Dass dabei die Herstellung von Ausgaben ein nocb heikleres 
Geschâft als auf andem Litteraturgebieten ist, versteht sich von 
selbst, aber die Editoren mtissen nun einmal sich nach der Text- 
geschichte umsehen und richten, das ist nicht zu ândern und folgt 
aus der Natur der Sache. Blritik ist Nichts als die praktische Ver- 
wendung der Kenntnis der Textgeschichte behufs Feststellung der 
âltesten erreichbaren Form. 

Dièse alteste Form war im Galaterbriefe sicher KTjcpaç, dann 
aber muss 2, 7, 8 Iléxpo; gegen aile Zeugen ausser der Peschita, 
die zweideutig (KY)<pàç oder Fléxpoç) «Ç^3 beibehâlt, gestrichen und 
letzteres eingesetzt werden.^ 

Wie aber verhielten sich die Evangelisten selbst zu den ver- 
schiednen Namen, schrieb einer oder mehrere Kefas oder Petrus in 
sein Werk? Kurz, ist das herrscliende Petrus Wirkung einer Helleni- 
sierung des ursprtinglichen Kefa, oder haben die Evangelisten selbst 
sclion Petros durchgehend oder îiberwiegend angewendet? Aus den 
griechischen Handschriften lâsst sich dièse — hôchst notwendige — 
Frage gar nicht beantworten, ja kaum stellen. Vielleicht aber lâsst 
sich eine Aufklârung finden, indem wir die verschiednen Etappen 
der griechischen Recension, wie sie mit Hiilfe der chronologisch ein- 
ander folgenden syrischen Textformen, die den jeweiligen Status der 
griechischen Recensionsarbeit in der Zeit, in der sie hergestellt sind, 
gleichsam als Momentphotographien erhalten haben, an der Hand 
der Syrer vergleichen. 

Auf diesen Gedanken kommt man, wenn man sieht, dass der 
Hrs tlberall Petros hat, wo die àltern Syrer diesen Namen noch 
nicht gebrauchen, und wenn man wahrnimmt, dass in den Uber- 
schriften und Schlûssen der petrinischen Briefe in der gedruckten 
Peschita einfach Petrus steht, wàhrend der Sinaiaraber2 — der im 
zweiten Petrusbrief die Philoxeniana ausdriickt — U-oJl ^^l*.*-40 iMuij 
= Kl&T^!^ ^ A^**i^ 1 f^è\i^^ « Epistola Symeonis Kefae setzt. 
Hait man dagegen die Ûberschrift des ersten Petrusbriefes (bei Gut- 
bier) c^lû^f^A _c\iiax. t^ulAi. O0oî\&.i K'èiusw.io f<!i\i^^ = 
Epistola prima Pétri apostoli Simeon Kefa, dann ist nicht Simeon 



1 An dieser Stelle ist auf die Philox aufmerksam zu machen, als auf eine 
treue Zeugin fur den ihr vorliegenden Text. Sie hat Kr^çâ^ IKor 1, 12; 3,22; 
9,5; 15,5, aber im Galaterbriefe stets Petros ausser 2,9 und dabei verrat die 
Orthographie <»Oi!L& und qoCtLcoà, dass wo letzteres steht, urspriinglich 
nicht Petros, sondem Kr^çâ; stand, abgesehn von den Randlesarten mit Ktjçœ. 

2 Siehe meine Ausgabe des Textes in Bezold's Zeitschrift fiir Assyriologie 
XII 240, 246 und Frau Gibson in Studia sin. VII 58, 62. 

11* 
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Kefa die Intrusion, sondem Pétri apostoli, und der Titel war griechisch 
èTTioToXY) lufiecuvo; KiQf Si oder Uéxpoo, letzteres hat dann die Ober- 
hand gewonnen. 

Icli betrachte zuerst die Schriften des Lukas, weil in der Apostel- 
geschichte klar werden muss, wie man in der Urzeit den Petnis 
genannt hat. 

Da findet sich denn allerdings Act 1, 13 Petrus, aber dann hôrt 
das auf, und es zeigt sich in der Peschita Folgendes: 

1. Statt des griechischen Petrus steht einfach Sim'on, ^ />^ **iir.j 
iiberall, ausser in den gleich aufzufiihrenden Stellen. In den kritischen 
Apparaten ist von dieser Thatsache gar keine Notiz genommen. Dass 
aber âim'on der gewôhnliche Name des Apostels in der Urzeit war, 
erweist sich klar aus Apg 10, 5,18,32; 11, 13, wo um diesen Sim'on 
von andern zu unterscheiden, besonders hinzugesetzt wird: âim'on 
der den Beinamen Kefa hat. In der jûdischen Gesellschaft von 
Lydda muss er jiidisch, d. h. Kefa, genannt sein, aber auch hier 
zeigen die griechischen Texte sonder Furcht und Tadel ihr Uéxpoç, 

2. Statt des griechischen Petros steht èim'on Kefa ^_a^5WL 
rd^rdlâ. in folgenden Stellen Apg 1, 15; 2,14; 3,1; 4,8,19; 8,14,20; 
12, 3, dem in der griechischen Vorlage entweder Sufiewv KTjçà; oder 
Iléxpoç bei der Zweideutigkeit von «fiO entsprochen hat. Die helleni- 
sierende Plattitûde des 2t[jia)v kann gar nicht dagestanden haben. 

In keiner der hier genannten Stellen findet sich bei einem 
Griechen eine Spur von Sujiscov, es steht iiberall einfach Oéipo;, 
Codex D macht das mit. Hier muss das Sujietov von den Griechen 
also gestrichen sein, denn an seinen Einsatz bei dem Syrer ist nicht 
zu denken; weshalb soUte er Sim'on einschieben, wo ihm Kefa voU- 
kommen gelâufig und geniigend war?! 

Dièse Ausmerzung des èim'on war um 450 in Konstantinopel 
(d. h. im antiochenisch-lucianischen Texte) eine vollendete That- 
sache, denn der Armenier zeigt um dièse Zeit iiberall einfach Petros 
(i^&inpnu), WO aber das uralte Sim'on durch den Zusammenhang 
geschûtzt war, also 10, 5, 18, 32; 11, 13, da konnten es die Redaktoren 
nicht beseitigen, und da hat auch der Armenier ^i(&u>v erhalten. 

Hiernach stellt sich die Textgeschichte so: Der Verfasser schrieb 
iiberall 2ujxsu>v, wie Jesu' ebenfalls den Petrus im Evangelium nennt, 
er kannte den Namen Kefa als Distinktionsnamen 10, 5 u. s. w. Sein 
alter Text ist dann acht Maie glossiert, indem 1, 15 u. s. w. Kefa 
zugesetzt worden ist, wofiir die Griechen friih Ilétpo; eingestellt haben, 
und neben diesem HeTpo; hat man dann das Sufxeœv als unmodem 
und iiberfliissig getilgt, der Parasit hat die Mutterpflanze abgetôtet. 
Als der Peschitaredaktor schrieb, war Petrus lângst der gelàufige 
Name, daher giebt er 1, 13 das Signal: der Mann, der Petrus in der 
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Kirche heisst, ist der èim'on, verwendet aber nachher den 
Namen Petrus nie wieder. Wir werden das gleiche in der Markus- 
recension der Peschita finden. 

SoUte nun Lukas im zweiten Teile, d. h. in der Apostelgeschichte 
anders schreiben, als im Evangelium, seinem ersten Teile? Bei der 
Untersuchung blicken wir geradezu in die Redaktionsstube, denn wir 
haben hier den Syrsin und den Syrcrt zur Vergleichung mit der 
Peschita zur Hand. Die Beobachtung ergiebt: Wo die Griechen 
(und der Armenier) IIsipo; zeigen, da schreibt 



I. Peschita 


Syrsin 


Syrcrt 


Luk 8, 51 èim'on 


Kefa 


Kefa 


9, 20 desgl. 


Ôim'on Kefa 


Sim'on Kefa 


9, 28 desgl. 


Kefa 


Kefa 


9, 32 desgl. 


Kefa 


Ôim'on Kefa 


9, 33 desgl. 


Kefa 


Kefa 


22, 34 desgl. 


Kefa 


Kefa 


22, 54 desgl. 


Kefa 


Sim'on Kefa 


22, 55 desgl. 


Kefa 


Kefa 


22, 61 desgl. (semel) 


Kefa (bis) 


Kefa (bis) 


22, 62 desgl. 


Kefa 


Kefa 


24, 12 desgl. 


Ôim'on 


èim'on 


II. Peschita 


Syrsin 


Syrcrt 


5, 8 Sim'on Kefa 


èim'on 


fehlt 


8,45 desgl. 


Kefa 


Kefa 


12,41 desgl. 


Kefa 


Kefa 


18, 28 desgl. 


Kefa 


Kefa 


III. Peschita 


Syrsin 


Syrcrt 


22,8 Kefa 


Kefa 


Kefa 


22, 58 Kefa 22, 55 Kefa 


Kefa 


22, 60 Kefa 


Kefa 


Kefa 


22, 61 Kefa (semel) 


Kefa (bis) 


Kefa (bis) 



Dies Eegister erzàhlt, wie mich dunkt, ein tûchtiges Stiick 
Eedaktionsgeschichte in deutlicher Sprache, Lukas schrieb auch im 
Evangelium Ôim'on, also griechisch Sofieciv vgl. 2, 25, 30, 34 Apg 15, 14; 
13, 1. An dies heftet sich die Glosse Kefa, vgl Syrsin Syrcrt 9, 20, 
Syrcrt 9, 32; 22, 54, die Glosse verdrângt den Stamm in Syrsin und 
Syrcrt, auch in Pesch im zweiundzwanzigsten Kapitel, aber der 
Schlussredaktor der Peschita erkannte die Glosse nicht an und er- 
hielt 80 grôsstenteils den Urstand des Textes. Da Codex D hier 
die Glosse Iletpoc aufiseigt, ist er gentigend charakterisiert, der XJr- 
lukas ist er nicht. Der Prozess, der bei den Griechen, dem Mem- 
phiten, dem Armenier und dem Hrs mit der Einstellung von Petrus 



Digitized by 



Google 



166 



Matth 10, 1—4 



endet, welches auch Kefa im Galaterbriefe verdrângt hat, ist im 
SpiegelbUd der syrischen Ûbersetzungen sichtbar geworden. 

Das fiihrt uns zu Johannes, in dessen griechischem Texte der 
Ausdruck 2t|jLa)v Iléxpoç von 6, 8 an fast ausschliesslich herrscht. 
Wir miissen fragen, ob der Verfasser so schrieb, oder ob Petrus 
Einschub der Redaktion ist. Um die Ehrlichkeit des Syrsin bei 
seiner Zeugnisabgabe iind daher seine Zuverlâssigkeit ins richtige 
Licht zu setzen, weise ich zunâchst auf 1,42, wo in der Peschita 
nach oî) xXtj&tjotq KTjcpâc das ô épjjLYjveosxat Iléxpoç verntinftiger 
Weise fehlt, weil man einem Syrer nicht zu sagen braucht, was 
Kefa heisst, und es obendrein Iléxpa aber nicht Iléxpoc wâre. Hier 
hat Syrsin das ô spjiirjveuexai Fléxpo; ganz ehrlich ûbersetzt und zur 
Lesbarmachung von seinem Standpunkt aus verntinftig — aber sach- 
lich falsch — eingeschoben èv^KCiâu = éXXirjvioxu Er schreibt 
also o!) xX7]&ïj0Tg K7](paç, ô épjjnrjvsosxat âXX7]vioxl Iléxpoç, und er ist 
ein ehrlicher Zeuge. Hôren wir ihn neben der Peschita und dem 
Syrcrt an: 

I. Griechisch Syrsin Syrcrt Pesch 

Joh 1, 45 néxpo; Sim'on fehlt èim'on 

6, 8, 68 StjjLcov riexpo; Ôim'on Kefa âim'on Kefa éim'on Kefa 



13,6,24,36 desgl. 

13, 9 desgl. 

18, 10, 16 desgl. 

18, 25 desgl. 

20, 2 desgl. 

21, 2 desgl. 
21, 3, 11, 15 desgl. 

IL Griechisch 

13, 8 riéxpoç 

13, 37 desgl. 

21, 20 desgl. 



èim'on Kefa 
âim'on 
èim'on Kefa 
âim'on 
èim'on Kefa 
àim'on Kefa 
âim'on 

Syrsin 
èim'on 
Sim'on 
âim'on 



CD 
00 

cr 

CD 



CD 

tr 



III. 
18,11 
18,16 
21,7 
21,15 
21,21 

IV. 
18,16 
18,17 
18,18 
18,26 



Griechisch Syrsin 

riéxpo; Kefa 

desgl. èim'on Kefa! 

desgl. ô,*r«>/i 

desgl. 
desgl. 

Griechisch Syrsin 

néxpo; bis 1 âim'on Kefa 2. Ôim'on 
desgl. èim'on 

desgl. Sim'on 

desgl. bis lèim'on Kefa 2. Sim'on 



Sim'on 
Ôim'on 
âim'on 



âim'on Kefa 
âim^on Kefa 
âim'on Kefa 
Sim'on Kefa 
Sim'on Kefa 
èim'on Kefa 
âim'on Kefa 

Pesch 
âim'on 
Sim'on Kefa 
Sim'on Kefa 

Pesch 
Kefa 
èim'on! 
Kefa 

âim'on Kefa 
Kefa 

Pesch 
âim'on bis 
âim'on 
âim'on 
l.âim'on,2.fehlt 
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IV. 


Griechisch 


Syrsin 


Pescl 


Joh 18, 27 


ïlsxpo; 


âim'on 


âim'on 


20,3 


desgl. 


andrer Text 


âim'on 


20,4 


desgl. 


âim'on 


âim'on 
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Dièse Ubersicht beweist, dass Syrsin in seiner griechischen Voilage 
fast tiberall âim'on fand, dass aber die Einfligung von riéxpoç schon 
begonnen batte. Dièse ist in Nr. I in der Peschita dem Griechischen 
gleich durchgeftihrt, in Syrsin ist sie im Werden. In Nr. Il hat 
Syrsin fur Petrus einfach âim'on, und Peschita zeigt die werdende 
Glossierung. In Nr. III hat die Peschita ûberwiegend Kefa, Syrsin 
aber noch âim'on, wâhrend in Nr. IV Pesch und Syrsin âim'on ûber- 
einstimmend gegen griechisches fléxpoç stellen. Welche andere Er- 
klârung ist fur die vorgelegten Erscheinungen zu finden, als die 
Annahme der redaktionellen Ausmerzung des alten âim'on, wie doch 
JeSu' selbst den Petrus genannt hat? 

Auch im Markus lâsst sich dièse Ausmerzung mit HtUfe der 
Syrer nachweisen. Die Basis ist 3, 16 er nannte den âim'on mit 
dem Namen Kefa, worauf denn 5, 37 und 8, 29 der Doppelname 
âim'on Kefa in Pesch steht, wâhrend Syrsin schon 8, 29 — es fehlt 
5, 37 — bloss Kefa anwendet. Auch in der Pesch hôrt der Doppel- 
name mit 8, 29 auf. Das Verhâltnis stellt sich so: 



Pesch 





Griech. 




âim'on = 


= Petrus 


= Kefa 


8,33 


Pesch 8, 32 


11,21 




9,2,5 


14, 54, 66 




10,28 


14,72 




13,3 

14, 29, (31), 33, 37, 70 

16,7 



Im Syrsin ist âim'on tiberall kassiert, er hat iiberall Kefa, 
seine Redaktionsstufe ist aber von der Endredaktion in Peschita 
nicht anerkannt, sondern ein altérer Zustand erhalten, wie wir auch 
in Lukas gesehen haben. Als Mémento gleichsam findet sich zur 
Erinnerung an die altère Stufe mit âim'on noch jetzt in Syrsin 8, 32 
âim'on Kefa, wo Pesch nur Kefa hat, und seltsamer Weise hat 14, 31, 
wo Iléipo; in Pesch mit «BD Vulg Memph al. fehlt, der Syrsin, 
der riéxpoç hier mit AC al. Arm Sahide (Tuki) aufweist, dies als 
einziges Mal im ganzen Markus durch âim'on wiedergegeben, das 
eben darum hier uralte Stufe darstellt. 

Im Matthàus zeigt sich folgendes Verhâltnis der syrischen Redak- 
tionen: 
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I. 4, 18 21i(AQ>va tàv Xeif6[ievov néipov drûckt Pesch und Syrcrt 
aus, Syrsin hat nur èim'on. Vgl. umgekehrt Joh 1. 42. 

II. In der Pesch steht fiir flexpo; Sim'on 8, 14; 17, 26; Syrsin 
und Syrcrt haben identisch in 8, 14 èim'on Kefa, aber in 17, 26 steht 
in Syrcrt und Pesch èim'on, wâhrend Syrsin das "Wort iibergeht. 

m. In der Peschita steht fur Flixpo; èim'on Kefa 16, 15 und 
damit stimmen Syrsin und Syrcrt ilberein; aber 26, 58 wo Syrcrt 
fehlt, begnilgt sich Syrsin mit einfachem Sim'on, wo Pesch Sim'on 
Kefa hat. 

IV. In der Peschita steht tiberwiegend Kefa fiir FIsTpoç, aus 
dem Verhalten von Syrsin und Syrcrt aber scheint auch hier sich 
zu ergeben, dass Kefa = IIsxpoc als Grlosse zu Ôim'on gesetzt ist und 
dann das letztere verdrângt hat. Wer das nicht annimmt, miisste 
gegen aile Wahrscheinlichkeit das èim'on als eingesetzte Glosse 
bezeichnen. Das Verhâltnis ist dies: 



Peschito 


Syrsin 


Syrcrt 


14, 28, 


29 Kefa 


Ôim'on Kefa 


èim'on Kefà 


16, 18, 22 Kefa 


fehlt 


èim'on Kel'a 


16,23 


Kefa 


fehlt 


èim'on 


17, 1, 4 


Kefa 


fehlt 


èim'on Kefa 


17,24 


Kefa 


èim'on 


èim'on 


18,21 


Kefa 


èim'on Kefa 


èim'on Kefa 


19,27 


Kefa 


èim'on Kefa 


Ôim'on Kefa 


26, 33, 


35 Kefa 


Ôim'on Kefa 


fehlt 


26,37 


Kefa 


Ôim'on 


fehlt 


26,40 


Kefa 


èim'on 


fehlt 


26,69 


Kefa 


èim'on 


fehlt 


26,73 


Kefa 


èim'on 


fehlt 


26,75 


Kefa 


èim'on 


fehlt 



In Syrsin und Syrcrt steht niemals hier Kefa allein, was in Syrsin 
allein steht, ist nur èim'on. Also ist Kefa die Grlosse. 

V. Im griechischen Matth steht einmal und zwar 16, 16 St^icav 
OsTpo; und dort hat auch der Syrcrt èim'on Kefa, der Syrsin fehlt. 

Das Ergebnis ist, die Urtexte der Evangelisten hatten — ver- 
mutlich ausschliesslich — Sojjietiv, das im Laufe mannigfacher Bedak- 
tionen verdrângt und durch Ileipo; ersetzt ist Wo es erhalten ist 
in der Form 2t[ia)v, da ist hellenistische Sprachadaptierung ein- 
getreten. Petrus selbst aus Petronius ist dem Oexpa durch eine 
Volksetymologie angeâhnelt. Das ist vor 150 geschehen, da Justin 
C. Tryph. 100 die Umânderung des Namens Simon in Petrus kennt. 

In diesem Zusammenhange verdient dann noch der Armenier 
von Matth 16, 16 eine besondre Erwâhnung. Dièse Ubersetzung ist 



Digitized by 



Google 



Matth 10, 1-4 169 

ursprtlnglich aus dem Syrischen gemacht, daDn ca. 450 nach dem 
Griechischen tiberarbeitet, aber Matth 16, 18 ist der altsyrische Text 
nicht beseitigt Dies ergiebt sich z. B. aus der Form, in welcher 
neben andern Eigennamen der Name 21iixa>v BaptcDvâ bei dem Arme- 
nier erscheint. Dieser Name ist selbst in der Peschita hellenisch 
geformt als «iV *0 JiyûB^, wenn sie ûbereinstimmend mit Syrcrt 
schreibt «iV*7 Pn2 jiyoB^, wâhrend doch die syrische Form fur Jona 
(n^r) Jaunan (pv) ist, der Name also syrisch pv nn ]\)fm sein 
soUte. Im Syrsin steht fiir Jona stets Jaunan. Matth 12,39; 16,4, 
Luk 11, 29—32, Joh 21, 15—17 — nur Joh 1, 43 ist Jona geschrieben, 
das sich nach dieser Zusammenstellung von selbst als hellenisierter 
Text erweist. Nun hat der Arm in allen diesen Stellen nicht 'Icovà 
ausgedriickt, sondem )iV d. h. er ruht auf syrischem Boden,i und fur 
Joh 21, 15—17 werden wir sehen, dass er ganz direkt den Text 
libersetzt, welcher einzig und allein im Syrsin erhalten ist, und der 
Lâmmer, Schafe und Bôcke unterscheidet, wo aile Griechen 
einmal Lâmmer und zweimal Schafe haben.2 Da nun der 
Arm Matth 16, 17 schreibt uftJhilYÊ np^ft jmflulbni. = pr nn )10''D, 
wobei ]10^D die griechische,^ pv die syrische Namensform ist, so 
haben wir die Abhàngigkeit der armenischen Bibel von den Syrern 
vor Augen, und kônnen vom Armenier lernen, wie in der syrischen 
Kirche Matth 16, 18 verstanden ist, da das Wort «BO zweideutig 
ist, und sowohl Petrus als auch Fels bedeuten kann. Der Armenier 
zeigt, dass sie es als Fels verstanden haben, q.ni. &u iltJ] L '/» 4^puij 

"UtC 'Là^ zS^^sts lÈ^V"l^3b b'^^ ^ ^* ^^ ^^^t ein Fels, und auf diesen 
Felsen werde ich meine Kirche errichten.^ 

Darum haben die Syrer, deren Verstandnis der Armenier sicher 
stellt, schwerlich oî) et Iléxpoc in ihrer griechischen Vorlage gefunden, 
sondem Tcéxpa, denn richtig schreitet der Gedanke nur vor, wenn 
oî) êî irétpa die Voraussetzung fiir xal àm xaiTYjv ttjv iréxpav bildet. 
Die jûngeren Syrer haben dann das «fî''D als Eigennamen genommen, 



1 Aus analogen Grunden habe ich den Ursprung der armenischen Kirchen- 
geschichte des Eusebius aus einem syrischen Originale erkannt. Ygl. die Akten 
des Florentiner Oriental istenkongresses 1878 1 P. 199. Statt Jordan hat der Arme- 
nier noch syrische Formen Jordenan u. dgl. mehr. 

2 Siehe Frotestantische Monatshefte 1898 S. 354 ff. 

3 Die armenisch-syrische Form ^JùiuA ist bei Ephraem die iibliche , der 
nicht Petrus zu sagen pflegt. 

* Die ersten Worte q-nL. éru ^^iT stehen so auch bei Ephraem im Kommen- 
tare zum Diatessaron P. 142. Der arabische Tatian hat lÀ^\ \Jjb ^^^ U^\ iJUil 
^ôco L<^\ d. h. du bist der Fels und auf diesem Felsen werde ich meine Kirche 
bauen. Dabei ist U^\ essafâ technisch fiir Petrus. Bezold Zeitschrift fiir Assyrio- 
logie XII 358. 
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und darum steht im Hrs und in der Harklensis an seiner Stelle 
onDfi Petrus wie bei den Lateinern, Griechen und Memphiten. 

Zur Verteidigung des Petrus beruft man sich auf die griechische 
Form icéxpoç, von der aber schon Lightfoot (Apostol. Fathers II 485) 
bemerkt, sie bezeichne das abgebrochne Stîick einer Tusxpa, was sogar 
noch zu allegorischer Deutung, Jeâu' sei die irétpa, Sim'on das ab- 
geschlagene Stuck, der iréxpoç, hat herhalten mtissen. In Wahrheit 
ist iTÊxpoç der Block. Man sagt 2io6çoo icéxpo;. Bei Plato (Leg. 843) 
ist iréxpoç jxéYaç der schwere Block im Gegensatze zum leicht ver- 
rtickbaren Grenzstein, dem Xi&oç ôpiCcov cpiXtav xal l^ftpav. Euripides 
(Herakl. 1004) ist es der Block, der auf die Brust des Herakles 
geschleudert wird. Denselben Sinn liât es bei Pindar (Nem 4, 46) 
00 xexpaoptaç ife icplv &u(t>&exa iréxpcp iXev d. 11. Nicht elier als bis er 
ihm zwôlf Wagen mit dem Felsblock getroflfen batte. Zur Bild- 
sâule verarbeitet, erscheint er als Eeoxôç Tcéxpo; Nem 10, 126, und 
in der Anthologie VII 549 ist das Niobebild ein iréxpo;. Ebenda 
479 ist iréxpoç ifopr] axpiirxoç èiripXf^ç ein aufgewâlzter nicht abgeriebner 
krummer Stein. In Sophocles Oedip. Col. 19 ist es „eine Bank von 
Stein", was aber 1595 Ooptxio; irsxpoç ist, weiss Niemand sicher zu 
sagen. Im Philoctet 272 iibersetzt man eSôovx' in àxxTJç èv xaxY)pe<pet 
icéxpq) schlafend am Ufer in der bedeckten Felsenhôhle, was recht 
zweifelhaft ist. Mehr Material ist in Stephanus' Thésaurus zu finden, 
aber es ândert unsre Feststellung nicht. 

In jedem Falle ist in der Vulgiirsprache, wenn man nach der 
Septuaginta urteilen darf, Tréxpoç ein Schleuderstein 2Makk 1,16; 
• 4, 41 und wird von Hesychius einfach durch Xi&oç erklârt. Auf 
einem solchen haut man aber nicht. SoUte Kefa grâzisiert werden, 
so musste man ein Weib Ilsxpa nennen, einen Mann konnte man 
auch nur Hexpa und nicht Iléxpoç nennen, denn ein Schleuderstein 
oder Felsblock passt nicht wirklich in den Gedankengang der Stelle. 
Der Ausdruck ist nicht ganz so ungeschickt, aber beinahe so un- 
geschickt, wie wenn Jemand sagen woUte: Du bist Rosus und mit 
dieser Rose will ich einen Kranz winden, weil Rosus kein Wort ist, 
denn iréxpoç ist ein Wort, aber ein hier unpassendes. Die Wahl 
des Namens ist eine halbgelehrte, er schillerte nach iréxpa, aber 
auch noch nach einer andern Seite, nàmlich nach dem lateinischen 
Petronius, von dem Petrus gekûrzt ist. Petronius selbst gehôrt zu 
petro, der Hammel, wie aquilonius zu aquilo u. a. m. Dass rômisch 
sprechende Menschen diesen Zusammenhang fûhlten, ergiebt sich 
daraus, dass die legendarische Tochter des Petrus den Namen Petro- 
nilla fuhrt, der auf Petronius zurilckgeht. Ob das Ailes — besonders 
die Benennung des Ôim'on mit Petrus d. i. Petronius — mit der 
Geschichte des Clemens zusammenhângt, da der Stammvater dièses 
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Geschlechtes T. Flavius Petro war, diirfte auch einmal in Erwâgung 
gezogen werden. Lightfoot Apostol. Fathers I P. 38. Zur Zeit aber 
muss festgestellt werden, dass Rômer an dem Worte Petra als Bei- 
namen fiir einen Mann gar keinen Anstoss nehmen, so dass es un- 
begreiflich wâre, wie sie dazu kommen sollten, den èim'on Petrus zu 
nennen statt Ôim'on Petra. Denn wir haben vor dem Jahre 19 p. Chr. 
eine Inschrift (Muratori 736, 7 = Corp. Inscr. lat. XI n. 969), welche 
lautet: T. Pomponio T. f(ilio) Pol(liâ tribu) Petrae .... trib(uno) 
milit(uni) leg. X gemin(ae), praef(ecto) equitum, praef(ecto) Ger- 
manici Caesaris etc. Und Tacitus Ann. XI, 4 nennt im Jahre 47 p. Chr. 
zwei équités romani illustres, quibus Petra cognomentum. — Das 
Ergebnis ist: Der Name Petrus ist ursprtinglich rômisch, riéxpo; ist 
Grâzisierung von Petrus und nicht umgekehrt. Dièse Grâzisierung 
schillert nach Réxpa, stammt aber nicht von iréxpa her, und eben 
dièses Schillemde des Namens erleichteile das Eindringen von Petrus 
an die Stelle von Kefa, dem es in Wahrheit in keiner Weise ent- 
spricht. Wàre èim'on wirkHch 42 — 67 in Rom gewesen, dann hâtte 
er die beiden Petra des Tacitus als Namensvettern gehabt, wenn 
Kefa richtig durch Petra iibersetzt wâre. Petrus und danach das 
ungriechische Héxpo; war ganz tlberflussig fiir die Wiedergabe von 
Kefa. 

2. Die verschiedenen Jhuda. Wie der Name Petrus ein- 
gesetzt, so ist der Name Judas aus begreiflichen Grtinden beseitigt 
"Welcher Christ hâtte einen Apostel Judas nennen môgen! So kommt 
es, dass der Name des eilften Apostels im Matth des Syrsin, nâmlich 
Jhuda, Sohn des Ja'qob, den auch Luk 6, 16 sogar griechisch bat, 
im griechischen Mark^ und Matth beseitigt ist. Ich stelle die vier 
letzten Namen aus Syrsin hier noch einmal zusammen: 

Lukas Matth Mark 

ebenso 9. Ja'qob, Sohn der Halfai ebenso 

àim'on der Eiferer^ 10. âim'on der Qenanâer Taddai^ = 11. 



1 Im altlateinischen Texte des Mrk ist er aber im Evgl. Palatinum, e, und 
in c erhalten. Beide lesen Mrk 3, 18: philippus et bartholomeus, iudas et mattheus, 
thomas et iacobus alphei et simon cananeus et iudas cariotha. Dagegen fehlt 
Thaddaeus-Lebbaeus in e, an seiner Stelle ist eben der Judas zu zahlen. In c ist 
dann Taddeus eingesetzt, so dass er dreizehn(!) Namen aufzahlt. 

2 Ûber den Vokalismus merkt Barhebrâus an, die Nestorianer lesen Taddai, 
die Jakobiten Taddi. Ebenso Labbai und Labbi. 

3 Der Eiferer ist eine «al te Ûbersetzung von Qenanâer. Barhebrâus schreibt 
dièse Aussprache vor «&CUa >jlZJ3j dann aber diiifte man nicht der Eiferer iiber- 
setzen. Ebenso wenig ist zu deuten „der Mann von Kana in GalilS-a" da dieser 
Ort syrisch Qatna heisst, also ein t in der Namensform sein miisste, die Qatnâyâ 
wàre. Da aber, wie man an Taddi und Labbi sieht, die syrische Aussprache keines- 
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Lukas Matth Mark 

Jhuda, Sohn d. Ja'qob 11. Jhuda, S. d. Ja'qob âim'on d. Qenanâer = 10. 
Jhuda der Skariote 12. Jhuda derSkariote Jhuda der Skariote. 

Man sieht, dass hier im Mrk Taddai an Stelle von Jhuda, Sohn 
des Ja'qob erscheint, wâhrend Lukas 6, 16 und Apg 1, 14 den letzteren 
Namen festhàlt, den Syrsin auch in Matth hat. An seiner Stelle 
erscheint im griechischen Matth 0a8ôaioç in B«, wo die Ausgleichung 
mit Mrk handgreiflich, Ae^eoç in D k, und die Kombination beider 
Namen xal Ae^paioç ô àmxXr|&el; 8a55aioç als jtingster Text in 
C2EFGKLMSUVXrAn. Dieser Textzustand ist àbgesehn von der 
kombinierenden Glosse vor Augustin vorhanden, der Consensus 2, 70 
sagt: Le a Mt non discrepat nisi in nomine ludae lacobi, quem Mt 
Thaddaeum appellat; nonnuUi autem codices habent Lebbaeum. Die 
glossierende Kombination hat Pesch, Hrs, Philox, Athiop und Arm. 
Die beiden Kopten gehen mit B«, sie beharren auf altem Stande 
d. h. auf Uberarbeitung erster Schicht, der dann vor 450 die zweite 
kombinierte gefolgt ist, bei der Augustin's Schweigen docH nicht 
beweist, dass sie noch nicht da war. Wo Syrsin in Matth wie in 
Lukas feststeht und in Mrk mit den Griechen Hand in Hand geht, 
da haben die Griechen im Matth die handgreiflichsten Spuren der 
Uberarbeitung, die dann in Peschita eingesetzt ist. Darum muss 
Syrsin Grundform sein, von der man begreift, warum ein Jhuda aus- 
gemerzt ist, wâhrend es unbegreiflich wtirde, wie er eingeschwàrzt 
sein sollte, wo er vorher nicht war. 

Denn der ausgemerzte Jhuda hat noch einen Namensvetter, 
dessen Spuren in unsern Texten der Evangelien voUkommen getilgt 
worden sind, und doch muss der Name urspriinglich darin gestanden 
hàben, denn einmal wenigstens ist er im Syrcrt gerettet Joh 14, 22. 
wo er selbst im Syrsin getilgt ist, dessen Verschiedenheit von jenem 
uns auch die Untersuchung liber Petrus gezeigt hat Dort heisst 
Thomas, der sonst griechisch ô ôiôofioç genannt wird, was Syrsin 
Joh 11, 16; 21,2 nicht hat, Jhuda Toma, wâhrend griechisch 
'lou&a; oô)( ô 'loxapicoxTj; (D gelehrt kommentierend oo^ 4 àizo Kapucu- 
Tou) gelesen wird, wozu bc sed alius setzen. Nun verfolge man die 
Gleichimg 

Syrcrt Syrsin Griechen Pesch Ulf Memph Hrs Phil 

Jhuda Toma — Toma = 'Io66aç où^ 6 'loxap. wie griechisch 



wegs unfehlbar ist, so ist der Schluss berechtigt: Wenn Lukas nach dem Ver- 
standnis seiner Zeitgenossen der Eiferer iibersetzt, so sprach man nach ]H^p_ eifrig, 
wie das paràstinische Targum Jonathan Exod 20, 5 schreibt , in einer sekundâren 
Form H^JKij? ans. Dann ist aber Qann'anaya zu umschreiben, und dies kann der 
Eiferer heissen. 
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und man sieht: Einmal ist Jhuda, das andre Mal ist Toma beseitigt. 
Der Name Juda Thoma war indessen damit nicht fortgeschafft, er 
erhielt sich in den griechischen Akten des Thomas als 'louôa; 0(D[ià; 
éd. Thilo p. 5, in den syrischeni éd. Wright 172, bei Ephraem dem Syrer 
Assemani Bibl. Orient. I 100, 318 und in der syrischen Lehre der 
Apostel (Cureton Antient Documents 141, Remains of a rery antient 
version of the four Gospels p. L und Phillips The doctrine of Addai 
Cambridge 1876). Dièse letztern Stellen hângen mit der Abgar- 
legende zusammen, in der auch Euseb H. E. I, 13, 11 den 'lo65a; ô 
xal 6(u|xàç als Auftraggeber des „Apostels Thaddâus, eines der 
Siebenzig" nennt Dafur hat denn die syrische und armenische Uber- 
setzung der Kirchengeschichte einfach Jhuda Toma. 

Somit haben wir drei Juda unter den Aposteln, den Skarioten, 
den Juda Thoma, den Juda, Sohn des Jakob, wie wir zwei Symeon 
haben, den Kefa und den Qenanâer, zwei Ja'qob, den Sohn des 
Halfai und den Sohn des Zabdai. Wie Symeon durch Petrus, so 
ist Juda durch Thoma (ô Btôojxo;) verdrângt, und fîir Juda den Sohn 
des Ja'qob ist in Mark Taddai eingestellt. 

3. Lebbâus, Thaddâus. Die Schwankung der syrischen Aus- 
sprache ist oben S. 171 Note 2 erwàhnt, die griechische Umschrift 
gebietet Labbai, Taddai als das Richtige anzusetzen. Taddai, ^«^1? 
kommt auch im Talmud^ als Eigenname vor, ein solcher Thaddâus 
ist sogar aus Tiberias (iT^TIlû B^^K Aruch s. v.). Die Ableitung beider 
Namen von ifnPi Briiste und 2h Herz als „Herzenskind" ist ganz 
verwerllich, ^^^ wurde mutig oder weise bedeuten. Dagegen ist ^^^ 
auf naV Feuer anblasen (Baba qama VI Mischna 4) zuriickzufQhren, 
und Labbai bedeutet der Anblâser, ist aber als jiidischer Name 
nicht bekannt. Wenn man also Lightfoot's Deutung von dem Stadt- 
namen Lebba ablehnen muss, so ist doch seine andre Bemerkung 
Taddai sei eine Deflexio des Namens Juda, damit er vom Skarioten 
geschieden wtirde, annâhernd richtig. Nur ist es nicht die Unter- 
scheidung, sondern die Vermeidung des Schandnamens, die ich fur 
das Motiv halte. 



1 Die ^amen der Apostel sind in den syrischen Akten des Jhuda Toma ganz 
genau so am Anfange gegeben, wie sie Syrsin im Matth'àas hat. Jhuda Sohn des 
Ja'qob ist der letzte, und eilfte. Toma heisst fortan Jhuda Toma, an welcher Form 
dann bei Wright P. 172 flf. einige Maie Korrekturen versucht aber nicht durch- 
gedrungen sind, die Wright nicht aile verzeichnet hat. In den Akten selbst wird 
dieser Juda Thoma d. h. Juda der Zwilliug, als Zwillingsbruder ! Jesu' angesehen. 

2 In einer von der Zensur gestrichnen Stelle Sanhedr. 43* wird mw als 
Name des Thaddâus gefasst, der getôtet wird. Daneben steht ^no, ^»pi, njJ und 
^)«, der letzte ^ain soll Nicodemus sein Taanit 20*, Graetz Geschichte der Juden 
m 243. Levi Nhbr. Wôrterbuch unter den verschiednen Namen. 
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Aber woher der Thaddâus des Mrk 3,18 selbstj.fûr den D 
auch im Mrk Xe^paiov und somit dasselbe liest, was er in Matth 
bietet? 

SaBSatoç ist im Mrk von Syrsin TJlf «BA Memph Arm Pesch 
anerkannt, er wird verleugnet von Dabiqff^, welche Ae^palov bieten, 
so dass fur dièse Handschriftengruppe Thaddâus iiberhaupt nicht 
existiert. Nun haben wir in Clemens Recognitionen (55 — 61 = syrisch 
42 — 51) eine Religionsdisputation der zwôlf Apostel mit dem Hohen- 
priester Kaiphas, liber die Petrus berichtet. Er nennt zuerst Mat- 
thàus, dann seinen Bruder Andréas, dann Ja'qob und Johannes die 
Zebedaiden, Philippus, Bartholomâus, Jakobus Alphâi, Lebbâus, 
Cannaeus Simon, dann Bar Abba,i der fiir den Judas Ischarioth 
erwâhlt ist, endlich den Thomas. Der griechische Text, der den 
Clementinen zu Grunde liegt, kennt also den Thaddâus ebeufalls 
nicht, und das muss dqch eine Textform des dritten Jahrhunderts 
etwa sein. Nun lèse man in der Abgarlegende Euseb H. E. 1, 13, 11, 
welche Euseb seiner eignen Angabe nach aus syrischer Quelle er- 
halten liât: iireoxeiXev aÙT(p (dem Abgar) 'lou&aç i xal 6a>^ac Ba&Balov 
ànooxoXov, Sva xoiv épôojxrjxovta = syro-armenisch: misit illi ludas 
Thomas Thaddaeum apostolum, unum de septuaginta und man lemt, 
wohin die syrische Tradition den Thaddâus stellte, er war ihr keiner 
von den Zwôlf. Der altère syrische Codex A vom Jahre 464 p. Chr. 
schreibt in dem Kapitel immer ,.iod = Haddaeus statt Thaddâus, 
ich lasse dahingestellt, ob das ein Rettungsversuch ist, um den 
Thaddâus, den die Peschita Mrk 3, 18 und Matth 10, 3 in der 
Glosse zu den Zwôlf en zâhlt, fiir dièse zu erhalten. Die syrische 
Doctrina Addaei, die ihm zugeschrieben wird, hat den Namen ,.if^ 
Addaj Cureton Ant. Docum. 147. Wie dies bei den Armeniern Adê 
geworden, und die Sage weiter gebildet, ist nicht dièses Ortes zu 



ï Statt der lateinischen Ûbersetzung des Rufinus Kap. 60 Post quem Bar- 
nabas qui et Matthias, qui in locum ludae subrogatus est, apostolus monere populum 
coepit, hat die syrische Ubersetzung: Post hune Bar Abba, qui pro Juda traditore 
apostolus fuit, populum monuit. Man erkennt die Glosse qui et Matthias. Dazu 
vergleiche man Act 1, 23 Bapdàppav kB, Bapvàpav D, Bapcjàpav G. Aber 
der Armenier, der fiir BapŒa,3,3a falsch angefiihrt wird, hat neben Bap(ja,3av die 
Lesart Bar Abba (^p "'B'V ^^ Zohrab's Note) und geht mit dem syrischen 
Clemens, wie er auch Mattathias ausdriickt und nicht Maththias. Da die Namen 
auch bei Euseb H. E. III, 39, 10 stehen, so teile ich aus dessen syrisch-armenischem 
Texte mit, dass von Papias die Namen so gegeben werden: Justus, der Bar 
oe'elat hiess, und Tolmaj (also an Bartholomâus anklingend), was fiir Maththias 
steht. Die Stelle Act 1, 23 lautet im syro-armenischen Zitate Eusebs: Sie 
stellten zwei auf, den Josef, der Bar âe'elat (Sohn der Trôstung armenisch) 
gerufen und Justus benannt wurde, und den Tolmaj und beteten. — Eine schône 
Aufgabe fiir die historische Kritik! 
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verfolgen. Siehe Alishan's Laboubna Venedig 1868. — Andrerseits 
ist in der âthiopischen Légende „Juda der Bruder des Herm, 
Tadewos" — also Juda-Taddaeus — genannt, so dass neben Judas- 
Thomas nun auch Judas-Taddaeus erscheint. Budge The contendings 
of the Apostles. London 1899 P. 296 aethiopisch. Der eine echte 
Juda ist hier ersetzt durch Taddaeus, mit dem dann teils Lebbaeus 
teils Adaeus kritisch wechseln, der andre echte Juda ist zu Thomas 
gemacht, nur der Skariote ist geblieben. 

In der Abgarlegende ist Thaddâus einer der Siebenzig, die mit 
fe^BA stimmende Gruppe von Texten macht ihn zu einem der Zwôlf; 
aber die Auktoritâten fur die erstere Ansicht konnten ihn dann im 
Markus nicht dulden oder lesen. Daher ândern D und seine Gruppe. 
Der Syrsin hat ihn im Markus, im Matth aber nicht. Zur historischen 
Wahrheit ist in solchem Falle nicht zu gelangen, wir miissen uns 
mit der Erkenntnis begniigen, dass die Namen mehrerer Apostel 
verândert sind, und die Tradition geschwankt hat. Mit dem Dekre- 
tieren, nach Bfc< sei so oder so zu lesen, ist es nicht gethan. 

4. Die Stellung der Namen: „Toma und Mattai der Zôllner" 
im Gegensatz zu der: „Mattai und Toma" bei Mrk und Lukas ist 
schon von Euseb Theoph. V 38 bemerkt und als Argument fur die 
Abfassung des Evangeliums durch Matthâus verwendet, der seine 
Demut durch Nachstellung seines Namens und die Bemerkung, er 
sei ZôUner gewesen, zum Ausdrucke bringe. In der That dîlrfte 
dièse Ordnung der Namen nicht ohne Riicksicht auf den Namen, 
den das Evangelium tràgt, zu begreifen sein. 

Vs. 5. Irenâus erwâhnt die Aussendung der Jiinger in dieser 
Form: Ad quid enim mittebat Dominus duodecim Apostolos ad 
oves quae perierant domus Israël III, 13, 2; aber er zitiert IV, 37, 3, 
wôrtlich ite, inquit discipulis, ad oves quae perierunt domus 
Israël IV, 4, 2. Somit drûckt er discipuli aus, das Syrsin hat, und 
ausser ihm kein Zeuge. Vgl. S. 156. 

Auf dem Wege der Heiden, wôrtlich Vôlker = D'»1!l schârft 
die Pesch zu kIàIu, das auch fiir "^EXXrjveç gesetzt wird und den 
Polytheismus betont, wie ^bp-ulbnuiug = èôvtxcov. Merkwiirdig ist, 
dass Hrs l^yo setzt, das in dem Judenaramâîsch Hâretiker und 
speziell Judenchristen bedeutet, das dieser Ubersetzer aber fur Iôvyj 
verwendet z. B. Luk 21, 10. Die Schafherde verwandelt die Pesch 
nach irpopaxa in r^laîbh. d. h. Schafe, vgl. zu 9, 36, und ândert 
dann das „die verirrt ist," àv^JL.i, d. h. den Weg verloren hat, in 
o.iTDv^.! d. h. die verloren, untergegangen sind, nach dem 
griechischen àTcoXcoXéia. Welche Verfarbung der Nuancen! 

Vs. 8. Die Toten lasset aufstehen, ist in Pesch gestrichen, 
ebenso im Hrs und Armenier. Es erscheint in PA nach ôai|x6vta 
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èxpaXXexe an andrer Stelle, ist also Wanderwort, das in <; vor Sai- 
[lovia àxpàXXete ersclieint. In Gutbier's Peschita steht es, wohl 
nach seinen Druckvorlagen. Der von Tischendorf zitierte Kommentar 
des Hieronymus lâsst es fort. Die Stellung im Syrsin hat auch 
HBD, aber in H hat es die zweite Hand cancelliert, also gestrichen. 
Filr die Echtheit spricht Syrsin fe^BD abck und andere Lateiner 
und der Memph, dessen Mss aber schwanken. Die Ursache der 
Streichung ist das Bestreben, diesen Satz mit 10, 1 auszugleichen, 
wo die Macht, Tote zu erwecken, nicht gegeben ist, und das Vor- 
handensein der Worte trotz dieser Abweichung von 10, 1 ist voll- 
gtiltiger Beweis fur ihre Echtheit. Nach vollzogner Streichung ent- 
steht die Unsicherheit, die sich in der schwankenden Stellung 
ausspriclit 

Vs. 10 Irenâus IV, 17 zitiert dignus est enim operarius esca suà, 
scheinbar mit discipulis, nicht apostolis, aber der Anschluss ist 
syntaktisch unklar. Wo er IV, 44, 1 aber auf 10, 15 anspielt, gebraucht 
er den Ausdruck sermonem discipulorum ejus, und so auch in den 
tibrigen Anfiihrungen von Stellen dieser Aussendungsrede. Vgl. 
P. 156. 

Nicht einen Stock, der hier «ntDIH, Mrk 6,8 aber KDnty 
tibersetzt ist. Absolute Sicherheit dafîlr, dass Syrsin den Singular 
f^ipSov mit «BD ausdriickt und nicht f)aj3ôoo<; mit vielen Zeugen, 
unter denen auch k mit virgas* erscheint, ist bei der Natur des 
Palimpsestes nicht vorhanden, aber durcli Ephraem's Zeugnis wird 
der Singular hocliwahrscheinlich. Weiter ist fur die Stelle die 
bekannte Differenz gegen Mrk 6, 8 in Betracht zu ziehen, wo Mrk 
den Gebrauch eines Stockes erlaubt, den Matth und Luk 9, 3 ver- 
bietet. Unter diesem Gesichtspunkt ist es nun auffallend, dass Syrsin 
in Matth und Luk «*1ûin gebraucht, im Mrk 6, 8 aber HD!lBf anwendet, 
wâhrend die Peschita dreimal «ûnty und der Syrcrt Luk 9, 3, der 
einzigen Stelle, wo er erhalten ist, «D^tSf bietet. Das Verhâltnis 
ist dies 



Matth 


Mrk 


Luk 


Syrsin «lûin 


Ktantsf 


«nom 


Pesch «tanef 


KfiDntr 


«DDtS^ 


Syrcrt fehlt 


fehlt 


«Mît 


q virga 


virga 


virga 


Vulf fehlt 


hrugga 


valus 


Arm ^niMi taoub 


fUMLiuq^'ii kavazan 


qjuLJuqmb kavazan 


Memph ^bcot 


^BtOT 


jaBlOT 



1 Unter den Lateinem haben abcg^hq sogar neque virgam in manibus vestris. 

Digitized by VjOOQIC 



MatthlO,10 177 

Die Peschita ist mechanisch gleichgemacht, dièse Ausgleichung 
ist jiinger als Ephraem, der also einen dem Syrsin oder môglicher 
Weise dem Syrcrt entsprechenden Text kommentierte, denn er 
bespricht den Unterschied der Ausdriicke tsoub und kavazan, so dass 
er in dem syrischen Texte, der seinem Kommentare zu Grunde liegt, 
zwei verschiedene Wôrter gelesen haben muss, wie es der Syrsin 
zeigt, und der auf syrischem Boden ruhende Armenier noch zeigt, 
bei dem freilich, wenn er dem Syrsin genau entsprechen soUte, im 
Luk tsoub stehen mtisste. Stellen wir zunâchst den Sinn von «IBin 
fest, so werden die E6Xa, mit denen die Scharen gegen Je§u' (Mtth 26,47 
und die Parallelen) ausziehen, in Syrsin und Pesch durch «lûin aus- 
gedrtickt, und in Eusebs H. E. II, 6, 7 werden die ÇuXa, die Pilatus 
seinen Soldaten statt der Schwerter zu gebrauchen befiehlt, syrisch 
«"IDin genannt, wofûr der Armenier ^Jtp = pir setzt. So bezeichnet 
«nain Kniippel. Auch Moses' Stock wird Exod 4, 2, 17 «nDIH in der 
Peschita genannt, woftir armenisch aber kavazan steht, und wer je 
Beduinen mit ihren Stôcken gesehn bat, dem vergeht der Gedanke, 
dass Moses ein Spazierstôckchen getragen batte. Da die Lateiner, 
auch Hieronymus, virga sagen, so lernt man auch, dass dies nicht 
„Gerte", sondern in der Volkssprache einen derben Kniippel bedeutetJ 
Der Sinn von «DDBf ist nicht wesentlich anders,^ da die Worte hier 
(in Peschita) und anderswo (Ps 2, 9 und Apokal 2, 27; 12, 5 in der 
Philoxeniana Gwynn's) vertauscht werden, indessen wird «tDDty ftir 
das kônigliche Scepter Ps 45, 6 gesetzt, wâhrend «ItDin den Bischofs- 
stab bezeichnet, das pedum pastorale. Wo nun Ephraem in seinem 
Texte bei Matth fand, dass die Apostel kein moin d. h. keinen 
Kniippel tragen sollen, dass sie aber nach Mrk wohl ein «DIIB^ also 
etwa einen Stab, ein ox^irtpov, tragen diirfen, da erinnert er sich an 
Ps 45, 5 wo die Peschita sagt: vvd^OâAiM.i f<\*iT. r<^\iT^ f<\*iT. 
d. h. ein grades (oder aufrechtes) Scepter ist das Scepter deines 
Kônigreichs, wofiir heute beim Arm steht fWLUiqmb m./fqnî.p-lnub q.iunu^'b 
uap^uijni-P-buiii ^nj d. h. ciu kavazau der Gradheit ist das kavazan 
deines Kônigreiches. Im Gedanken daran kommentiert er dann 

P. 84 folgender MaSSen: à. ê^ mut t^umuiquiby ^jt îr^2_ m-qjin'-P'^Uib L 
%^uib junbuip^nt^inùb. Il q^ "^ 3'"-'Hi ^"'^^ "^ ^P't ^omu l^iumtuq^u 

ir^iubtp» *bn^tu uipiu&hf^^ npit^t" à. Yy^ni/utub d. h. uud weun er (gomoint 
ist Jeâu' Wort bei Markus) sagt: „ein kavazan" (also «ÛIIB^), so ist es 



1 Vorhieronymeischer Text giebt bei Ziegler Bruchstiicke einer vorhieron. 
Ûbersetzung des Pentateuch Exod 10, 13 unser virga. Die virga panis Ps 104, 16 
Hieron. ist auch keine Gerte, sondern eine feste Stiitze. 

^ Auch das armenische tsoub und kavazan sind synonymisch nicht recht zu 
scheidcn. Tobias 5, 23 = 5, 18 griech. redet vom tsoub dserouthean mero' d. h. vom 
Stabe, der Stiitze unseres Altéra, wo griech. ^à^ôo; t^; x^ipo^ f^iiûv steht 

Merx, Evangelien n. 12 
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zum Zwecke der Gradheit und zum Zeichen der Demut; und wenn 
(es bei Matth heisst): „Nicht ein tsoub", (also «ItDin) so ist es, weil 
sie nicht giengen, um widerspenstige Herden zu weiden, wie auch 
Moses". 1 — Hier ist tsoub soviel als «lûin, der Knuppel zur Zûchtigung 
und kavazan «ont^ ein Zeichen etwa der Wilrde. Diesen Sinn be- 
stâtigt die Fortsetzung Ephraems: „Also siehe, dass wo die Herde 
wider ihren Hirten rasend wurde, das tsoub gelassen und das Schwert 
genommen wurde, und wo die Herde im Frieden gelagert ist, das 
tsoub gelassen und das kavazan genommen wurde". . 

Ephraem las also, wie der Syrsin heute bietet, hat auch ver- 
mutlich den Sinn, den dièse Ûbersetzung von ^àpôo; ausdriicken 
soUte, richtig gefasst und erklârt. Dass dièse kunstelnde Erklârung 
falsch ist, lassen wir auf sich bemhen, wir haben hier nur Sinn 
und Zweck der verschiednen Ûbersetzung des Syrsin von fjàpSoç in 
Matth und Mrk festzustellen, wozu uns Ephraem half. Die richtige 
Lôsung hat Paulus gegeben, der allen Accent auf das Wort: Ihr 
soUt euch nicht „erwerben" d. h. euch nicht besonders ausrtisten; 
aber in der Fortsetzung verdirbt er selbst seine richtige Einsicht 
De Wette giebt als Sinn des Matth, sie soUen sich nicht auf die 
Reise ausrllsten, Mrk aber setzt ângstlich hinzu si jxyj ^«ipôov p.6vov. 
Das ist dann allerdings eine recht „verstândige Réflexion", aber 
sicher nicht TJrevangelium. Holsten, Die synopt. Evv. P. 20. 

Zum Yerstàndnis fûge ich bei, dass „mit Stock und Ranzen 
kommen" in Sabbath 31» bedeutet, ârmlich, jâmmerlich auftreten. 
Schon ein Unberechtigter (1t) darf bei Todesstrafe nicht herantreten 
Num 1, 51, so heisst es dort, um wie viel weniger ^^pM MBf ^pH lin 
l^'iD^rûl d. h. der elende Proselyt, der mit Stock und Ranzen kommt. 
Das beleuchtet den Sinn der Worte Jesu'. 

Vs. 13. Friede, Friedensgruss. Vgl. zum Verstândnis, was 
zu 5, 47 S. 116 mitgeteilt ist. 

Vs. 14. Den Staub eurer Fusse, tov xovK/x^iv xcov icoScSv '\i 
ujAÛv, wie BDP Memph. Das ist richtig, Syrsin schreibt so auch 
Luk 9, 5 mit c d pulverem pedum vestrorum , und so haben die 
Griechen auch Apg 13, 51. Der Staub ihrer Fiisse wird im Gerichte 
Zeugnis gegen ein solches Haus liefern, wie Luk 9, 5 richtig sagt. 
Von Zeichen der Verachtung ist gar keine Rede. Ein spanisch- 
moslimischer Furst liess den Staub seiner Kleider, der sich bei seinen 
heiligen Kriegen auf diesen gesammelt hatte, aufheben und in seinen 
Sarg legen, damit er im Weltgerichte Zeugnis fur seine religiôsen Ver- 
dienste ablege, wie Dozy in der Histoire des Mussulm. en Espagne 

1 Moses gieng, um widerspenstige Herden zu fûhreu, und hatt^î darum ein 
t80ub = KiDin, wie Pesch Exod 4, 2 bietet. Der Arm hat kavazan. 
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erzâhlt. Diesen Gedanken fassten die Griechen nicht und korrigierten 
àx Tcov ico5cov op.(jl)v, schtittelt ihn ab und habt keine Gemeinschaft mit 
ihm. Dies àx steht in «C abc und andre Lateinern, auch k, Pesch 
Arm. — Die kritische Note bei Meyer-Weiss ist ein lapsus calami. 
Ephraem, der Sémite, bat den symbolischen Sinn des Ausdrucks, 
dass er eine Verurteilung im kûnftigen Gerichte bedeutet, vollkommen 
verstanden. Er sagtS. 86: „Und wenn es heisst: „Schuttelt ab den 
Staub eurer Fusse", so geschieht dies um klar zu machen, dass er 
Rache nehmen wtlrde an ihn en. Denn (die Apostel) haben den 
Staub, welcher an ihnen vom Wege haftete, auf sie zunickgegeben, 
damit sie lernen, dass die ihnen zugekommenen Wegwandrer zu 
ihnen zurûckkehren werden,* und dass, wenn sie den Staub der 
Gerechten empfangen haben, — falls dièse nicht zuriickkehren — 
sie dennoch die Rache der Gerechten verdienen. Sie sind bestâubt 
worden mit ihreni Staube, nicht aber mit ihrem Schmutze". — Dazu 
passt dann auch die Fortsetzung, dass Sodom und Gomorrha im 
Gerichte besser bestehen als die, welche solche Apostel zuriickweisen. 

Ys. 16. In Syrsin ist ^jûa»i^ und .>^i"**tA% gute alte Syntax, 
die in Pesch «^^aiëai und f^bojboi^ verdorben ist. 

Vs. 19. was ihr sagen werdet, nicht, wie oder was ihr 
sagen werdet, wie BDc Hieron bieten. Cyprian bat zwar 333 
quomodo aut quid loquamini, aber das quomodo aut fehlt in Codex 
R(eginensis) Saec IX, ûber den Hartel III Praef 52 als interpoliert 
ungûnstig urteilt. — Aber hier ist eine Interpolation nicht da, sondern 
ein Defekt, und 129, 492, 663, 661 fehlt das quomodo aut ebenfalls. 
Wo es sich noch einmal findet 832, da wird es von R und V(eronensis) 
Saec VII nicht anerkannt. Demnach wird man es dem Bibeltexte 
Cyprian's absprechen miissen. Es fehlt daher in k und a b. — Das 
irûç Y] findet sich in «BD c Orig. I, 295% Arm, Memph, Pesch, Syrhrs. 
Es sind griechische Rhetoriker, die auf das Wie der Rede hohen 
Wert legen, welche dies iico; zugesetzt haben, JeSu' kam es auf das 

Was an. Syrsin schreibt in Vs. 19 ^^ oi:Mr<i\ zweimal also sagen, 

und bat erst Vs. 20 Albn reden.# Da die Griechen iiberall XaXelv 
haben, so korrigieii; die Pesch das isjaf^ fort und schreibt ALdo 
dafiir. 

Vs. 20. redet durch — vielleichtin — euch. Mit „in" zitiert 
Irenâus III, 18, 1 und Cyprian I, 333, 129 non enim vos estis qui 
loquimini, sed Spiritus Patris vestri, qui loquitur in vobis. Als 
Zeugen fur dièse Fassung des Syrischen in alter Zeit kann ich hier 



1 Der Text ist hier nicht gut zu konstruieren, ich habe Irb fiir k iibersetzt. 
Doch wâre auch grôssere Verderbnis môglich. Der Sinn wird dadurch nicht 
wesentlich afficiert, er ist deutlich genug. 

12* 
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aucli den Arm mit „in vobis" anfilhren, der hier nicht auf griechischem, 

sondern syrischen Texte beruht, der aus der ursprûnglichen Uber- 

setzuBg erhalten ist. Er iibertrâgt buchstâblich î^\^ r^aeo Kll 

,\\<-i*!i ^,_^^oiuf^ in ^ n^ kp-t ^^g ts^*^ "P iH^^bsb-^- ^^^ 

ist seine Wiedergabe des f^Doo r^, wodurch Syrsin die Accen- 
tuierung des ojjlsI; ausdriickt.' Dabei hat er freilich XaXsIv durch- 
gefUhrt. 

Vs. 22. und die Menschen werden euch hassen filhrt die 
dritte Person in der Bede durch, wogegen ïoeoôe jjiiooifievot 6iro in 
die zweite Person umsetzt. Wo liegt das Originale? 

Vs. 23 hat Syrsin und wenn sie in dem andern euch ver- 
folgen, fliehet nach einem andern. Erst hierdurch wird der 
Gredanke gerundet, denn um die Verheissung der Wiederkunft Jesu' 
in kurzer Zeit klar zu machen, was durch die Worte geschieht: 
Ihr werdet nicht nôtig haben, in aile Burgflecken Israël, in einen 
nach dem andern zu fliehen, — ihr werdet bis zur Parusie nicht 
vôUig herumkommen — muss Torangehen, dass sie in einem verfolgt 
in den anderen, und in diesem wieder verfolgt, wieder in einen noch 
andern fliehen sollen. Dièse notwendigen Worte stehen in Syrsin 
abkgiqh, dann in DL und Minuskeln, Origen. I 295^ 380% Ephraem 87 
oben, Hilar. 656 und im Arm. In D lautet der Vers: Sxav ôè ôwoxou- 
oiv 6[iàç iv T^ ir6Xi taoTTQ (peuYexe elç ttjv àXX7]v ààv ôè èv t^ SXXtq 
ôicoxouoiv 6|xa; • (psoYexs ei; t^ àXXirjv àfirjv \i^ia ôixetv xtX. Da nun 
aber fc^B die Worte auslassen — so sind sie bei Tischendorf nicht 
vorhanden, und in Westcott-Hort in derjenigen Form an den Rand 
verwiesen, welche besagt, dass sie „keinen genûgenden inneren An- 
spruch" an die Aufnahme in den Text haben. Nach meiner Exégèse 
sind sie unentbehrlich. Ob das nicht Aberglaube an «B ist? Lateiner, 
Griechen, Arm, Syrsin — die ex post Streichung in Pesch beweist 
das erst recht — sind einig, der Sinn erfordert ihn, aber der Passus 
wird den vereinigten «B geopfert. Und hier kônnte wirklich einmal 
ein Homoioteleuton im Spiele sein. 

Vs. 24. s ein en Meister, Avôrtlich seinen Rab. Griechisch 
steht xàv SiôàoxaXov ohne aùxoû. VgL was zu 9, 19 ûber Rab und 
ôioàoxaXoç gesagt ist. — Nun lilsst aber Syrsin die Worte oiôè 
ôoùXo; uTtèp xàv xopiov fort, die als Einschub aus Riicksicht auf den 
Schluss des Satzes zugefugt sind, und nach Ausschluss dièses Zu- 
satzes uirep xàv BiBaoxaXov [ou5è ^oûXoc ÔTcèp xàv xupiov] aùxoû haben 
wir dem Syrsin entsprechend xov SiSdoxaXov aôxoG, das sogar in « 
noch steht, — in BD aber nicht mehr. Aber ist denn wirklich 
das Ausgeschiedne ein erst nachtriiglich gemachter Zusatz, um 

* Dièse Méthode ist vom Armenier auch in Eusebs H. E. durchgefiibrt. 
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am Satzende Nichts sagen zu lassen, was am Anfange nicht vor- 
bereitet ist? Dass in dieser Weise ergânzt ist, haben wir zu 
Matth 3, 8, 9 aus der Zusammenstimmung von Syrsin mit dem in 
den Drucken komipten Irenâus gelernt. Hier stimmt Syrsin mit k, 
denn auch dieser Zeuge ûbergeht den Zusatz nnd schreibt: Non 
est discipulus supra magistrum • sufficiat discipulo ut sit quomodo 
magister ejus et servo quomodo dominus ejus. — Zweier Zeugen 
Mund ist vorhanden. 

Vs. 25. wie werden sie seine Haussklaven nennen? Das 
ist logisch richtig, und bedeutet, sie werden ihnen einen noch schlimmern 
Titel geben. Aber dieser vemtinftige Text ist durch tz6ov^ {xâXXov 
= um wie viel mehr verdorben, da man nicht sagen kann: Wenn 
sie den Hausherrn Beelzebub nennen, um wie viel mehr werden sie 
seine Sklaven — nâmlich Beelzebub nennen. Denn Beelzebub ist der 
Oberste der Dâmonen, und es ist Eigenname, den eben darum seine 
Sklaven naturgemâss nicht haben oder erhalten kônnen. Die grie- 
chische Textform ist also sachlich unmôglich, findet sich aber schon 
bei Cyprian 172 und in k und ist in Pesch hineinkorrigiert K^^ .uj 

Vs. 28. den Leib und die Seele in die Hôlle zu werfen, 
statt verderben, àiroXsoau So Irenâus III, 19,4 und Hilarius 229 
corpus et animam mittere in gehennam. — Dafur schon Cypr. 130, 
326, 482, 663 und k animam et corpus occidere (= àuoXeoai) in 
geennam, woftir aber vielfach geenna in den Handschriften, (auch in 
k) erscheint. Hier ist die Seele als das Vomehmere in theologischer 
Réflexion voran gestellt, was sich unter Erhaltung der âltern Text- 
orm in Pseudo-Cyprian Ad Novatianum III Appendix P. 67 so findet: 
qui habet potestatem animam et corpus mittendi in gehennam 
ignis. So auch Clemens ad Oorinth II, 5. Dies in die Gehenna 
werfen, was Gott zu thun verm'ag, bezeugt auch Ephraem arm. 88 
Z. 11 v.unten, wo utp^tuUi^ 'fi t^ir^irb steht = werfen in die Gehenna. 
Mit Syrsin und Irenâus geht fast buchstâblich Clemens Homil. 
(160 De Lagarde) <fo^r^&r^xe Ss xiv oovàjievov xal owfxa xal ^o^f^v elç 
xYiv Yssvvav Toô itopèç ^aXeiv, wo sich denn, auch gehenna ignis findet. 
Die Peschita hat die Umstellung ^o-^r^y xal oôifxa eingestellt und 
àiroXéotti ausgedriickt, und diesen Text drUckt auch Euseb. Theoph. 4, 7 
aus, er war also um 300 vorhanden. Dem entsprechen BD xiv 5uva- 
[xevov xal «j^o/V xal ocofi-a àTcoXeoat âv ^ssvtq (D elç ^eévay) und « 
Tov Suvd[i.8vov xal (xtîv tiber der Zeile nachgetragen) ^o^V xal xo 
oûjjLa àiroXéoai èv YséviQ. In dem èv und eU, lat. in geennam, in 
gehenna (k) liegt Reflexion, èv ist die jiingste Stufe, eU ist Best der 
âlteren, die „werfen" sagte und syntaktisch neben àiroXsoai ungefiigig. 
Durch à-reoXéoai wird der Gedanke allgemeiner formuliert. Der 



Digitized by 



Google 



182 Matth 10, 28, 29, 30, 32, 33 

geglâttete Text ist in «B zu finden und prangt nun in den „kritischen'' 
Ausgaben. Vom bloss griechischen Standpunkt aus kann man zu 
keinem andern Ergebnis kommen, aber eben der Standpunkt selbst 
ist unzulâssig. Die Herausgeber haben sich von Lagarde gesammelte 
Abhandlungen S. 94 nicht belehren lassen. 

Vs. 29. ohne euren Vater. Irenâus bietet II 39,2 sine patris 
vestri voluntate wie abc, wozu Grabe bemerkt, dièse Textform werde 
auch durch nolente pâtre nostro V, 22, 2 als irenâisch bezeugt und 
finde sich bei Tertullian ôfter, bei Novatian de Trinitate Kap. 8 
und in Cyprian 672, wo sine patris (A patris vestri) voluntate steht. 
Doch vgl. 727. Er nennt dazu noch den (welchen?) Araber und 
Perser — und in der That hat der 1895 von der britischen Bibel- 
gesellschaft herausgegebne persische Text U-i ;J9, ^^^^^=4 j^ = i^isi 
per decretum patris vestri. Auch der Memph hat ATCwe noTeeue 
uneTemcoT erl^eu iJi(t)HOTi = sine voluntate patris vestri qui in 
coelis in dem Dmcke der Bibelgesellschaft 1829, Schwartze streicht 
es aber nach dem Diezischen Manuskripte. Der Araber in der Aus- 
gabe von 1829 hat niir ^X^\ ï^\^\ ^^^> = sine voluntate patris, ohne 
das qui in coelis. Der Zusatz xoG èv xolç oùpavoîç ist in b Orig. 
vorhanden. Das Ganze sieht aus wie uraltes Interpretationsglossem, 
von dem Syrsin frei geblieben ist, das sich aber auch auf syrischem 
Boden findet. Denn Bar Ali und Karmschedinojo zitieren den Vers, 
f^tMT,a,i ,cpA=3v^.i f^.ToaSk ^ .*uAs iû9r<b f^î&^ f<Ia.ltsa f<X 
d. L kein Sperling wird um ein Assarion verkauft ohne auf den 
Befehl seines Vaters (Karmsched. ^^.OAOsf^i ^ eures Vaters) der 
im Himmel. Payne-Smith 324. — Aoaapiov ist im Talmud 1D'«fe< und 
wird meist gleich i/^* Denar gesetzt; man kaufte fUr einen Issar 
einen Apfel, einen Lampendocht, also geringwertige Dinge, Levy 
Neuhebr. Wrtb. s. v. 

Vs. 30 die Einzelnhaare eures Haarwuchses = r<ljLsQ 
«_ajiîbuB9.i. Der Ausdruck hier in Pesch nach dem Griechischen korri- 
giert, ist in ihr Luk 12, 7 erhalten, und dies bezeugt die Originaliiber- 
setzung. Man sieht r<H:kJto ist wie1îJb^kollektiv,das einzelneHaaristhebr. 
myir, und 80 ist T<ftu2a pi. ^jJb« (= Û''à9 Ps 45,9) Ausdruck fur das 
einzelne Haar. Wie lautete aber das griechische Original statt x^; 
x8<paX^;? Etwa x^ç xojjly);? 

V8.32, 33. Syrsin hat nur: Jeder Mensch, der mich bekennen 
wird — ohne die Worte: vor den Menschen. Es fehlt ihm daher 
ouv und Ifxirpoo&ev xcôv àvdpcoTrœv. Das ouv, ûber das Origenes und 
Hilarius bei Lachmann schwanken, und das k durch igitur aus- 
diiickt, fehlt auch bei Cyprian 503, 518: qui in me confessus fuerit 
coram hominibus, welche alte Form 130, 326 durch Wandlung des 
qui in me in quicunque me verfeinert ist. Syrcrt und Pesch 
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haben das „vor den Menschen" eingesetzt, aber es fehlt noch in dem 
syrischen Texte des zweiten Clemensbriefes 3, (éd. Bensly, Cambridge 
1899) wo es in dem griechischen Texte erscheint. Ich erachte es als 
EUckkompletiening aus Vs. 33 wie Matth 3, 8. — Syrcrt schreibt 
Vs. 32 gegen Syrsin und Pesch vor dem Vater der in den 
Himmeln (f^aax^.i Klar^ >»)» bat aber Vs. 33 mit ihnen „vor 
meinem Vater" (►rar^ ^.fn). Da in der angefiihrten Olemens- 
stelle syrisch nur „vor dem Vater" steht, wâhrend der griechische 
Text Too itatpdç jxoo hat, so diirfte „der in den Himmeln" erster 
Zusatz sein, worauf dann noch aus einfachem to5 iratpôç das schliess- 
liche To5 7caTp6ç {xoo gemacht ist. Syrsin ist also hier auf junger 
Textstufe. Alsdann setzt Syrcrt wieder gegen beide Vs. 33 nach „vor 
meinem Vater der in den Himmeln" noch hinzu „und vor seinen 
Engeln" was Pseudoergânzung aus Luk 12,8 ist. Die Vergleichung 
dieser Stelle fiihrt zu der Einsicht, dass, wie Syrcrt von dort seinen 
Zusatz „vor seinen Engeln" entlehnt hat, so die ûbrigen Zeugen 
ihre Rûckkompletierung Ifx-repooftev xéov àv&pcoircov auf Grund des 
Lukastextes gemacht haben. Luk 12, 8 ist logisch richtiger Gegen- 
satz, in Matth ist der Gegensatz „bekennen vor Menschen" und „be- 
kennen vor Gott" nicht scharf. Die kritische Arbeit an der Stelle 
ist handgreiflich, sie entstammt der werdenden Christologie. 

Vs. 34 hat der Syrcrt nur: Ich bin nicht gekommen, damit ich 
Frieden auf die Erde bringe (wôrtl. werfe), sondern den Zwiespalt 
der Meinungen und das Schwert Das [jlt] vofxbrjxa 8ti fehlt 

Vs. 35 den Sohn wider seinen Vater, so Dbcgiq Hil 659 
( — doch hat Hil nur xaxà too uaxpoç ohne aôtoG — ) und Syrcrt. 
Dagegen bietet mit k Irenâus V, 27, 1 hominem = avftpancov ad- 
versus patrem suum, wie Arm qiujp ^fi ^opt t'-P^y Memph or pcoui 
und Ulf mannan. Damit geht dann auch Pesch r^îa^statt r^^s. 
Vs. 37 seinen Vater und seine Mutter mehr liebt als 
mich, d. h. die Eltern, denn Vater und Mutter ist semitischer Aus- 
druck ftir Eltern. Dies iraxépa xal {XYjxépa ist individualisiert in der 
Lesart Vater oder Mutter durch iraxépa tJ {XTjxépa, wodurch dann 
der Begriff der Eltemliebe schwindet, und dafûr Liebe zum Vater 
oder aber der Mutter eintritt. Schon Cyprian hat patrem aut 
matrem 133, 327, 385, 559. XJnter den griechischen Mspten hat 
keînes eine Variante mit xai, und Syrcrt Pesch haben ac^ = -î] 
hergestellt. 

"Wenn Syrsin und Syrcrt dagegen seinen Sohn oder seine Tochter 
mit den Griechen gemeinsam hat, ^ so handelt sich's hier wirklich um 



^ Pesch, um vôllige Gleichheit mit dem Griechischen herzustellen, streicht 
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Liebe zum Einzelindividuimi, nicht um Kindesliebe. Dies ganze 
Glied i çiXôiv ul6v — aÇioç, das in Syrsin durch xat angeschlossen 
ist, fehlt in D. Es steht in B ohne xal am Rande scheinbar von 
derselben Hand wie der Text. Das wûrde eine uralte Variante 
bedeuten, wie r^lA^r^ im Syrsin 5, 48. Cyprian 133 liât das Glied, 
aber statt et qui amat filium etc. bat B aut qui, 327 làsst v das 
Glied, aber auch das et qui non accipit crucem etc. fort, ist also 
nicht beweiskràftig. Dagegen ist 385 genau unser Glied in G aus- 
gelassen.i — Die Sache bat jedenfalls irgend einen Haken. Syrsin 
geht abgeseben von iraxepa r^ [lYjxepa mit fc<. 

Vs. 38 Kreuz trâgt. Die Griechen und Lateiner schwanken 
zwischen Xajipàvei und atpei, accipit und tollit. Syrsin driickt atpsi 
ans und so aucb Syrcrt und Pesch \nX0j wogegen Hrs Xajx^àvei, 
201 zur Geltung bringt. 

Vs. 39 zitiert Pseudocyprian de laude martyrii (Appendix 49) 
so: qui in boc saeculo amaverit animam suam in future perdet 
illam; qui autem in saeculo oderit illam, in futuro inveniet eam. — 
Die Exégèse des eàpcôv machte den Syrern Schwierigkeit. Syrsin 
schreibt Futur a»âJti.i, Syrcrt pràsentisch oil^jl».!, Pesch Perfekt 
oiLâJLT^i. Das denn jeder, welcher seine Seele finden wird 
(ojLâkU.! Aa) ist dabei durch ^ in Syrcrt und Pesch ersetzt d. h. 
mit dem Griechischen ô eopiv = quicunque invenit ausgeglichen. 

Vs. 41. Durch den Namen eines Gerechten ist oben 
S. 39 erklârt. 

XI, 2. Die Werke unseres Herrn. Hier ist ,,unseres Herm" 
die Ausdrucksweise der Mâranstûcke (vgl. oben S. 130) fur Je§u'. 
Dies JeSu' ist denn auch im Syrcrt vorhanden, aber Pesch nebst 
Hrs schreibt „der Messias", driickt also xoû ^^piotoû aus. Es sind 
also zwei Stufen des Textes: Die alte xoû '1t]oo5 = «^or».! und 
^^__t5w.i; sie ist ausgedruckt in D, al.20 fere, Origen. III 469. Die 
jilngere xoS y^pia-zoô = i^mlaz^sq.i dagegen ist die verbreitete, deuu 
sie steht in kB und der Mehrzalil, so wie in Memph, Arm, Gote, 
Hrs dergestalt, dass aile dièse Zeugen iiberarbeitet sind. Und die 
Uberarbeitung, welche „Werke des Messias" eingeschwàrzt bat, ist 
schlecht; — logisch schreitet der Bericht fort, weun er lautet: Als 
Johannes von den "Werken JeSu' hôrte, liess er ihn fragen: Bist du, 
der da kommen soll, d. h. der Messias, oder nicht, — aber schlecht 



dann seinen and seine, indem sie r^è^ts Or^ f^îa fiii* CpÂlts Or^ CI3^ 

einsetzt. Dann ist ulov r^ duYaxépa reinlich da. 

1 Cyprian 659 zitiert gar: qui plus diligit patrem aut matrem quam me non 
est me dignus, et qui plus diligit animam suam quam me non est me dignus, et 
qui non tollit crucem suam et sequitur me non est me dignus. 
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formuliert wâre er, wenn er von Haus aus gelautet hâtte: Als er 
die Werke des Messias (to5 ^pioxou) hôrte, liess er ihn fragen — 
wen? den Messias oder Jeâu'? — bist du der Messias. Dièse Ûber- 
arbeituDg inuss einer Zeit angehôren in der man nicht mehr fiihlte, 
dass é y^pi^xô^, der Messias, Amtsname war, einer Zeit, in der 
Christus schon zu einem Eigennamen verblasst war. Tischendorf 
wie Westcott-Hort mîlssen nach ihren Prinzipien to5 xP*'^'^^'^ ^^ ^^^^ 
ansehn, — aber sind dièse Prinzipien nicht durch Palle wie dieser 
als unzulâssig erwiesen? 

sandte seine Jûnger und entbot ilim ist sachlich richtige, 
aber unwôrtliche, auch in abcfhk beliebte "Wiedergabe von iréjx^aç 
5tà tûv [xa&T)X(ùv auxoô eiTiev aùxcô BCDPZ, da làngst erkannt ist, 
dass irejntsiv Sià -=> T:i H^ ist d. h. durch einen Bot en etwas an 
einen andern bestellen. Vgl. zu Vs. 16. In Pesch ist dièse unwôrt- 
liche Wiedergabe durch eine photographisch getreue ersetzt î.ix. 
Ûni^o »cpo.iJûa\è\ .1^:3 grade î.iz. (statt ailz«)aberbeibehalten. 
Syrcrt schreibt: crA ajlx.û Salèi î.ix.. Von der Lesart ôuo xœv jiaôr^- 
xcûv bat Syrsin Pesch Syrcrt Nichts, wohl aber der Hrs, der Mem- 
phite, die Vulgata, sowie EFGKLMSUVXm und viele Andere. 
Unter den Lateinern auch ff^g^ Lukas 7,19 ist also in dièse ganze 
Zeugenreihe hineingearbeitet, frei geblieben sind D Syrsin Syrcrt 
Pesch Arm Ulf «BC*PZA. Man sieht die Schichten. 

oder erwarten wir einen Andern. Hier ist irpo^Soxâfxev 
als Indikativ richtig gefasst, wie auch Vulg an alium exspectamus 
schreibt, und Arm futurisch utpi k^'LS"^'^ "*■ exspectabimus. Nur der 
Memphite mit ^am ijt6ijxot^t 6BOa hat Konjunktiv = soUten 
wii- erwarten, Stem Kopt. Gr. § 446, was sachlich mit der Fassung 
des Armeniers zusammenfàllt. Einen Conjunctivus deliberativus kann 
ich weder hier noch Matth 7, 4 finden, noch ist ein solcher in 
Mathiâ's griechischer Grammatik § 516 ff. tiberhaupt vorhanden. Der 
Konjunktiv steht als Aufforderung [lajfwjxeôa lasst uns kàmpfen, — 
sodann in Fragen der Unentschlossenheit oder des Zweifels xi çû, 
XI 8p(o, was soU ich sagen, was thun, und in Fragen des Unwillens 
èifi aiQ)77Q) xc|)Ô8, soU ich vor diesem schweigen? — Ailes dies, auch 
der mittlere Fall, passt an unsrer Stelle nicht, iiber das Erwarten 
selbst ist kein Zweifel vorhanden, zweifelhaft ist nur die Identitât 
des Erwarteten. Daher haben Syrer und Lateiner mit ihrem Indikativ 
Recht, tmd nachdem nun auch erkannt ist, dass es Vs. 2 richtig 
heisst: die Werke Jeâu' (oder unseres Herren in einem Mâran- 
stûcke), ergiebt sich klar folgender Bau: Johannes hort Je§u' Werke, 
er schliesst, das kônne der Erwartete (der Messias) sein, er fragt: 
Bist du der Kommende, oder erwarten wir — dass sie erwarten 
steht fest — einen andern, d. h. wirst du oder ein andrer unsrer 
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Erwartung entsprechen, kurz bist du der Messias, und zwar der 
Messias, den die Juden hofften, oder ist es ein andrer.i Johannes 
glaubt an den Kônig-Messias. 

JeSu' aber sagt nicht ja, nicht nein, fUr den erwarteten Juden- 
messias, der ihnen die Weltherrschaft verschaffen wird, erklârt er 
sich nie und nirgend, auch hier nicht.2 Der Text zeigt Vs. 14 eine 
Vergeistigung: Wenn ihr es annehmen, als zulâssig betrachten wollt, 
dass Johannes der wiederkehrende Elias sei,-* — was er doch reell 
nicht ist — , alsdann môgt ihr auch mich als den geweissagten Retter 
ansehen, aber man muss das Symbolische verstehn — wer Ohren 
hat, der môge hôren. Das specifisch Jiidische ist in dieser Stelle 
vôUig geschwunden, Matth 17, 12 und Mrk 9, 13 zeigen, dass die 
Wiederkunft des Elias symbolisch genommen ist. Wenn sich JeSu' 
fiir den jiidischen Messias erklârt hâtte, aus welchem Grunde hàtte 
er es Matth 16,20, Mrk 8, 30 den Jiingern verboten,^ das zu sagen? 
Irgend wann hâtte es doch ôffentlich ausgesprochen werden mtissen. 

Hiermit hat sich auseinanderzusetzen, wer die Ansicht hegt, 
dass sich Jeêu' fiir den Judenmessias, den Herbeifuhrer des jiidischen 
"Weltreiches erklârt habe, oder z. B. von èim'on, — der darauf hin 
Pelsen und Apostelflirst geworden sei — fur den Messias habe 
erklâren lassen. Die gegenwârtige Exégèse steht dem Problem mehr 
als schwachmiitig gegeniiber, sie lautet: „Der Grund dièses Ver- 
botes (Niemand zu sagen, dass er der Messias sei) ist nach Meyer 
nicht die Abwendung spàterer Argernisnahme durch seine Leiden 
(Chrysost. Euth. Zigab.) sondern der fortwâhrende "Wunsch, 
sanguinische Messiashoffnungen im Volke nicht zu ent- 
ziinden oder zu nàhren". Meyer-Weiss zu Matth 16,20. — Hier 

^ Die sachliche Schwierîgkeit, dass Johannes nach Matth 3, 14 und gar nach 
Joh 1, 80 liber die Messiaseigenschaft Jesu' zweifelhaft wird, oder mindestens nicht 
sicher ist, bleibt hier in jedem Falle bestehen. Aber grade die Unvereinbarkeit 
mit der legendarischen Form der Taufgeschichte spricht fiir die unbedingte 
historische Richtigkeit des Berichtes an dieser Stelle. 

2 Was (7v> elra; Matth 26, 64, und danach Mrk 14, 62 bedeutet, bedarf einer 
griindlichen TJntersuchung und Feststellung. Vgl. Luk 22, 67 Joh 18, 19, 36, 37. 

3 Schwarzkopf, Die Gottesoffenbarung in Jesu Christo, Giessen 1896 S. 90: 
„Elia bedeutete ihm vielmehr in ubertragnem Sinn eine Eliapersônlichkeit , wie 
wohl dem Maleachi selbst". — Aber das el déXsTe?! 

4 Dièse hochwichtige Stelle hat Varianten, die sicher nicht Schreibemach- 
lâssigkeiten, sondern historisch-dogmatische Auffassungen ausdriicken. Es ist 
âreTi|ir^Œev und ôteGxetXaTo, um die sich's dreht, jenes: er bedrohte sie, dièses: 
er befahl ihnen, das nicht zu sagen. Letzeres kann direkt als Ablehnung des Messias- 
titels von Seiten Jesu' verstanden werden. Ersteres lâsst zu, dass er es vorlâufig 
geheim gehalten wissen woUte, und das ist geradezu unwiirdig. In Luk 9, 21 wird 
dann kombiniert èTriTijXTjja; aùtoîc wapVjififeiXev jiT)ôevl Xé^eiv toGto d. h. unter 
Bedrohung verbieten es zu sagen. 
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soll der gute Léser fur die Ansicht gewonnen werden, dass der tiber- 
zeugte Messias „sangumische" Messiashoffnungen im Volke nicht 
habe entziiiiden oder nâhren woUen! Sapienti sat. Hat Je§u' sich 
fiir den Messias* der Juden erklârt? Nein! Er hat es abgelehnt 
und ein ganz andres Idealreich stiften woUen und gestiftet als das 
war, das der Judenmessias nach jiidischer Hoffnung bringen sollte. 
Die Einfugung des Werkes und der Person Je§u' in das Schéma 
der judischen Messiasideen gehôrt erst den Zeiten nach seinem Tode 
an, aber auch hier ist die jtidische Messiasidee metamorphosiert, 
(Holsten, das Evangelium des Paulus P. 98), die man aus Weber, 
Jtidische Théologie § 81 ff., kennen lernen kann. 

Je§u' sagt also den Johannesboten nicht, dass er der Messias 
ist, sondem fordert sie auf, dem Johannes zu berichten, was sie bei 
Jeâu' gesehen und gehort haben. Das ist die naturliche Folge 
der Verba pXéTcexe xal àxouexe, die von Origenes 4, 110^, 3,514* und 
von den griechischen Handschriften L 435 tiberliefert wird. Ihnen 
stimmen zu Syrsin, Syrcrt, Memph, Hrs. 

Dagegen zeigt schon Ulfilas die umgekehrte Ordnung gahauseil> 
jah gasaihvij> = àxouexe xal ^Xéirexe, die also vor 350 vorhanden 
war und heute im Arm gelesen wird, sowie in der Masse der Griechen, 
8BD eingeschlossen. Die erstere Ordnung soll aus Luk 7, 22 sein, 
— ich frage warum? Sachlich ruht die Darstellung im Lukas ganz 
auf Matthàus, den er 7, 20—21 erweitert und durch wôrtliches Ver- 
stîindnis verflacht. Denn die Zitate aus Jes 35, 5; 61, 1; 29, 18, die 
Jeëu' Vs. 5 symbolisch verwendet, um daran zu schliessen: Wohl dem, 
der an meinem Thun keinen Anstoss nimmt, — wie Johannes eben 
gethan batte, sind bei Lukas in eine Aufzâhlung von JeSu' faktischen 
Heilungen umgebildet2 Denn es gentigt ihm nicht die Erweckung 
von Jairus Tochter im Sterbezimmer, die Matth 9, 25 = Luk 8, 54 
lange vor der Botschaft des Johannes hat, er stellt 7, 11 — 17 



1 Man darf mit dem Messiasbegrifie kein Doppelspiel treiben, er schliesst 
fiir die Zeitgenossen Jesu' ohne Zweifel die Idée einer irdischen Weltheirschaft 
der Juden ein. Eine solche lehnen auch die ab, welche Jesu^ die Uberzeugung zu- 
schreiben, dass er der Messias sei, und damit wird deutlich, dass auch sie nicht 
annehmen, Jesu' habe sich in unzweideutiger Weise fiir den Judenmessias erklart, 
da zu dessen Funktionen nun einmal unabweislich die Griindung eines irdischen 
Judenreiches gehôrte. — Wie in der Eiias-Johannes Gleichung eine Symbolik vor- 
liegt so kann auch nur symbolisch gesagt werden Jesu' sei der Messias, da er den 
Juden das Weltreich direkt abspricht Matth 21, 41, 43. 

2 Luk 7, 21 âv âxeivT) Se t^ 2»pa âdepàTreoas 7roXX.oî)^ àro v6<j(ov xal p-aari^tov 
xal zveufjLaTdiv îrovr^pôiv xal TuçXot; iroXXoI; IScoxe t6 pÀéireiv. Also sogar zur 
selbigen Stunde heilte er, so dass sie berichten konnten, was sie sahen. Die Toten- 
erweckung geht unmittelbar vorher. — Ailes dies zeigt wie wortlich Lukas die 
Erzahlung genommen hat. 
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iinmittelbar vor sie die ErweckuDg des Jiinglings von Nain im Sarge, 
in dem er hinaus getragen wird — eine Erzâhlung, die Lukas allein 
hat — um in der Antwort JeSu' an Johannes das Wort: die Toten 
werden erweckt, welches kein Zitat ans Jesa'ja ist, handgreiflich zu 
beweisen. — Wo nun Lukas so ganz auf Matth ruht, ist sein Text 
mit S etôexs xai •JjxoiioaTs 7, 22 Umbildung seiner Voilage im 
Matth 11, 4 pXéirexs xai àxouexe, und er legt Zeugnis ftir die Les- 
art des Syrsin, Memphiten und Origenes ab, nicht aber ist dièse 
Lesart eine spatere Ausgleichung mit Lukas, denn sie ist die natûr- 
liche, wie wir eben bemerkt haben. — Es liegt also hier wieder ein 
Fall vor, wo der Lukastext uralte Lesarten bewahrt hat, die in 
ihren erreichbaren Grundstellen (also hier im Matth) beseitigt sind. 
Wir haben schon frûher den Lukas gradezu als Textzeugen an- 
erkennen mûssen. 

Vs. 4. Je Su'. In dem Mâranstîicke auffallend, da gleich Vs. 7 
wieder „un8er Herr" steht, aber mit 11, 20 hôrt das Maranstûck 
auf. Die abweichenden Lesarten des Syrsin sind: 

Vs. 7 und danacli statt toutcov Se Tropsoofiévœv. Steht Syrsin 
damit allein? 

Gegen die Pesch schreibt er r^l^^tè^so v^^cia.!, indem er r^km 
als Féminin behandelt. Ist es Verschreibung oder Lesefehler, denn 
relia ist mscl.? Oder ist es ein syntaktischer Pehler, so dass der 
Stat. determinatus im Prâdikat gesetzt wâre? 

Vs. 9. dass es mehr ist als ein Prophet kann eben so gut 
gefasst werden: dass er mehr ist. Dies ûcd îè\AS30.i ist in Pesch 
in ein i»àuû geàndert, das nun genau dem griechischen xal irspio- 
ooTspov entspricht. 

Vs. 10 làsst Syrsin das ^àp in outo; -yàp èoxiv fort, das von Ulfilas 
und von Memph, Hieron, Arm und Hrs ausgedrtickt ist. Die Peschita 
setzt es natlirlich ein, und es ist die Lesart der griechischen Masse. 
Aber es fehlt auch im Syrcrt, in k und in «BDZ. Sein Fehlen ist 
fiir die Auslegung hochwichtig, wenn es fehlt, tritt der Charakter 
der folgenden Erklârung, als einer neuen, unerhôrten, erst in voiles 
Licht: Wahrlich ich sage euch, dass es [er] mehr ist, als ein 
Prophet. Dieser ist der prophetisch angektindigte Vorbote, — wenn 
ihr wollt, nehmt ihn fur den Elias. Also — wie Je§u' an die Stelle 
des Judenmessias tritt, aber etwas anders ist als er, so steht Johannan 
an der Stelle des erwarteten Elias, aber er ist ein andrer, denn 
Elias versôhnt Vàter und Sôhne, Johannan aber ist ein Bussprediger. 
Als Vorbote des neuen Reiches steht er uber allen Propheten, aber 
er geliôrt obwohl als grôsster noch der alten Weltordnung an, wo- 
gegen der kleinste der neuen Weltordnung grôsser ist als er. Dièse 
Stelle und Matth 5, 19 erklâi'en sich gegenseitig. 
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Vs. 11—12. Wie Yap Vs. 10, so fehlt in Syrsin U Vs. 12, das 
in Pesch nattirlich hineinkorrigiert ist. Dies glâttende 8ê, wodurch 
das Lapidare der Erklàrung JeSu' wie oben durch das ^àp ab- 
gesch^Yacht wird, fehlt auch im Memph, (einige Mss haben es,) sowie 
in D und trotz der Lûcke in a. 

Aber nun fragt sich, was piaCeiat bedeutet. Das Wort ist gewôhn- 
lich Deponens médium ptaCop.ai mit dem Sinne 1. Gewalt anthun, 
bedrângen, 2. mit Gewalt durchsetzen, erzwingen. Aber das Pràsens 
mit pej3iaoîiai und àptao&T]v bat auch passiven Sinn, ja das Perf. und 
der Aorist haben immer passiven Sinn.^ In der Septuaginta, aus der 
Exod 19, 24 zu unsrer Stelle verglichen ist, bedeutet es zwar aktiv 
Gewalt anwenden, aber Symmachus schreibt Job 24, 17 piao&et; 
ôavàxtj). Danach wird seit Erasmus und Tremellius, welcher der 
Peschita folgt, die r^VDih^sn x^xù^^ns d. h. mit Gewalt genommen 
werden versteht, meistens gedeutet: quasi impetu in regnum coelorum 
irrumpitur, das Himmelreich wird eifrig so zu sagen ersturmt,^ frtiher 
habe das Volk den Sinaiberg nicht piaCea&ai = ersttirmen diirfen 
Exod 19, 24, jetzt drànge es sich gewaltig in das Himmelreich ein. 
Das .ruht auf Luk 16, 16, wo Syrsin ebenso erklârt. Lukas hat sach- 
lich umgearbeitet. Melanchthon fasste das Verbum dann neutrisch, 
das Himmelreich schafft sich Bahn, bricht durch. Wie man das 
angesichts der Stumpfheit der Juden Jeëu' gegentiber im Ernste als 
den Sinn der Stelle verteidigen kann, das leuchtet nicht ein, und 
so hat es immer Verteidiger der passiven Fassung gegeben, die ilber- 
setzten: das Himmelreich leidet Gewalt, wird vergewaltigt, 
was dann in verschiedner Weise gewendet worden ist. 3 

1 Xenophon Hell. 7, 3 ol jikv ottXou Ptaidévtec pXâTTTOVTat }x£v, où jiévroi 
âôtxoi Y£ àvacpatvovTai die durch Waffen bezwungnen erleiden zwar Schaden, aber 
erscheinen nicht ebrlos, — der Gegensatz ist: die durch Geld bestochnen leiden 
Schaden und werden zugleich ehrlos. Ib. 5, 2, 23 rà^ outto) rpo;xe^a>p7îxutac 
TTôXei; 379) vat âv, xal Ta; pepiadjxéva; ^ttov &v aujip.a)(eîv, die noch nicht bei- 
getretenen Stadte wurden feststehen und die bezwungnen weniger hilfsbereit sein. 
Sophocles Antig. 66 cb; piàCojxat rà^e = haec cogor, wie ich dazu gezwungen bin. 
Ib 1073 SX soû piàîovTai TciÔe sie werden von dir aus in dieser Beziehung ver- 
gewaltigt. Aristoteles (éd. Berol.) 371% 15; 804'', 26; 939», 23; 960^ 9. 

2 Iren. 4, 61, 1 findet den Sinn , dass das Himmelreich nicht ohne Miihe 
erworben wird: et propter hoc Dominus violentum dixit regnum caelorum: et 
qui vim faciunt, inquit, diripiunt illud h. e. qui cum vi et agone vigilantes 
instanter diripiunt illud. 

3 Xamlich so: 1. es wird durch Busse und Mortiiikation gewonnen; oder 
2. es gehôrt den Juden — oder den Gesetzlichen, — wird nun aber von den Heiden — 
oder den Siindem in Besitz genommen. Hierher gehôrt auch das Scholion des 
Barhebraus f 1264, welches lautet: Durch die Bedrohungen (des Johannes) mit 
der Axt, der Wurfschaufel und dem Feuer, miihte sich Johannes, die Menschen in 
das Himmelreich hineinzubringen, — fiirder aber wird es durch Kasteiungen, 
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Die alten Ûbersetzer — die beim Leben der Sprache schrieben — 
Yerstehen aile einstimmig das Verbum passiv. Syrsin schreibt: das 
Himmelreich wird bedrûckt, seine Bedrûcker, Gegner, reissen es an sich. 
Der Syrcrt bat wie Syrsin K^r^bedrtickt und t^^oXf^ Bedrûcker. 

TJlfila sagt tiudangardi himine anamahtjada d. h. das Himmel- 
reich wird gewaltthâtig behandelt, ^ Hieronymus bat regnum coelorum 
vim patitur et violenti rapiunt illud. Ebenso fasst es der Armenier, 
der pitiiui^aiin^ = es wird misshandelt fîir piàCexai und ^n.nilb^ = 
Tyrannen fur piaoTat setzt. Die Lateiner abcd haben cogitur et 
qui cogunt d cogentes abc, der Memphite ceo^i uuoc ij2COmc d. i. 
nehmen es mit Gewalt und peqcri uxouc Gewaltthâtige, der Atbiope 
tetgaf es wird vergewaltigt und gaffa'ân die Vergewaltiger. Gegen- 
ûber dieser Einstimmigkeit des Sprachverstàndnisses scbeint mir 
jede andre Deutung unzulàssig, die Sacherklàrung bat von dem Sinne 
auszugehen: Das Himmelreich ist seit Johannes Auftreten bis jetzt 
vergewaltigt, es kann sich nicht entfalten, und die es vergewaltigen, 
die rauben es, d. h. enthalten es den Ubrigen vor. Das aber kann 
nur auf die Gegner JeSu' gehn, die ihn an seinem Werke hindem. 
Aus dieser Verhinderung ist aber nicht zu schliessen, dass Jesu' 
das Himmelreich nicht bringe, denn der symbolische Elias ist da, 
wer die Dinge in ihrem Grunde versteht, é I^odv Siavoiav Xo7ixr)v 
(Severus Catene) d. i. ô ê/cov aiTa,^ der kann das verstehn, was nach 
Johannes Auftreten Jesu' thun wird. 

So erûbrigt noch Vs. 13, wo Syrsin das Gesetz nicht bat, 
sondern nur uàvTe; ^àp ol irpocp^xat ecoç 'Icoavvoo èirpocpYjxeooav. Da- 
gegen bat auch Syrsin Luk 16, 16 das Gesetz, der dort auch piaCexai 
aktiv genommen bat. Wir haben Matth 5, 17 gesehn, dass dort die 
Propheten interpoliert sind, wofûr allerdings nur ein Indicienbeweis 
zu erbringen war, — hier ist das Gesetz bei den Griéchen inter- 
poliert, das sachlich hier nicht hergehôrt, aber in Syrcrt und Peschita 



Torturen und Schlâge zu erwerben gesucht. — Ailes das ist unmôglicli, doch auch 
Meyer-Weiss mîscht ganz ausserhalb des Zusammenhangs liegende wildfremde 
Gedanken ein, wenn erklart wird, Jesu' woUe „damit die Schranke andeuten, 
welche der durch den Taufer angeregten Bewegung anhafte, wonach man das von 
ihm in nahe Aussicht gestellte Gottesreich sofort in seiner Vollendung herbei- 
zwingen wolle" u. s. w. Grade von einem Tadel und von einem „gottgeordneten 
Wege", den die Stiirmer zu gehen nicht Geduld haben, ist im Texte keine Spur. 

1 In 2Kor 7, 12 ist das Wort fiir àôixetv und àôixYjô^vai gebraucht. 

2 So 6 Ix^'' ^'^^ ohne àxoueiv schreibt Syrsin mit k und BD 32. Das "Wort 
fehlt auch 13, 9 in Syrsin und kaeff* und kBL. Dabei steht nun B und k fest zu 
Syrsin, kD schwanken, und die Masse der Griéchen hat àxouetv. Die Peschita 
setzt es natiirlich ein, ebenso Hrs, Memph, Arm, Vulg. Fiir Ulfilas ist es nicht 
sicher, da das Blatt beschadigt ist. Der redaktionelle Einsatz von àxousiv ist also 
nach Cyprian = k gemacht. 
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in der Form t^^uiot^û d. h. und dieThora eingesetztist^ Luk 16,16 
zeigt, was die Interpolation will. 

Ist nun der Sinn von Vs. 12 richtig dahin bestimmt, dass das 
nach Johannes kommende Himmelreich, das Jeâu' bringt, annoch 
durch Vergewaltigung zurûckgehalten wird, so bedeutet Vs. 13: 
denn aile Propheten bis Johannes, ihn eingeschlossen, haben geweis- 
sagt, ihn aber kann man auf Grund dessen, dass Jeâu' nun das 
Himmelreich wirklich bringt, als den verheissenen Elias ansehn d. L 
mit Johannes ist die Weissagung zu Ende, da mit Jeâu' nach seinem 
eignen Bewusstsein die Erfûllung beginnt. Jeâu' muss sich fiir den 
verheissnen Stifter des Himmelreichs gehalten haben, — nur daraus, 
dass er von sich tiberzeugt war, erklârt sich sein Wirken, — aber 
das hindert nicht, dass er den Charakter des jûdischen Kônig-Messias 
von sich ablehnt. Jesu' war dem Judentum entwachsen. 

In diesem Zusammenhange hat der v6fxo^ der Grriechen gar 
Nichts zu thun, der schon in k und bei Ulfilas, also vor 360, in den 
Text gesetzt ist, welcher unverândert nur vom Syrsin erhalten ist. 
Aphraates vor 330 zitiert F. 28 f<ljL.mû r^lfloccsoi caXsk, = ica<; 6 
v6{xoç xal 01 lupocp^xai statt uàvTe<; ol upo^^xai xal ô v6fxo;, hat auch 
nicht fc<n''11fc< sondem 8D1Di gegen Syrcrt, -wâhrend er gleich weiter 
Matth 5, 17 mit «n'^'IW anfUhrt. Man sieht, dass hier vojxoç ein- 
geschoben, aber noch nicht hinter itavtaç ol icpoç^xai eingeordnet 
ist. Mit Aphraates stimmt genau der Armenier. 

Sobald vdfioç fehlt, kann der Sinn nicht sein: Die Weissagung 
der Propheten betrifl't dieZukunft bis auf Johannes, ihn eingeschlossen, 
— denn dann hâtten sie von Jeâu' nicht geweissagt, — sondem: Aile 
Propheten einschliesslich des Johannes haben geweissagt, ich aber 
bringe die Erfiillung. 

Hiernach ergiebt sich als Sinn der Auseinandersetzung Jesu' 
mit Johannes in der alten Textform dies: Johannes fragt im jtidischen 
Sinn: Bist du der Messiaskônig ? JeSu' verweist auf das, was die 
Johannesboten bei ihm sehen und hôren — aber seine Andeutungen 
sind symbolisch gemeint, und er ûberlâsst dem Johannes mit seinen 
Anhângern das Urteil. Dem Volke gegeniiber erklârt er aber den 
Johannes fiir seinen Vorgânger, fiir den symbolischen Elia, der aber 
als der alten Weltordnung angehôrig kleiner ist als der kleinste in 
JeSu' neuer Weltordnung. — Ailes das ist unjiidisch und iiber den 
Horizont der Hôrer hinausgehend, nur wer Ohren hat, wird es hôren. 



1 Ûber «n^nw und Thora siehe oben P. 74. Barhebraus merkt denn auch an, dass 
der Grieche eigentlich vojxo; habe, in der Peschita aber «n^llH stehe. — Dass das 
nachklappende xal 6 v6p.04 sich nicht wohl fiigt, und so selbst fiir seinen Glossen- 
charakter plâdiert, ist Meyer-Weiss nicht entgangen, denn er sucht es ausdriick- 
lich unschadlich zu machen. 
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Daher denn in Vs. 16 — 18 das kindische Wesen des lebenden Ge- 
schlechts gekennzeichnet wird, dem weder die strenge alte noch die 
freie neue Ordnung recht ist, das Johannes einen Besessnen, Je§u' 
einen Libertiner nennt. 

Warum nun fehlt dieser ganze, von Lukas als ait bezeugte 
Abschnitt im Markus? „In verstândiger Erwàgung befreit er den 
Matthâus und die evangelische Erzâhlung von einem der grôssten 
WidersprUche zwischen der Wirklichkeit und der religiôsen Gestaltung 
der Geschichte: Ist nach dem Ausspruche Jesu Johannes sein von 
Gott erweckter Prophet, wie kann er jamais an Jésus als dem Messias 
gezweifelt^ haben? Auch hier ist Markus auf dem Wege zu Johannes. 
Aber die Vergleichung des Markus mit Matthâus beweist, wie 
verhàltnismâssig naiv die Darstellung des Matthâus, wie verstândig 
erwogen die des Markus ist". Holsten die synopt. Evangelien P. 22. 

Vs. 16 — 18. Im einzelnen ist zu bemerken: 

Wir haben euch aufgespielt. Der Ausdruck aufspielen 
ist fur îiot in Syrsin, Syrcrt und Pesch gewâhlt, um aôXsiv gerecht 
zu werden, wôrtlich heisst es aber singen oder hôchstens Harfe 
spielen. Wie auffallend, dass k cantavimus und Hieron cecinimus 
bieten und der Memph aij^U3 = cantavimus hat! Ulf schreibt 
genau sviglodedum «= wir haben gepfiflfen und der Arm setzt i^nqu 
^iu[>iu^ = wir haben Flôten (oder Hôrner) geblasen. Das und ihren 
Genossen entbieten ist die zu Vs. 2 erwâhnte Konstruktion mit 
n!?ty, bei der das Xé^oiioi ausfallen muss. Nun sehe man den 
Einfluss der Révision erstens auf Syrcrt, der Xé^ouoiv einschaltet, und 
dann auf die Peschita, die auch Tcpo;cpQ)verv hineinbringt: 

Syrsin ^ acnAÏnu\ ^asAx.c r^oza ^A^èu.i qui sedent in 

foro et jubent socios suos 
Syrcrt ^t^^t^o «^^caAÏaAjA ^ujlx^o Kboaea ^A^àu.i qui sedent in 

foro et jubent socios suos et dicunt 
Pesch ^iî^T^o «^Oca^ïaMl ^ i ^na Kbcuta ^joèu.i qui sedent in 

foro et clamant sociis suis et dicunt. 

Der Fall ist typisch. Ûbrigens bezeugt der Text ausdriicklich toi; 
ixaipoi; aÔTCttv gegen BDk. In der Assonanz von raqqedton, tanzen, 
und arqedton, an die Brust schlagen, ist der Urlaut der Worte 
Jesu' vermutet. Môglich, aber arqed ist im jûdischen Aramaismus 
bis jetzt nicht nachgewiesen. 

Syrcrt bildet das Xe^ouoi gegen aile Zeugen in Vs. 18, 19 um 
in Xé^exÊ, was Tischendorf ilbersehen hat. 



1 Manche verstehen die Frage nicht als Zweifelsfrage, sondern als Frage der 
keimenden Hoffnung. Da kommt denn der Widerspruch von Matth 3, 14 und der 
Darstellung des Johannes erst recht ans Tageslicht. 
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Endlich schreiben Syrsin und Syrcrt mit TJlf, Hieron, Arm — 
dessen Mss. aber schwanken, — mit den Altlateinem z. B. kac Orig. 
Hilar, so wie DB^ und die Masse der Griechen èSixaiu>&T) if] oofia 
àuà Tcov Texvcttv aôxTjÇ statt xôiv ëpywv auT^ç wie Pesch mit Memph 
8B (im Texte — am Kande aber xéxvcov) 124 haben. 

Es ist mir unbegreiflich, wie man bis jetzt noch immer ver- 
kennen kann, dass der Sinn dièses Satzes die schneidendste Satire 
ist, welche besagen soU: Und mit dem albemen Urteile liber Johannes 
als Besessnen und JeSu' als Libertin bat es dann sein Bewenden, 
damit lassen sie die Sache abgethan sein. Statt dièses klaren Sinnes 
werden die ortsfremdesten Gedanken hier gesucht. 

Der Sinn aber entsteht so: die Sôhne der Weisheit sind die 
Neunmalweisen, die die Weisheit in Erbpacht haben Hiob 12, 2. 
Dièse Afterweisen rechtfertigen ihre Afterweisheit, beziehungsweise 
ihre bôswillige Thorheit, — die darin sich âussert, dass sie Johannes 
und Jeâu' gleichzeitig verwerfen Matth 21, 23 CF., — indem sie das 
mehrfach erwàhnte Urteil der Besessenheit und der Libertinage ilber 
sie fâllen, gegen das dann kein Einwand gilt. Damit richtet Jeëu' 
seine Gegner sowie die des Johannes, wir hôren seine Herzens- 
meinung iiber sie und ihr Treiben. 

Dieser Sinn setzt 1. àiti voraus, d. h. von Seiten ihrer Kinder, 
und ist von oiri gauz verschieden, 2. setzt er die Lesart xéxviDv 
voraus, die als die altère durch das Verhâltnis von Syrsin und Pesch 
erwiesen wird, welche letztere nach ihrer Weise griechische Redaktions- 
lesarten in den vorliegenden altsyrischen Text hineinkorrigiert, und 
so hier Ipy^v eingeschwâxzt hat. Obwohl nun mit Ip^cov kein irgend 
wie brauchbarer Abschluss der Uede gewonnen werden kann, so 
wird dièse Lesart doch von Tischendorf und Westcott-Hort nach 
ihrer Vorliebe fiir B« angenommen, und von andrer Seite die Meinung 
geâussert, es stamme das xéxva>v aus Luk 7, 36. Dort aber hat M 
auch 8pY<Bv, wâhrend der Memph (mit uec^Hpi) imd die Pesch in 
dieser Stelle xéxvcov ausdrûcken und sich zu den Gegnem schlagen. 
So zeugt also ftir ep^cov im Matth «, 124 und in sich selbst angefochten 
B, nebst Memph und Pesch — im Luk M und angebKch die meisten 
griechischen Mss., wie Ambrosius zu Luk 1385 behauptet,* wovon 
wir freilich nichts finden. Sonach ruht die Lesart wesentlich auf «, 
ist vom Korrektor in B getilgt, eingedrungen aber in Memph und 
Pesch. Und das wird der ganzen Ubrigen Ûberlieferung gegeniiber 
gestellt und soU sie beseitigen! Und nun der Sinn resp. die Sinn- 
losigkeit der Lesart mit sp^œv! Meyer-Weiss sagt: „Schon unser 
Evangelist — (warum aber nicht sein spâter thôrichter Redaktor?) 



1 Ûber solche patristische Angabe mit plerique vgl. I 237. 
M e r X , ETangelien EL 13 



Digitized by 



Google 



194 Matth 11, 16—18, 20 

scheint an der Erwâhnung der Kinder der Weisheit in der Quelle 
— (also ist dies filr Meyer-Weiss die Lesart, die in der Quelle des 
Matth vorlag; warum dann nicht in ihm selbst?) — Anstoss genommen 
und deshalb àiro tcdv Ip^œv aôt^ç geschrieben zu haben" u. s. w. 
Und dazu fiigt er bei: „Lachmann, Tregelles am Rande lesen mit der 
Rcpt xéxvcDv, das aber offenbar(!) ans Luk genommen ist, der 
hier den Text der Quellen ursprilnglicher erhalten bat; lies 
nach fc<B ep^cov". — Das ist doch eine wunderliche Kritik, Lukas 
bat sachlich Eecht, aber nach »B soU man lesen, da Matth epYo>v 
gesetzt habe, weil er xéxvcov anstôssig fand. Woher weiss man das? 
Ans «B! Warum soU aber ep^œv nicht viel spâtere Redaktionslesart 
sein? Antwort: Wir sind auf «B eingeschworen und lassen lieber 
den EvangeUsten XJnsinn schreiben, als dass wir zugeben, dass in « 
und B eine verunglûckte Redaktionslesart stecke. Denn ep^œv ergiebt 
Unsinn, oder kann sich jemand dabei etwas denken, wenn in dem 
oben abgebrochnen Zitate weiter gesagt wird: Matth scheint Anstoss 
genommen und deshalb iicà tcov lpY<ov aôx^c geschrieben zu haben, 
wonach die gôttliche ( — woher mit einem Maie dies Adjektiv? — ) 
Weisheit schliesslich durch ihre Werke d. h. aber nicht 
durch ihr Verfahren (Sevin), um dessen Rechtfertigung es 
sich ja eben bandait, ( — ich môchte wohl wissen woher? — ) 
sondern durch den Erfolg ihrer Wege gerechtfertigt ist. 
Das ist Midrasch, die ^gôttliche^ ist eingeschwârzt und mit dem 
Zusammenhang nimmt man es nicht genau. Auch die jetzt beliebte 
Auffassung des Textes mit xixvcov gehôrt fur mich in den Midrasch, 
und ich reproduziere sie nicht. 

Ende der Mâranstûcke. 



Jeèu'stUcke. 

Vs. 20. Alsdann begann Jeâu'. Nachdem schon 11,4 ein- 
mal JeSu' gebraucht ist, beginnt hier der konsequente Gebrauch von 
Je Su' anstatt unser Herr, der bis zum Schlusse durchgeht. Unter 
der Beleuchtung durch dièse Beobachtung wird es auffallend, dass, 
wâhrend die Masse der Griechen hier kein 'Irjooôç bat, Syrsin und 
mit ihm Syrcrt, Pesch, der Basler Athiope, Altlateiner gi-^h den 
Namen ausdrûcklich einsetzen, und dass CKLIl al*o fere ô 'IyjooGç 
ausdrûcken. 

Der Text des Syrsin und Syrcrt wûrde griechisch ergeben: iv 
aîç efieiÇe (oder ein Kompositum davon, oder à^vcopioe) TcoXXàç (oder 
xàç icXeioxa;) Sova(i.ei(; xal oô (t£xev6Y]oav xal eîirev, und zwar bat 
Syrcrt ftlr [jLexev6T|(3av ^è\ als fem. Plur. auf 7c6Xeiç beztiglich, Syrsin 
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mit Pesch osaèx als mscl. Plur. auf die Bewohner bezîiglich. Das 
xai eÎTiev = isQv^o Syrsin Syrcrt, hat auch Pesch als t^ocp tsat^o. 

Vs. 21 lâsst Syrsin das o = und zwischen èv T6p(p (xai) SiSûvi fort 
Ich habe oder = or^ ûbersetzt, weil o nicht gestanden haben kann, 
da ^^_ju^ am Zeilenanfange steht. Ist es bloss Schreiberversehen? 

Vs. 22. Darum sage ich euch Syrsin und Syrcrt == Sià 
TooTo. Aber Pesch setzt ^Îsd = verum k statt tcXtjv hier und 
Vs. 24 ein, wo Syrsin fur irX-îjv keinen Ausdruck hat, wâhrend Syrcrt 
wieder f^cp Ac^jsa = Sià toGto bietet Syrsin setzt ftir ttXyjv 
f<\f^ Matth 18, 7, oder ^is» 26, 39 oder lâsst es weg 26, 64 
Luk 11,41; 22,42 (wo Pesch ^tra einsetzt) — oder er schreibt 
711=3 Luk6, 24, 36; 10,14,20; 13,33; 17,1; 18,1 und ç*.i yvD 
Luk 10, 11; 19, 27; 22, 21, 22; einmal Luk 12, 31 setzt er V ^^^ 
daftir. Mrk 12, 32 steht nach dem ZuBammenhange richtig cnS» îal. 
Man sieht, ^îsa gewinnt die Uberhand und herrscht in Pesch. Hier- 
aus ergiebt sich, dass Syrsin und Syrcrt in unsrer Stelle das irX-f)v 
nicht lasen, sondern das klarere hià toûto, das in allen tlbrigen 
Texten nicht steht. 

Es muss aber in diesem Verse noch auf die Ubersetzung des 
nach dem Komparativ stehenden ^ in t] b\ûv aufmerksam gemacht 
werden. Syrsin und Syrcrt setzen ^^^.i po i»àu = plus quam 
vobis, und das ândert die Pesch in .j^ on^, so dass îj = or^ = 1H 
ist. Hierin zeigt sich die NachâfiFung des Griechischen, denn es ist gar 
nicht wirklich syrisch. Aber dieser Hellenismus ist auch schon in 
den Syrsin eingedrungen, obwohl nicht soweit als in die Peschita,i 
woraus sich ergeben dûrfte, dass auch Syrsin nicht das wahre Original 
der syrischen ersten Ubersetzung bietet, sondern selbst schon Retouchen 
erhtten hat. Hier die Thatsachen: 

Syrsin Syrcrt Pesch Harklensis Hrs 

Matth 10,15 ^ î^&u fehlt or^ or^ fehlt 

11,22 ^ i»^ ^ \^i\M Of^ ûT^ fehlt 

11,24 M i»&u ^ i»èu Ov^ Of< fehlt 

19,24 or^ Or^ or^ orf ^ = «« 

26,53 î^Âu fehlt i»&u ^ î^iu p TH' 

Mark 6,11 fehlt fehlt arf or^ fehlt 

9,43 rdo fehlt ûr^ Orf fehlt 



1 Fâlle wie dieser zeigen auch, dass die von Scrivener in seiner Einleitung 
schon recht zaghaft vertretne Ansîcht, dass die Peschita alter als der Guretonianus 
sei, — den Syrsin hatte er nocli nicht, — vor einer einfach philologischen Priifang 
nicht Stand hait. 

13* 
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Syrsin Syrcrt Pesch Harklensis Hrs 

Mark 9,45 rdAo fehlt or^ Or^ fehlt 

9,47 rdAo fehlt Of^ Of^ fehlt 

10,26 Of^ fehlt Of^ Of^ fehlt 

14,30 f<A.Tab. fehlt .i )q.io .i )q«o fehlt 

Luk 2,26f<^iab. fehlt rdsoiSb. .1 >io msnv 

9, 13 ^ vèu ^ i»èu ^ i»èu ^ vèu fehlt 

10,12 pa^ r" *^ ^^ ^^ ni«« = ^Tdip 

10,14pQi»èu ^vèu Of^ Of^ fehlt 

15, 7 A^b. Of^ ^ i»èu A^b. ot^ A^b. Of^ fehlt 

16,17 Of^ fehlt Of^ Of^ fehlt 

17, 2 Ax^.i Of^ fehlt Ax^.i Of^ Ajb^.i Of^ fehlt 

18,25 or^ or^ Or^ Or^ Tll «« 

22,34 reAiSb. rtAiSb. rt^iSb. 3 71.10 K&np 

Joh 3,19 ^i»èu ^i»èu ^i»èu OT^..èur^èv» *i:i»t(p^&<= 

(lâXXov — îj Y^p 
4, 1 ^i»èu fehlt ^i»èu Of^-.K'vèu fehlt. 

In den yorliegenden 22 Eâllen hat Syrsin 6 Maie Of< die Peschita 
aber 15 Maie, d. h. in ihr ist die Hellenisierung fortgeftihrt, die im 
Syrsin schon begonnen hat. Dabei beachte man, dass in den ver- 
gleichbaren Fâllen des Syrcrt ein Mal Luk 15, 7 noch j» i*èu 
vorliegt, wo in Syrsin schon Of^ eingesetzt ist, wâhrend in dem 
^ â^ Luk 10, 12 und in dem ni\.Tahi. Luk 22, 34 beide ihre Yer- 
wandtschaft gestehen. In der Harklensis ist dann der Prozess noch 
weiter gegangen, sie hat 17 Maie Of^ und das r^oi^ noch zwei 
Maie aus Pesch beseitigt. Ûber die mechanische Yerwendung des Of^ 
zum Ausdrucke von ^ auch in Kompositionen wie ii\iÀy, ifii, f^xoi vgl. 
meine Historia artis grammaticae, Lpzg. 1889 P. 23. Sie war, weil 
und wenn von Joseph Huzaja angewendet, vor 500 schon gewôhnlich, 
so dass Thomas von Harkel um 616 geebneten Boden ftir seine Ûber- 
setzung vorfand. 

Vs. 23 da wenn in Sodom. Es ist nach Syrcrt und Pesch <\At^:i 
ergânzt, aber der Text des Verses ist hôclist unsicher tiberliefert 
imd die Ergânzung des Syrsin schwierig. Gelesen ist, ohne dass es 
mit Syrcrt oder Peschita leicht auszuflillen wâre: 
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[oXf^.i] ^2\Mè\ Acusl 

Syrcrt^CUUtSkSk èUf^O ^A^.l pQ 23 Pesch )Qa4jJÎ«iÀ»èUf^O ^A^Of^23 
^è\A>è\ Acuxl f<^.T^ f^f^ ^&VMè\è\ Aoâxi rdSf^^i^ 

lAa OOCD.i ^A*f^ r^llîjj lAa OâCD.i ^A»f^ r^lJuj 

Das notwendiger Weise zu erganzende [^acuutSkSk iuf^â] ist fur 
die Zeile zu lang, lâsst man iuf^ fort, so sind 15 Buchstaben, was 
passend wâre, das [cL*WMè\r^] statt oocd ergiebt sich aus dem 
Folgenden. 

Somit lauten tibersetzt: 

Syrsin ergânzt 

quam vobis. [et (tu?) Caphamaum) 

quae elevata es [ad coelum] 

ad infernum descendes [quod si] 

(in) Sodomis [visae essent] 

virtutes quae in vobis visae sunt^ 

Syrcrt Pesch 

quam vobis. et tu Capharnaum quam vobis. et tu Capharnaum 
ne usque ad coelum eleveris quae usque ad coelum elevata es 

sed usque ad infemum descendas, usque ad infernum humiliaberis 
quod si (in) Sodomis fuissent quod si (in) Sodomis fuissent 

virtutes illae, quae in te fuerunt virtutes illae quae in te fuerunt 

und das ist ein hôchst verschiedner Sinn, der durch die Griechen 
nicht fester wird, bei denen aile entscheidenden Wôrter schwanken. 
Man vergleiche D, der am Nâchsten zum Syrcrt steht: xai oo xa<pap- 
vaoup.' fiT) sa>ç oopavoo u'{/(u9ir]oir] r^^ scoç aSou xata^TjOT) ott et sv ooSo- 
[jLoi; eYevTjÔTjoav ai Bovajxei; ai ^evo^ievai ev ooi, Daneben stelle ich 
k, der statt des ersten eœç noch cbç eiç ausdrtlckt: et tu cafarnaum 



1 Hiemach bitte ich die Ungenauigkeiten der deutschen Ûbersetzaiig in Bd. I 
zu berichtigen. 

2 Diea t] ist von einer sp'âtem Hand getilgt worden; fehlt es, so stimmt D 
mit Syrcrt sachlich, ein àXXà hat er freilich nicht. — Da nur y) îto^ gesprochen 
werden kann, so ist dieser Text in a b durch aut usque genau ausgedriickt, also 
irgend einmal als der Originaltext angesehn. 



Digitized by 



Google 



198 Matth 11, 23, 24 

ne quomodo in (-= p-ri o; eiç) coelum elata es (= ô^l^iÔT)? — jetzt 
wissen wir, woher das herrenlose t] in D stammt) usque ad inferos 
descendas • quia si sodomis factae essent yirtutes • quae factae sunt 
in te . . . Das aber wâre eine Fûrbitte: Môgest du nicht zum Hades 
hinabsteigen, wie du usw., und das passt in den vorliegenden Zu- 
sammenhang jetzt nicht. 

Ehe wir weiter gehen, ist noch zu bemerken, dass in Syrsin das 
letzte Wort in Vs. 24 ^jk^.i p9 i»èu plus quam vobis zweifel- 
hafter Lesung ist, da das «^ nicht feststeht und daher auch plus 
quam tibi môglich ist Ûa nun Pesch und Syrcrt den Singular, 
D und k und Irenâus 4, 58, 3^ aber den Plural haben, so stehen 
sich zwei uralte Lesarten gegenûber. Femer hat Syrsin Vs. 24 
pQO.ifiD.i f<l2b.îr<:\.i f^idQT^ « ich sage, dass es dem Lande Sodom, 
wogegen die Pesch tiA einschiebt = ich sage dir, dass es dem 
Lande Sodom, und hier hat der Syrcrt das eingeschobne |a1 » 
dir noch nicht im Texte. Mit Syrsin und Syrcrt lâsst auch k das 
dir fort. Sonach schreiben Vs. 24 am Anfange: 

irXtjv (Syrsin om) Xé^io 8ti y^ 2o8. Syrsin Syrcrt k 

irXT;v Xê^o) oot 5ti 7*5 2. Pesch und danach der arab. Tatian P. 59 

tcXtjv Xé^w ûfiTv 5x1 y. 2. D Iren «BA q Rhediger Aur Ulf Arm, 
also die griechischen Mustercodices. 
Am Ende des Verses aber haben: 

iv Jipipqi xpioecDç 7) 001 Syrcrt Pesch nebst dem arab. Tatian Memph 
eeoTepo Vulg Rhediger; Ulf Arm in Mss. 
und die griechischen Mustercodices 

èv Y2p.épqi xpioecoc 7] 6}j.rv Syrsin zweifelhaft, D k Iren q Aur; der ge- 
druckte Arm, Memph eeoTepcoTeiJ in Mss. 
Hier liegt offenbare Inconcinnitat vor, und wir fragen nun, was 
bieten «B? Erst ojjlTv, dann oot, — was unmôglich! 

Da hier nicht mit Textanderungen durchgegriffen werden kann, 
so ist die Frage so zu stellen: Wie erklârt sich der buntscheckige 
Text, ftir den besonders k mit dem fiirbittenden Sinne auffâllig ist. 
Ich vermute, dass hier die Textkritik tiber sich selbst hinaus in 
die Kompositionskritik getrieben wird, dann aber liegt der Gedanke 
nahe, dass die Worte in Vs. 23 — 24 von Haus aus ein Parallel- 
diktum zu Vs. 21 — 22 gewesen sind, und dass dann beide Dikta 



^ Die Stelle lautet bei Irenaus: Et tu Caphamaum numquid usqae ad coelum 
exaltaberis (= f) ui|;(u&7]77))? Usque ad infemos descendes. Quoniam si in Sodomis 
factae essent virtutes quae factae sunt in te, mansissent usque in hodiemum diem. 
Verumtamen dico vobis tolerabilius erit Sodomis in die judicii quam vobis. 
Aber obwohl die Yulgata an zweiter Stelle tibi hat, ist dieser Text doch stets als 
von der Yulgata beeinflusst verdachtig. 
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nebeneinander geschoben sind, und dadurch, weil in dem einen zwei 
Stàdte, in dem andern aber nur eine angeredet wird, die Inconcin- 
nitât mit ôfilv und ooi entstand, die willktirlich beseitigt ist. Dièse 
genetische Erkiànmg der Textlage hat an Luk 10, 12—15 eine 
starke Stûtze, da dort Sodom nicht am Schlusse erscheint, sondern 
selbstândig mit der Instruktionsrede an die Siebzig verbunden ist, 
an die sich dann die Bedrohung Ton Chorazin und Bethçaida unter 
Vergleichung von Tyrus und Sidon ganz zusammenhangslos anhângt. 
Dort folgt dann ebenso zusammenhangslos die Bedrohung von Kafar- 
nahum, die mit dem Schlusse der Instruktionsrede: Wer euch hôrt, 
der hôrt mich usw. gar Nichts zu thun hat. Und dabei legt doch 
der Wortlaut von Matth 10, 15 in der Instruktionsrede an die Zwôlf 
Zeugnis dafiir ab, dass Luk 10, 12 auf einer alten Vorlage beruht, 
und im Lukas richtig steht, woraus sich ergiebt, dass es in Matth 11,24 
nicht am rechten Platze ist. Es ist Parallelbildung zu Vs. 22 und 
ein Doppeldiktum. Textkritisch ist also an der Inconcinnitàt nicht 
zu korrigieren, die àlteste Form iiegt in k und Syrcrt vor, die 
auf anderen Grundsinn leiten. Syrsin und Pesch sind harmonisiert. 

Ys. 25 ist ohne wirklichen Zusammenhang mit dem vorigen, 
grade darum aber um so gewisser ein echtes Wort Jeâu', nur dass 
uns sein Zusammenhang entgeht Hier schien eine Ûberbnickung 
wohl angebracht, daher denn Syrcrt **.! == êv èxsivcp Bè xaipcp (Lukas 
topcf!) einschiebt, das sonst kein Zeuge hat. — Wenn Pesch fur 
irdxep = f<3T^ (so Syrsin Syrcrt) einsetzt>af^ = mein Vater, so ist 
das idiomatisch. 

verborgen hast vor den Weisen. Das „und vor den Ver- 
stândigen (oovexcov)" fehlt in Syrsin und Syrcrt — aber Pesch schiebt 
es nach den griechischen Mustern ihrer Zeit ein. Im Luk 10, 21 
haben es aile drei. Mit Syrsin und Syrcrt lâsst es auch Hila- 
rius 187, 666 fort, und der Parallelismus bestâtigt diesen Text der 
Altlateiner und Syrer, weil er im zweiten Gliede nur die Einfâltigen 
(vTjmot) aufweist und somit den „Verstândigen" Nichts entspricht. 
Die oovexoi sind hier ganz iiberfliissig. Mit dem „dies" dûrfte JeSu' 
Weise, das Gôttliche zu erkennen und vorzustellen, gemeint sein. 

Herr des Himmels ist zu verbessem in Herr der Himmel, 
denn obwohl aile griechischen Handschriften xoo oôpavou bieten, hat 
doch Irenâus xdiv oôpavûv I, 13, 2. 

Betreffs der Ordnung: kein Mensch kennt den Sohn ausser 
dem Vater . . . und den Vater ausser dem Sohne und wenn 
der Sohn will, dass er (es) ihm offenbare, gehen Syrsin Syrcrt 
Pesch mit der ausdriicklichen Angabe des allerdings inbetreff des 
Markus hier sich tâuschenden Irenâus, welcher IV, 11, 1 und 5 liest: 
nemo cognoscit filium nisi pater, neque patrem quis cognoscit [fehlt 
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IV, 11, 5 quis cognoscit]* nisi filius et cui voluerit [IV, 11, 5 et 
quibuscunque ohne voluerit] filius revelare [IV, 11,5 revelaverit]. Er 
fligt hier bei: sic et Mth posuit et Lucas similiter et Marcus idem 
ipse, lohannes enim praeteriit locum hune. Dièse Textfonu hat 
wesentlich auch der Memphite, aber einige Mspte differieren inbetreff 
des voluerit, denn neben dem gedruckten <t)H eTeeue n^^JHpi eotopn 
MAq 6BOA = cui voluerit filius revelare steht handschriftlich <t)H exe- 
n^Hpi MAcrcopn UAq 6boa «= cui filius révélât. Auch der Armenier 
geht mit diesem Texte des Irenâus zusammen. Somit schwimmt die 
ganze Reihe Syrsin Syrcrt Pesch Hrs2 Memph Arm im Fahrwasser 
des Irenâus, aber dieser selbst bietet eine breite Angriffsflâche. 

Was soU man denn denken, wenn Irenâus IV, 11, 1 fortfahrt: 
Hi autem qui peritiores apostolis volunt esse, — damit meint er 
die Gnostiker — sic describunt: Nemo cognovit patrem nisi 
filius, nec filium nisi pater, et cui voluerit filius revelare 
— et interpretantur, quasi a nuUo cognitus sit verus deus ante 
domini nostri adventum: et eum Deum, qui a prophetis sit annun- 
tiatus, dicunt non esse patrem Christi, — und dann nach dieser 
bestimmten Erklàrung bei Iren I, 13, 2 trotzdem zu lesen ist: 
i^o[jLoXoYY]oop.ai oot icoTep, xopie xôv oôpavcov (so!) xal t^ç if^; 2ti 
àiréxpo'j^aç (fehlt taûxa^) àuà ooçûv xal oovexdiv (was Syrsin nicht 
hat) xal iirsxaXutJ/aç aôtà VTjmot;* oôà^ à iratTjp [jloo, 8ti IjjLitpooôiv 
000 suSoxia [d fioi] è^sveto. IlàvTa {xoi TrapsSo&Y] bni xo5 icaTpoç fiou, 
xal oàSeU eifvco xèv iraxipa el ji-J] i ulà;, xal xiv oliv, el jxy] ô itaxYjp 
xal ^ Sv ô uliç àiroxaXu']^i(]. Das hohe Alter dièses Textes zeigt 
neben dem Plural xupie xôv oàpavâv vor Allem die aramâische 
Partikel oôa, die in unsem Griechen durch vai ersetzt ist, welches 
dann die Syrer regelrecht dûrch ^^f^ wiedergeben, ohne dass das 
ganz farblose vat das oua wirklich ausdrticken kônnte. Denn oùà = 
ni ist eine Interjektion des Jubels, wie Lukas ifjifaXXiaoaxo 10, 21 von 
dieser Rede Jeâu' sagt, und darum sehr bedeutungsvoU.^» 



1 Grade dièse Worte quis cognoscit = .^:|a tit^ fehlen auch im Syrcrt 
Ist das Zufall? Dass das voluerit in Syrsin und Pesch als Prasens f<lâ^, im 
Syrcrt aber als Futurum f^la^ erscheint, und Pesch nur Kli^^n bietet, wo 
Syrsin und Syrcrt cm * *^^\j i haben, scheint mir bedeutungslos. Das Futurum 
soU dem Konjunktiv pouXrjTai gerecht werden. 

2 Der Hrs setzt gar n^i H\n Hb^l tna «aST ph) d. i. und wem der Sohn offen- 
baren will, dem offenbart er. — Das ist schon weiter gehende Exégèse. 

3 Im Zusammenhange des Matthâus ist dies xaôxa vôllig unerkrârbar, 

* Matth hat jetzt vai. 

5 Schon Harvey zitiert erkl'àrend zur Stelle ans Midrasch Echa § 1 X^wh m 
ny» ]Vffh ^^ nnûW d« h. wa ist Ausdruck der Freude, wai Ausdruck des Schmerzes. 
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So zitiert also Irenâus in einerReproduktion gnostischer Benutzimg 
dieser Stelle, ohne ein Wort darûber zu verlieren, dass dies 
von dem Gnostiker verwendete Zitat in dieser Form von 
ihm gefâlscht ist, in I, 13, 2 und erst IV, 11, 1 hôren wir, dass 
dieser Text verdorben sei, und dass es heissen mtlsse in umgekehrter 
Folge: ouBelç -{i^^iLoxei tiv olèv el jiy) à TcaTYjp, ou5è tov iraxipa xiç 
âTTiYiifvwaxei el jxtj i olèç xtX. Es wird aber noch ârger, wenn man 
dazu nimmt, dass Irenâus gleich darauf IV, 11, 2 die Stelle noch 
einmal anflihrt und zwar nach den Handschriften ^ so, wie sie der 
Gnostiker zitiert hat, also im Widerspruch mit der Form, die er 
eben fur die allein richtige erklârt bat. Und grade in dieser Stelle 
zeigt der Gang der Deduktion, dass die angebliche Fâlschung des 
Gnostikers erst den Text so bietet, wie ihn Irenâus^ flir seine Beweis- 
filhrung gebraucht. Man erwâge den Gedankengang: Den Vater 
kann Niemand erkennen, ausser wenn der Sohn offenbart, den Sohn 
Niemand ausser nach dem Wohlgefallen des Vaters . . . den Vater 
erkennt sein eigner Logos und nur der Vater erkennt seinen Logos, 
— dass sich dies beides so verhalte, das hat der Herr deutlich 
gemacht ... ut ergo cognosceremus , quoniam qui advenit Filius 
pse est qui agnitionem patris facit credentibus sibi, dicebat disci- 
pulis: Nemo cognovit patrem nisi filius, neque filium nîsi 
pater et quibuscunque filius revelaverit. Hier entspricht 
die Reihenfolge im Gedankengange auf natiirliche Weise der Satz- 
ordnung im Texte, die von Irenâus oben als gnostische Fâlschung 
bezeichnet ist, man drehe hier im Sinne der angeblich echten Ordnung 
um, und die Gedankenfolge wird lose, es hiesse ja dann: Damit wir 
erkennen, dass der angekommene Sohn es ist, welcher seinen Glâubigen 
die Erkenntnis des Vaters vermittelt, sprach der Sohn zu seinen 
Jtingem: Niemand kennt den Sohn ausser dem Vater, was der oben 
vorgelegten Deduktion nicht entspricht. 

Sonach ist Irenâus' Angabe tiber die gnostische Entstellung des 
Textes durchaus nicht einwandsfrei , es kann auch umgekehrt der 
Text von den Orthodoxen umgestellt sein, um den Gnostikern eines 
ihrer Hauptargumente zu entziehen, und fur dièse Annahme spricht 



1 Harvey hat die Stelle korrigiert gegen aile Handschriften, weil er in 
IV, 11, 2 sich von den Angaben des Irenâus in IV, 11, 1 bestimmen lâsst. Wie 
aber kommen die Handschriften dazu, umgekehrt zu schreiben, und dies im Gegen- 
satze zu dem Vulgatentexte und dem Texte der Altlateiner?! Auf Codex k miissen 
wir noch zuriickkommen. — Das Zitat Iren II, 18, 6 muss aus der Betrachtung 
fortbleiben, weil nicht feststeht, ob es den Anfang des Satzes giebt oder den 
zweiten Teil desselben. 

2 Môglicher Weise ist Justinus der Martyrer der Redner, da man dessen 
Zitat nicht sicher abgrenzen kann. 
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Niemand mehr als Justin. Er fiihrt unsre Stelle dreimal an, immer 
gleichlautend und zwar in der Form, welche Irenâus fur eine 
gnostische Verderbnis erklârt, sie lautet bei ihm icavxa fioi icapaSé- 
Boiai ùiri to5 iraxpiç xal oàôeU Y^vœoxÊt [oder e^vo) in der Apologie] 
tàv iratspa el [jlt] 6 uioç, oô^à xov uiov et p.Y] é icaxTip xal oU 3v ô olo; 
airoxaXu^};T(].i Contra Tryph. 100 und Apolog. major 63 doppelt. 
Ebenso lautet der Text in Clemens Homil. 18, 13, und damit stimmt 
das syrische Zitat des Irenâus, das Harvey als Fragmentum XV 
verôffentlicht hat, welches bietet i^f^ f^laKll .^.t^ Wf^ KlX 
f<d^ f^t=3.1 ^ALr<b r^SDr^ •-^ f<Xf^ rrtal kIo r^^ ^ f< 

Somit haben wir die angebliche hàretische Textform bei Justin 
dreimal, bei Clemens einmal, bei Irenâus selbst mehrere Maie 
griechisch, lateinisch und syrisch, und dabei fehlt in allen diesen 
Formen das voluerit revelare, wofûr àiroxaX.u'J^TQ = T^3i^_ «= reve- 
laverit erscheint, und in der griechischen Form ist oupavûv ira Plural 
und oùà fUr vai vom hôchsten Altertume. Unter diesen Umstânden 
muss die Angabe des Irenâus, dièse Textform sei eine gnostische 
Fâlschung, in Zweifel gezogen werden, umsomehr als ihn auch sonst 
hier sein Gedâchtnis tâuscht, wenn er die Stelle auch im Markus 
in dieser Form gelesen haben will, wo sie in keiner Handschrift 
steht. Dann aber lâge die Fâlschung bei den Orthodoxen, nicht 
bei den Hâretikern, und wir finden den Syrsin im Strome der ortho- 
doxen Textiiberlieferung. Das ist hier ausdrticklich festzulegen, um 
der Vermutung entgegenzutreten, dass der Syrsin einen hâretisch 
infizierten Text enthalte, denn hier, wo wir erfahren, wie die Ortho- 
doxen lasen, finden wir ihn orthodox. Sachlich diirfte die angeblich 
hàretische Korrektur das originale sein, der Gedanke schreitet nur 
dann ebenmâssig fort, wenn man liest iràvxa jxoi irapeBo&Y) oiro xoû 
Tiaxpoç \L0\}, xal oàSeU e^vo) ("jftvoiaxet?) xàv içaxépa el jx"}) ô oiè; .... 
xal q) (oîç?) av 6 otàç àicoxaXu^TQ. So mit Yivcooxet im Prâs. bietet 
den Text der armenische Ephraem P. 198. Das poùXiQxat àiroxaXuij/at 
gehôrt der orthodoxen Fâlschung an und ist demgemâss lateinisch 
bei Origenes Lomm. IV 330 und in Syrsin wie oben erwâhnt auf- 
genommen, obwoU es griechisch bei Origenes noch fehlt, wie Lach- 
mann anmerkt. 

Unter diesen Umstânden gewiant nun der Text von k eine 
eigenttimliche Beleuchtung, der eine Liicke zeigt, in die eine zweite 
Hand das eingeklammerte klein Gedruckte eingefiigt hat. Er 
lautet: 



1 Apolog. major 63 an erster Stelle ordnet àiroxaXui|»7) 6 uloç. 

,Googh 
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Am Bande mihi om 

nia tradita sunt • a pâtre meo • 
neq. patrem quis agnoscit nisi filius. etnemoagnoscitcfiiinmnisipaterha-] 
et hv, cui voluerit • filius revelare 

venite ad me etc. 
Hier fehlte filium nisi pater, ha verweist auf eine mit hv marlderte 
Randbemerkung, Raum war nur fur filium nisi pater oder patrem 
nisi filius, beides zusammen hatte nicht Platz. Ist das nun Schreiber- 
nachlâssigkeit oder aber ein Beweis daftir, dass die Vorlage von k 
in dieser zweifelhaften Stelle eine Liicke hatte, die auf eine Unsicher- 
heit in der Ûberiieferung hindeutet? Vgl. ttber die ganze Stelle 
Schmiedel in den Protestant. Monatsheften 1900 P. 1. 

Vs. 28 Beladenen mit Lasten. Syrcrt sagt mit schweren 
Lasten, das ist reflektierte Korrektur, denn nicht jede Last nimmt 
Je§u' ab. Ahnlich reflektiert ist, wenn Hrs Vs. 29 statt néhmet 
mein Joch auf euch (tiv C^ifév jioo) schreibt nehmt ein Joch 
auf euch {\\yhy Ti ino), d. h. seid fiigsam und geduldig. Aber 
was mein Joch in Wahrheit bedeutet, das hat dieser Recensent 
ebensowenig verstanden, als diejenigen, welche heute die Worte JeSu' 
nach Sirach 31, 26 deuten. ^ Sirach will sagen: Unterwerft euch der 
Disziplin, um weise zu werden, wie 6, 24, wo sogar die àvàuaooi; 
aàx^;, die Beruhigung, welche die Weisheit giebt, erwâhnt wird. 
Jeâu' redet nicht allgemein vom Joche, sondem speziell von seinem 
Joche, das leicht ist, und ebendarum muss im Urzusammenhange 
dièses Schlussstlickes einer Rede, deren Anfang jetzt fehlt, das Vs. 25 
mit: Ich preise dich Vater, beginnt, eine Beziehung auf ein andres 
Joch, das schwer ist gewaltet haben. Es ist nicht schwer, dies 
Joch zu finden, es ist nicht das Joch des politischen Gesetzes, das 
r\\tO ^J;, von dem im Talmud oft die Rede ist, (eine Andeutung 
Lightfoot's dariiber ist unbeachtet geblieben) und das dem TX\^bD hy 
D^ûty, dem Joche des Himmelreiches, den Verpflichtungen gegen 
Gott im engern Sinne, zur Seite gestellt wird, sondem dies letztere 
selbst, wie es die Rabbinen fixierten. Das geschieht Berachoth II, 1 

!?np^ HD PyiDBf n» rv^n^b yn^ nen^ ttû"^ mb nmp p ytsnm n nû« 
niîTû by )^y b^pn id nn«i nbnr\ d'^ûb^ note ^J; rby d. h. R. Josua 

ben Qorcha sagt: Warum steht der Abschnitt: Hôre Israël 
(Deuter 6, 4) vor dem Abschnitte: Und wenn ihr auf meine Ge- 
bote OniîTû) hôrt? Darum, damit der Mensch zuerst das Joch 
des Himmelreiches (d. h. die auf Gott spezieU beztiglichen religiôsen 
Pflichten) und dann das Joch der Gesetze auf sich nehme. Ebenda 
Mischna V, 6 sagt Rabban Gamaliel, der in der Brautnacht das 
Hôre Israël gelesen hatte, was seiner eignen Lehre nach nicht 
nôtig war, den ihn darûber fragenden Schiilem, er woUe auch nicht 
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auf eine einzige Stunde das Joch des Himmelreiches von sich 
ablegen. Was das Joch des Himmelreichs dem R. Johannan zu 
sein schien, das lehrt sein Berachoth 15» erhaltnes Wort: „Wer das 
Joch des Himmelreiches voUstândig auf sich nehmen will, der wasche 
sich, reinige seine Hânde, lege die Gebetsriemen an, lèse das„ Hôre 
Israël^ und bete. Das ist das Joch des Himmelreichs in seiner 
Totalitât." — Pirke Aboth 3, 6 heisst es: Rabbi Nehunja ben Haq- 
qana sagt: „Wer das Joch der Thora (min by) auf sich nimmt (d. h. 
eifrig die Thora erfûUt) wird vom Joche der weltlichen Obrigkeit (hyjf 
mD!?û) und vom Joche weltlicher Geschafte 0^n« yn b)y) befreit, 
wer aber das Joch der Thora ablegt, dem legt man das der welt- 
lichen Obrigkeit und der weltlichen Geschafte auf." Das Joch des 
Gesetzes wird vielfach als Gluck, andrerseits aber auch, wenn die 
pharisâischen Konsequenzen gezogen werden, als schwere Last em- 
pfunden, welche die theoretisierenden Rechtslehrer dem Volke auf- 
legen. Vgl. oben die Stelle aus dem jerusalemer Talmud P. 83 und 
die Worte Jeâu' von den schweren Lasten, die sie den Menschen 
auflegen Matth 23, 5, Apoc. Baruch 41, 3. Dièse Lehrer nennen 
die Juden ihre ^Weisen" (D^ÇDrji), und nun lèse man unsre Stelle: 
JeSu' dankt Gott, dass das, was er gesagt hat — im gegenwârtigen 
Texte ist das verloren, — den verbildeten jtidischen „Weisen" 
(neben denen die oovexoi ungehôrig) verborgen, aber dem einfaltigen 
Sinne offenbar ist, er spricht das Bewusstsein aus, dass ihm aile 
Macht — doch wohl im Reiche der Ethik^ — tibergeben ist, dass 
zwischen ihm und dem Vater ein gegenseitiges Kennen waltet, das 
er mitzuteilen, also andern zu vermitteln im Stande ist, und er ruft 
dièse zu seinem leichten Joche, um sie vom Joche des Gesetzes, wie 
es die Schriftgelehrten auflegten, zu befreien. Er ist milde, jene 
sind streng, er schafft der Seele Ruhe, jene ein stetes àngstliches 
Jagen nach der Gerechtigkeit, wie R. Aqiba sagt: Ailes wird von 
der Vorsehung geschaut, aber der Mensch hat die freie Wahl er- 
halten, m'ît Gûte wird die Welt gerichtet, aber îWyt^Ti y\ "^th ^DH 
Ailes hângt von der Masse der That ab. Pirqe Aboth III, 16. 
Eine johanneische Form des Selbstbewusstseins Jeôu' liegt darin 
noch lange nicht 

So, glaube ich, ist das Wort mein Joch und die Erwâhnung 



1 Ben Zoma sagt: "Weise ist, wer von Jedermann lemt, Pirke Aboth IV, 1; 
dièse Art ist hier nicht gemeint, sondem die sozasagen akademische Masse, die 
im Talmud so erwahnt zu werden pâegt, dass es heisst: Rabbi x sagt a, Rabbi y 
sagt non a, die Weisen aber sagen b; oder in einfacherer Form Kabbi x sagt a, die 
Weisen aber sagen b. 

2 Ygl. die Macht des Menschen (Menschensohn geht da nicht auf Jesu') iiber 
den Sabbath. 
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der Weisen nach Zeit und TJmstânden, unter denen JeSu' redete, 
urspriinglich gemeint und daher so auch auszulegen. Vgl. zu der 
ganzen Stelle Schmiedel, die johanneischo Stelle bei Matthftus in 
Protest. Monatshefte (Berlin, Reimer) 1900 P. 1, Holzmann, BibL 
Theol. I, 272 und Brand, Die evangeL Geschichte (Leipzig 1893) 
P. 562, 676. 

12, 1. Ahren zu zerreiben oder abzustreifen, so wird das 
Wort :i^û, das hebrâisch z. B. vom Abreissen der WoUe vom Schafe, 
syrisch vom Abreissen der feinen Haare des Hasen gebraucht wird, 
erklârt; herausreissen = tiXXo) wird aber der genaue Sinn sein. 
Nach Sabbath 7, 2 ist Ernten, Garben binden, Dreschen, Worfeln, 
Sortieren, Mahlen und Sieben verboten, und die Gemara rechnet 
zum Dreschen auch das Flachsreinigen (^^fi^DH) und das Auskemen 
der BaumwoUe mit einem Bogen (Bfi^&n), dem analog das Ausrupfen 
der Ahre oder das Ausreiben der Kômer ans den Ahren verboten 
sein muss. Daher die richtige Frage „Warum thun die Jtinger 
so" — in Syrsin, Syrcrt; worauf denn die Antwort passt: Weil sie 
Hunger haben, genau wie David 1 Sam 21, 6 aus Hunger Verbotenes 
ass, und weil der Mensch mehr ist als der Tempel, in dem doch 
die Priester auch die Sabbathsruhe ohne schuldig zu werden brechen. 
In diesen Zusammenhang gehôrt notwendig Mrk 2, 27, dass der 
Sabbath um des Menschen willen da ist, woraus sich ergiebt, dass 
der Schluss in Matth 12, 8 sein muss: denn der Mensch (t^tS^^I!!) ist 
Herr des Sabbath's, und dass der Sohn des Menschen («t^i^T mn) 
hier ein Irrtum âltesten Ursprunges ist Wenn Mrk 2, 23 und 
Luk 6, 1 der Zug fehlt, dass die Jtinger hungerten, so ist der Nerv 
des Beweises durchgeschnitten. Fur oappàxiov, das tiberall im neuen 
Testamente in oappaxou zu berichtigen ist, verweise ich auf die aus- 
fiihrliche Erôrterung zu Mrk 1,21, wo auch das Fehlen des toî; 
odippaoi in Vs. 5 bei Syrcrt und Pesch erôrtert ist. 

Vs. 10 seine rechte Hand, so Syrsin und Syrcrt, sonst kein 
Zeuge. Aber Luk 6, 6 hat es auch im Griechischen. Bezeugt Lukas 
den Urtext seiner Vorlagen, zu denen Matth gehôrte, oder ist Matth 
aus Lukas in der altsyrischen Fonn ergânzt? — Ihn zu heilen; in 

Syrsin fehlt der Raum einer Zeile, es wird zu ergânzen sein ^. nf.i 

[cufi0f<î&u r^è\aza] \-^^ d. h. am Sabbathe zu heilen. So Pesch, 
aber Syrcrt hat f^ivax..! r<MfiUa, wo r^ocuâ fur die Zeile des 
Syrsin zu viel ist. Das Heilen am Sabbath ist im Traktat Sab- 
bath 22, 5 so gut wie absolut verboten, denn dort darf man kein 
Brechmittel bereiten, einem Kind kein GHed einrichten, keinen Bruch 
richtig legen, keine Verrenkung behandeln, doch wird dariiber in 
der Gemara gestritten, und in Jerus. Aboda zara 40^ sollen an Juden 
gewisse Krankheiten geheilt werden diirfen. So auch Jerus. Sabb. 14^. 
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Da hier die Behandlung der Tiere erwahnt wird, so sei bemerkt, 
dass Sabb. 24, 2 ff. das Fûttem des Viehes mit gewissen Beschrânkungen 
am Sabbath erlaubt ist Lightfoot ftihrt aus Maimonides an, in die 
Grube gefallne Tiere dûrfen gefiittert und auch durch hineingeworfhe 
Teppiche zum Herauskommen gebracht werden. Das dtirfte die 
bekannte Méthode bei dem Elefanten sein, dem Reissigbiindel in den 
Brunnen geworfen wurden, die er fein auf einander packte, um richtig 
heraus zu kommen. Mit welchem Unsinn haben sich dièse „Gesetz- 
geber" geplagt! 

Vs. 15 viele Menschen, Syrsin, Syrcrt, die griechische Masse 
CDEG etc. hat o/Xoi jcoWoi, aber «Bk nur iroXXoi, Pesch korrigiert 
nach der Masse r^lzjLA = ox^oi. 

Vs. 17 dass sie zu Niemand spràchen = f<l uK^.1 
^ oi»f^. Daraus wird in Syrcrt ,ciiUGd^ i^ vc^ _ajCD.i 
und in Pesch »oxuo\^^ f<l.i, so dass es nun mit iva p.7) ^avspàv 
aùtàv iroiTjawoi stimmt. Als was (pavepov machen? Doch als Messias! 
Das ist eine totale Verànderung des Sinnes. 

Vs. 22—23. Die Uberlieferung der Griechen und Lateiner ist 
sehr schwankend, auch die drei Syrer sind imeins, die Aufgabe ist, 
den verstûmmelten Syrsin herzustellen. Ich ergânze 

Syrsin 
f^ia^ cm oaio ^.t*cd 

oojkfiDf^o [jltmO vosh.] cns 

[r<aasko f^vuo] A^ff.o 

Syrcrt Pesch 

r^ccD èuKH .14» ÎaO^o jltm.! .iA> f^a«.i 

JLTUC i»a^C f^.lf^JC tCDol^ COiJVf^o] 

CQAfiDf^o] OCD f^ilis» AisQO r^jIbOflOO f^JCÎjJ.l KHâ^T^ 

A'^T.O «^UA30 AlâOl 

f<aLïA> «^^ocni^ oocD ^isia.i&c:QO Klatifk ^^cnlL^ ooco ^iâ)O.iic0O 

Die Ergânzungen im Syrsin decken sich mit k tune oblatus est 
illi daemoniacus caecus et surdus^ et curavit eum ut (Syrsin 
et) surdus2 loqueretur et videret (Syrsin loquebatur et videbat) 

^ Dafiir hat q mutus. 

2 Dafiir hat q lia ut caecus et mutus. Innerliche Ansgleichung. 
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et admirabantur^ omnes (Syr. om. omnes) turbae et dicebant. 
Statt des Passive oblatus est haben aile drei Syrer aktiv offere- 
bant ei. Hait man die Griechen dagegen, so bat die Masse mit 
KD îrpoîTivéx&T) und so Arm, aber mit den Syrern geht B nebst dem 
Memph und der Basler Athiope amçe'u lotu. 

Vs. 31—32. Syrsin und Syrcrt stimmen genau zusammen, nur 
bat letzterer Vs. 31 wider den Geist der Heiligkeit lâstern 
wird, wo Syrsin bloss wider den Geist lâstern bat Der Zusatz 
des Syrcrt ist Ausgleichung mit Vs. 32, denn auch BD Memph Arm 
haben nur ■»] 8s to5 irveufiaxo; pXaocpYjfxia ohne xou «7100. Der Verbal- 
satz: jeder der lâstern wird, der in den Griechen nebst Memph 
und Arm durch das Abstraktum •}) pXaocpTjfiia ersetzt wird, ist auch 
bei den Altlateinern mit dem Zusatz von s an c tu m, den Syrcrt bat, 
vorhanden: qui autem in spiritum (sanctum Syrsin om) blasphema- 
verit non remittetur ilU (peccatum Syrsin Syrcrt om). So haben 
bff^hm, und der Zusatz peccatum wird durch das griechische •}) 
pXao(pY2{xia oix à(pe&-r)a8Tai als sekundâr gekennzeichnet. Es ergeben 
sich die Redaktionsstufen 1.: oç Ve xaià xoo TcveûjjLatoç [xou à'^lov] 
pXaa(pY](i.Y]oi(] oôx àcpe&7]0STai auxcp Syrsin Syrcrt Altlat, 2. ^ hk xoû 
irveup.axo(; pXaacpYjiiia oox àcps&7)asxai Memph Arm und darauf ruht 
Vulg spiritus autem blasphemia non remittetur, neben der k q spiritus 
blasphemiae2 als innerlateinische Redaktion haben: d. h. der Geist 
der Lâsterung wird nicht verziehen, denn remittetur steht im Singular. 
Dies erweitert die griechische Masse in -J] ôè xoû irv. pX. oôx à<ped7]- 
oexai xoîç àvOpcoiroi;, und das korrigiert die Pesch in den syrischen 
alten Text. Da B in Vs. 31 bat à<pe&T]oexai ûfity xoiç àv&pcuiroiç, so 
ist es wichtig darauf hinzuweisen, dass dies auch der Hrs und zwar 
er allein bat. Sein Text ist «'«fînii •«tyi''in^ pD^ pp5w^ Y^ll) «^3D ^D 

pnnts^'» «nnnn nnn by vhn niû«n ]ûi ♦]ipnnBf^ v6 mnpi »rm ^yn n 

V) nh pnnBf^ va «tS^TIpn «nn hy niûKn p) .nb. Im folgenden Verse 
zeigt B die deutlichsten Spuren dogmatischer Redaktion, denn er 
schreibt; xal oç èàv eiTrig Xi^ov xaxà xo5 ulou xoû àvôpcoicoo oôx 
à<pe&7]asxai a6xq), worauf denn die zweite Hand das o6x gestrichen 
bat. — Statt des griechischen oç ô'av eiiciQ xaxà xoû icveufiaxoç x. à-jf., 
das aile Griechen Memph Hrs Arm und Lateiner, auch Cyprian 1 142 
haben, zeigen Syrsin und Syrcrt àt^ = 8<: ô'âv pXaocpTjjjLTjoTQ, 



1 Dafûr in q stupebant. 

2 Der Codex aur. hat dann durch Riickkorrektur spiritus autem blasphemia^, 
in dem das blasphemia der Vulg durch Zusatz des kleinen • wieder auf die altère 
Stufe gebracht wird. Der Rhedig (1) hat die Worte weggelassen; er hat nur 
3^ omne peccatum et blasphemia remittetur hominibus ^2 et quicumque dixerit 
verba contra filium hominis remittetur ei. Das ist die Lesart in X al 6 und in 
agU Victorin. Das sieht aus wie Streichung vor der Parallèle in Vs. 32. 
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welches nach den Griechen von Pesch in îjsaf^ = eticiQ korrigiert 
wird. In diesem eîiriQ liegt eine bedeutende dogmatische Ver- 
schârfung, selbst das geringste Wort gegen den heiligen 
Geist ist eine unsiihnbare Sûnde, — nach Syrsin und Syrcrt 
ist aber nur das unstilinbar, wenn Jemand den heiligen Geist lâstert. 
Mrk 3, 28 hat pXao<pTf]|iY]o-(] auch griechisch, ebenso Luk 12, 10, doch 
ist auch im Lukas von einer Eeihe von Zeugen das pXaacpY){XT]aiQ ent- 
weder beseitigt, und dafiir wie in Matth eiinQ eingestellt, wie in q 
spu autem sco qui dixerit non remittetur ei, dem iqebc und 
Tertullian contr. Marc 4, 28 âhnlich sind, — oder es ist durch 
Streichung des pXaocpYifirjoTQ das Verbum des ersten Satzes filr den 
zweiten benutzt, was D thut, der auch nach Matth kompletiert. Er 
hat: xal ira; oç 3v èpet Xéifov eU xàv olov to5 àv&pwicoo àcpeÔTjosTai 
aÙTÔ) eU 8s xi itva xà a-jfiov oôx àçeôfjOSTat auicp. oote àv tc{> aldivi 
xouTcp ooxe èv xcj> p.éXXovxi. Es wâre wunderbar, wenn sich an einer 
solchen Stelle der theologische Vorwitz nicht geltend gemacht haben 
soUte. Ich frage: Hângen dièse Variant en mit den Kâmpfen um 
die Lehre vom heiligen Geiste zusammen, die im dritten Jahr- 
hundert gefûhrt sind? Ist nicht vielleicht der ganze Vs. 31 und 32 
eine Umarbeitung eines âltem einfacheren in Luk 12, 10 enthaltnen 
Wortes Jeàu', das dort ohne Zusammenhang in der âltesten Form 
erhalten ist? Kuinoel sagte schon: Quae (Luc 12) versu 10 leguntur 
ea Christus haud dubie alio tempore dixit und De Wette stimmt 
dem zu. 

Vs. 33. Die Logik fordert nach dem Zusammenhange den Bau 
so zu fassen: An den Frtichten erkennt man den Baum, — ist die 
Frucht (hier die Dâmonenaustreibung) gut, so ist der Baum (hier 
JeSu') gut. Dieser Forderung entspricht der griechische Text, in 
dem die Glieder umgestellt sind, nicht. Er lautet: Entweder setzt 
(«■ haltet, erklârt) den Baum gut und seine Frucht gut oder um- 
gekehrt. Es mtisste heissen: Setzt die Frucht, dann aber auch- den 
Baum gut oder umgekehrt, denn nach der Frucht wird der Baum 
beurteilt. Trotz dieser logischen Schwierigkeit zeigte der Text keine 
Variante, bis der Syrsin statt iroiTjoaxe = o.iA2k. (so Syrcrt Pesch) 
den Singular .laâh. = irotei oder irotet oder èirotrioe aufwies. Da sich 
das Wort zweimal in dieser Form zeigt, hat man keine Ursache, es 
als nachlâssige Orthographie filr ^i -^ ^ anzusehn. Danach drûckt 
Syrsin den Text ans: t] iroteî (oder icoiei) xo SévSpov xaXhy — xal ol 
xapirol aàxoo (eiol) xaXoi, 5] iroieî (oder Tcoiei) xà ôsv5pov itovTjpov xal 
01 xapirol aùxoû (elal) uovT^poi. So (irov7]pot statt oairpoi) schreiben die 
Lateiner malum, der Arm ^ui/i, der Memph eiooT d. i. irovTjpôç, und 
die Pesch hat wie Memph und Arm liberall f^kjua malus fiir oaîtp6ç, 
nur Agsch 4, 29 setzt sie r<Uifio = exosus, und der Arm m^kq. 
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Da die imperativische Fassung icoiei die logische Schwierigkeit 
bestehen lâsst, so habe ich icoieî gedeutet und danach tibersetzt. Da 
mir aber auch das nicht gentigt, habe ich die Yermutung gewagt, 
der Ausdruck decke eS irpàixeiv, da icpâxxeiv nnr bei Luk Paulus 
und Johannes, nicht aber in den tlbrigen neutestamentlichen Schriften 
Torkommt. Sinn: Entweder ist der Baum gesund, dann sind seine 
Prûchte gut, oder umgekehrt, da meine Frîlchte gut sind, so . . . 

Vs. 34 griechisch xi ox6|ia kaXzl, aber Cyprian und k emittit 
und genau so Syrsin und Syrcrt jiân, das dann Pesch durch AIm 
mit dem GriecMschen ausgleicht 

Vs. 35 haben Syrsin und Syrcrt beide Maie ÔTjoaopoS x% xapiiaç 
= cnnls.! »» qui in corde ejus. So auch Arm Altlat und griechisch 
L nebst 1. 22. 33 al. Pesch streicht das oia]La.i. — Statt âxpiXXgt 
uovTjpà haben Syrsin und Syrcrt XaXeî irovTjpà, das Pesch korrigiert. 

Vs. 38 ist xai Oapioaicov verdàchtig, der Syrcrt zeigt im Ver- 
hâltnis zu Syrsin und Pesch Spuren einer redigierenden Hand. So- 
dann: wir wollen von dir irgend ein Zeichen sehen. Vgl. 16, 1; 
24, 3. Dies uns absonderlich scheinende Verlangen lag der Zeit JeSu' 
nahe, ich ftihre aus der Gemara Sanhédrin 98^ (unten) eine Parallèle 
an. Den Rabbi José ben Qisma fragten seine Schiller: Wann wird 
der Davidide kommen? Er antwortete: Ich fûrchte, dass ihr von 
mir ein Zeichen (HIK) fordem werdet Da sprachen sie: Wir for dem 
kein Zeichen von dir, er aber sagte: Wann dièses Thor eingefallen 
sein und wiedergebaut sein wird und noch einmal eingefallen und 
wiedergebaut sein wird, und wann es dann (zum dritten Maie) ein- 
fâllt, werden sie nicht Zeit haben es zu bauen, bis der Davidide kommt. 
Da sagten sie ihm: Unser Meister, gieb uns ein Zeichen! Er ant- 
wortete: Habt ihr mir nicht gesagt, dass ihr kein Zeichen von mir 
fordert? Sie aber sagten: Trotzdem! Da sprach er zu ihnen: Wenn er 
kommt, werden die Wasser (der Jordanquelle) in der Hôhle von Paneas 
sich in Blut verwandeln, Und in seiner Todesstunde verwandelten sie 
sich in Blut Dann befahl er ihnen seinen Sarg tief einzugraben, damit 
er nicht von den Kriegern im Kampfe Gogs und Magog's als Pferde- 
krippe gebraucht werde. — Hier wird also ein Zeichen gefordert, 
verweigert und gegeben, und zwar eines, an dem man die Ankunft 
des Messias erkennt. 

Vs. 40 und wie Jaunan, aile andern Zeugen denn wie, was 
starke Anstraffung des Sinnes ist. Iren 5, 31, 1 hat kein enim, aber 
die Stelle ist nicht zwingend, er hat auch nur Jonas statt des 
Jaunan der Prophet im Syrsin. Dies und oder denn dtirfte 
auf die Entscheidung ilber den strittigen Sinn der Stelle und tiber 
die Vermutung, dass hier ein „ungeschickter Zusatz" vorliege, einen 

M«rx, Eyangalien II. 14 
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gewichtigen Einfluss ausflben. Luk 11, 30 hat Syrsin ganz richtig 
das xap ausgedrttckt, das er hier nîcht kennt 

Ys. 43. Auch hier leidet die Anknllpfimg Not, Syrsin hat kein 
ii, das Syrcrt und Pesch einsetzen. Dass hier gefeilt ist, ergiebt 
sich auch daraus, dass k und etliche andre Griechen das hi ans- 
lassen, und dass Chrysostomus und die Handschrift Moskau 6 ^ap 
lesen.^ Ich bemerke, dass ich die Yertauschung Ton he «» ^:t und 
T«P = î*^ iii der Pesch nicht angemerkt habe. Dièse Partikeln 
haben den Syrem mehr Schwierigkeiten bereitet, als man sich heute 
denken kann. So ist 8oxiç ^àp Vs. 50 in Pesch als Soxiç hk ausgedrûckt. 

Vs. 46 liefert wieder ein Beispiel der Art, wie die lose Zusammen- 
f&gung des ersten Yerfassers des Evangeliums yon den Redaktoren 
durch eine kûnstliche Bearbeitung enger verknûpft und in genaueren 
Zusammenhang gesetzt ist. Der Syrsin hat nur: Und wâhrend er 
zu den (oder dem) Volkshaufen redet, siehe da stehen seine Mutter 
u. s. w. Nach dem Zusammenhange redet er aber von Vs. 24 und 
38 an nur zu den Schriftgelehrten und Pharisâern, und Vs. 43 ff. 
schweben in der Luft. Ans dem Syrsin, der sich mit «B Iti aôtoo 
XaXoovToç ziemlich, mit g^ et adhuc eo loquente genau deckt, wird 
dann in k und h: Wâhrend er die s ( — also Vs. 43 ff.) redete, wo- 
durch der Zusammenhang bedeutend angespannt wird. Die grie- 
chische Masse hilft mit Bé nach^ und schreibt ïtt 8è aôtoo XaXoDvto;, 
w&hrend DLZ das eti nicht haben, aber mit hi den Satz âtissig 
machen. Dabei steht dièse Episode in Luk 8, 19 Mrk 3, 31 in gânz- 
lich verschiedner XJmgebung, denn Mrk springt direkt von Matth 12, 32 
auf Vs. 46, Lukas aber lâsst die Parabel vom Sâemann und Matth 5, 15 
vorangehen und hat das ïtt aôtou XaXoGvtoç ûberhaupt gar nicht. 
Die Textkritik, welche die Vemâhung der Lûcke wahmimmt, schlâgt 
in Kompositionskritik um. Dabei giebt sich denn Vs. 47 sofort als 
mechanische ans Vs. 48 herausgesponnene Ergânzung zu erkennen, 
die in Syrsin und Syrcrt noch nicht gemacht ist. Mit ihnen haben 
den Zusatz noch nicht «*B 126. 225. 238. 400 und von den Lateinern 
kffi. Der Zusatz erscheint aber in Pesch Memph Hieronymus und 
Armenier, ist also vor 350 rund gemacht worden. Es steht in D! 
und ist in « zweiter Hand eingesetzt, natûrlich hat ihn die griechische 



^ Das heisst der von Matth'âi zu unsrer Stelle verglichne Codex von Chry- 
sostomus Homilien. Ghregory-Tischendorf III 250. 

2 Auch 13, 1 schwankt die Ankniipfung, Syrsin hat gar keine: An diesem 
Tage mit mBZ, Altlat und Arm, Memph; — der Syrcrt setzt und an diesem 
Tage; — die griechische Masse schiebt ôk ein, und das bringt die Pesch in den 
Text, und E* setzt den Plural èv ôà xaU ifjfAsp. ixeivai;. Auch âÊeXOœv und èx ttjc 
olxCa^ schwanken. Das letztere sieht wie rationale Ergânzung zu icsXdtov aus. 
Es fehlt in Syrsin Dk und Altiat. 
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Masse «KJEEGKMSDVXZAII aL Hier zeigen sich die Schichten 
und D ist nicht rein geblieben. Epiphanius 30, 14 fiihrt den Vers 
an, ob aber ans dem Eyangelium der Ebionisten, das ist nicht sicher. 
— Der Schluss Vs. 59 lautet in Syrsin genau: der ist meine 
Brûder und meine Schwestern und meine Mutter. 

XIII, 3 zu sâen Samen. Dies oic6pov bat Syrsin hier, im Luk 8,4 
(und Mrk 4, 1) aber nicht Syrcrt und Pesch tilgen es. Es kann 
in Syrsin nicht aus Luk stammen, du er es dort nicht bat Es 
steht hier auch in einzehien Griechen und bff* xàv oic6pov aôxoo. 
Aber Justin contra Tryphonem 125 bat nur tiv oitépov. — Das weil 
Sonnenaufgang war hat nur Syrsin. 

Vs. 6 cni\\i f<^eico.i istFemininsuffixohneyorhergebendesFemi- 
ninum, es soUte «cdcA^ sein. Schreibfehler? Durchaus nicht, sondem 
Redaktionsspur, denn obwohl Pesch ûberall Maskulina hat, tauchen 
in Syrcrt Vs. 5 dujos. Vs. 6 èvaz., iu»îf^ und Vs. 7 und 8 
èuca» und èAfts r^èiiuf^o auf, so dass er auch datiLaUjo schreiben 
musste. Wir sehen hier die Arbeit der syrischen Eedaktoren mit 
eignen Augen. Zu ihr gehôrt auch, dass Syrcrt, ohne von andem 
Zeugen begleitet zu sein, in 

Vs. 8 oaci^o osîo f^f^si Avaca^ei schreibt, also erg&nzt: 
und es gab Erûchte und die wurden gross und gaben — etliche 
hundert u. s. w. 

Vs. 9. der Ohren hat hôre, — es fehlt zu hôren àxo6tiv, 
das die griechische Masse hat, und demgem&ss die Pesch mit jk^oati.i 
und noch exakter Syrcrt im Infinitiy ^**»^"^^ einsetzt Auch D 
hat es, nicht aber MBL. Vgl. 11, 15 und Tertullian contra Marc 4, 19. 

Vs. 11 das Kônigreich, ohne der Himmel, das auch bei den 
Altlateinem abkff^ fehlt Iren&us 4, 45, 1 hat es im gedruckten Texte, 
Syrcrt und Pesch setzen es ein. — Vs. 12 fehlt durch Schreibversehn 
cni nach èu<^:i «M, ob aber das fehlende Wort f[ir xat irepiooeu- 
ftijoexai irrttlmlich ausgelassen ist, bleibt fraglich, zumal bei Irenâus 
der Schluss von Vs. 11 und der ganze Vs. 12 fehlt, der sich bei 
nâherer Erw&gung hier als tiberflûssig und den Zusammenhang durch- 
brechend erweist Wieder hat ihn Luk 8, 18 in anderem Zusammenhange. 

Vs. 13—15. Da Luk 8, 10 und Mrk 4, 12 die Verweisung auf 
das Wort des Jes 6, 9, dessen ErftLllung hier nachgewiesen werden 
soll, nicht haben, so wird dièse schriftgelehrte Anmerkung yon Haus 
aus nicht als Wort Jeôu' tiberliefert sein. Seine Antwort war das 
tiefeinnige: Wer hat, dem wird gegeben, und dazu hat er einfach 
eine sehr feine Anspielung auf Jesajas gemacht Unser Text ist 
als einer der yielfachen dem Matthâus eigentûmlichen Erflillungs* 
nachweise anzusehen, die er mit den Worten einftihrt: Auf dass 

erfûllt werde das Wort 1, 22; 2, 15, 17, 23 u, s. w. Dann ist 

14* 



Digitized by 



Google 



213 Matth 13, 13—16 

nur Vs. 13 ein Wort JeSu', Vs. 14 — ^15 gehôrt dem theologisierenden 
Schriftsteller. Der Sinn ist: Ich rede in Parabeln, weil die Hôrer 
die hûllenlose abstrakte DarsteUung nicht verstehn wtkrdeiL Nach- 
dem aber der theologisierende Eyangelist einmal Jesaj 6, 9 ein- 
gesetzt batte, sind die Redaktoren unter dem Drucke ibrer Gelehrsam- 
keit weitergegangen imd baben, die Griecben unter Yergleicbung der 
Septuaginta, die Syrer unter Yergleicbung der alttestamentlicben 
Pescbita, zum Texte binzugesetzt und gestricben. Daraus erkl&rt 
sicb der Befiind der Handscbriften. Der erste Zusatz ist die letzte 
Pbrase in Vs. 13 [iy] icéte èirioTpé^jio)oiv, wodurcb der Sinn der Stelle 
in vollkonunnen Unsinn verkebrt wird. Welcber Vemûnftige kann 
sagen, Jeâu' babe darum in Gleicbnissen geredet, damit die Hôrer 
sicb nicbt bekebren.^ Irenâus lY, 45 bat den Zusatz nocb nicbt^, 
aber er ist sebr ait, denn er stebt in Syrsin, Syrcrt kbc und so in D 
und etwa zwôlf andern Grriecben. Damit bângt dann die Scbwankung 
in den Worten Vs. 13 oàSè oovioôoiv zusammen. Soll JeSu' lebren, 
damit sie es nicbt begreifen? Irenâus im ecbten Texte bat aie nicbt, 
sie sind ibm aber eingesetzt und finden sicb scbon in Syrsin Syrcrt 
k D, und dann nattirlicb in den Spâtem, dem Mempb^ Vulg, Arm 
nacb der griecbiscben Textform, — aber das [xt] icixe èitioxpi^cuoi 
feblt in allen diesen Zeugen. 

Grebn wir nun zum Zitate selbst, so ist aus Irenâus nur sein 
Umfang zu entnebmen, nicbt sein genauer Wortlaut, weil Irenâus 
nacb der Vulgata korrigiert, und von seinem ecbten Texte nur in- 
crassatum steben geblieben ist Die Sacblage ist dièse: Die 
bebrâiscb als Imperative traditionell vokalisierten Wôrter Jes 6, 9 



1 Selbst wenn darch die Parabelvortrâge nach Meyer-Weise zu Mrk 4, 10 ff. 
nur die Scheidung der Empfanglichen und der Stumpfen bewirkt wûrde, so ware 
das Wort: „damit sie sic h nicht bekehren*' unmoglich. Ist es denn aber 
wirklich fiir einen Zeitgenossen so schwer gewesen, dièse Parabeln zu yerstehen? 
Das glaube, wer Lust hat, — Matth 21, 45 yerstehen die Fharisaer sehr genau, 
was Jesu' meint. 

2 Ich setze den Text, da er doch nicht Jedem zur Hand ist, hier her: Quare 
in parabolis loqueris eis? Eespondit Dominus: Quoniamvobis est datum 
cognoBcere [Harvey nosse] mysterium regni caelorum; illis autem in 
parabolis loquor, ut videntes non videant, et audientes non audiant, 
[intelligentes non intelligant] ut impleretur erga eos prophetia Esajae 
dicens: Incrassatum est [so die Mspp., aber lies incrassa] cor populi hujus 
et aures eorum obtura et oculos eorum excoeca. Yestri autem beati 
oculi, qui vident quae vos videtis, et aures yestrae, quae [Ms ArundeL 
quoniam] audiunt, quae auditis. So nach dem Msp. Claromontanum. In- 
crassatum hat Harvey nach den folgenden Imperativen logisch zwar richtig in in- 
crassa, wie auch k hat, (wogegen q incrassatum) verbessert, aber die Sache hat 
einen Hakcn. Die Worte intelligentes non intelligant, die sich schondurch 
das fehlende et als Ëinschub erweisen, fehlen im Ms. Olaromont. und sind unecht. 
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]ÇB^n, *T5Dn, yg^n, verfette, verdicke, verstreiche, sind von der Septua- 
ginta ais Perfektum Hofal und Hifil gelesen ]ti^îj, n?Dn, yttfrt und 
daher tibersetzt èitax^vÔT), und dann umschreibend T^'^TJ Y)]^ = toÎç 
(Lolv aôxâv ^apitaq ^xoooav, und analog V^H Yl'^Z »» xooç â(p&aX(jLoi)(; 
âxà(i(j.o(3av, und dieser Septuagintatext ist in das griechische Eyangelium 
aufgenommen. Dagegen bat Hieronymus nach dem Hebrâischen ge- 
scbrieben: excaeca cor populi bujus, et aures ejus aggrava et 
oculos ejus Claude, also Imperative, wie sie der korrigierte Irenâus 
bat, der ecbte aber nicbt gebabt baben kann, da sein Original die 
Septuaginta war, und darum sein Ubersetzer den Septuagintentext 
ûbersetzt baben muss. Von diesem Ubersetzer stammt dann nocb in- 
crassatum, — dessen Beseitigung durch Harvey also grade darum 
unzulâssig ist, weil es nicbt in die Konstruktion passt, also 
Rest der alten Ubersetzung sein muss. Das folgende obtura 
und excoeca ist der Yulgata konformiert, aber ecbte altlateiniscbe 
Lesart war nacb qbff^ Rbedig Aur und d dièse: incrassatum (d in- 
grassatum) est enim cor populi bujus et auribus graviter 
audierunt et oculos suos gravaverunt (cluserunt richtig S^d 
Bbedig, clauserunt Aur), was genau mit der Septuaginta ûbereinstimmt 
In unserem Falle ist aucb k durcb Yulgata beeinflusst, da er Impera- 
tive zeigt und so liest: incrassa cor pori (lies populi) bujus • et 
auricula pejus (lies ejus) obtura • et oculis (lies los) eorum gravia 
(lies grava). 

Hieraus ergiebt sicb, dass wir aus Irenâus, der mit Hûlfe der 
Altlateiner berzustellen ist, nur den Umfang des Zitates entnebmen 
kônnen, das ecbt so lautete: incrassatum est cor populi bujus et 
auribus graviter audierunt et oculos suos cluserunt. Ist dies 
der Urtext des Evangelisten, so ist er bei Griecben und Syrem aus 
Jes 6, 9 durcb Zusâtze erweitert, aber ungleicbmâssig, so dass wir 
nur die mit Irenâus stimmenden Stûcke als ecbt ansebn diirfen. Die 
Texte liegen so, dass man die verscbiedenen gelebrten Kompletierungen 
aus Jesajas mit Hânden greifen kann. Die Aufgabe ist, durcb Ver- 
gleicbung der Altlateiner und Syrer die stufenweise Entwicklung des 
Textes anscbaulicb zu machen und danacb die Stufen der griecbiscben 
Redaktionen zu fixieren. Die Grundlage bietet der bericbtigte Irenâus, 
ibm ist zu koordinieren qff 2 Rbedig Aur, die in entscbeidenden Punkten 
mit der Pescbita gebn, wâbrend k abweicbt und mit Syrsin und Syrcrt 
in der Auffassimg stimmt, aber dièse Syrer sind nocb mebr erweitert 
als die lateiniscben Texte. Icb gebe die Syrer in lateiniscber Uber- 
setzung, um die Vergleichung iibersichtlicber zu machen: 



1 Ich bemerke fur diejenigen, die die Manier des Hieronymus nicht kennen, 
dass er bei seiner Ubersetzung oft nur die Sept, nacb dem Hebr. bericbtigt 
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Syrsin Syrcrt Armenier, 
letzterer griechisch beeinflusst 

l^Ille yero [Ar om] respondit et dizit iUis: 
Quia Tobis datum est soire 
mysterium [Ar ia?] regni [Syrc Ar caelomm], 
[et Ar] illis aatexn [Ar om] non est datom 
[Syro Ar add scire]. 

12 Oui est enim dabitur ei [Syrc et augebitar ei 
Ar augebitur ohne ei], et oui non est 
et [Syrc om et] etiam [Arm om etiam] 
res quae ei est [Arm quod habet] 
sometur ab eo. 

1' Propterea in parabolis loquor cum eis, 
at rem, qnam vident, non yideant, 
[Ar nur nt yideant et non videant] 
et rem, quam audiunt, non audiant 
[Ar et andiant et non andiant] 
et non intelligant 
De anqnam conTertantur [Ar om] 

1* nt compleatur [Syrc Ar et completur] super eos 
[Syrc om Arm in eis] prophetia lesig ae Frophetae 
[Ar om proph.], qui dixit [Ar dicit] : 
Anditum [SyrcAr audiendo] audietis et non 
intell^etis, et videndo [Syrc yisionem] videbitis 
et non Yidebitts 

iftlncrassatum enim est cor populi hujas 
et aores suas aggrayemnt [Ar et auribus 
suis grayiter audierunt] ut non audiant 
[Ar om membrum] et ocnlos suos clauserunt 
ne [Ar ne forte] videant oculis suis — [Ar omsuis] 
et audiant auribus suis [Ar om suis] 
et intelligant corde ipsorum 
[Ar Syrc add. et conTertantur et sanem eos] 



18 Vestri autem beati oculi, qui [Ar quod] vident 
beatae [Ar et statt beatae] aures vestrae quae 
[Ar quod] audiunt! 

1^ Amen enim [Ar om enim] dico vobis. 



k 



lUlle autem respondit et dixit: 
Qui[a] vobis datum est cognoscere 
eaoramentnm regni, — illis 
autem non est datum, 

12 qui enim habetur [leg. babet dabitur] illi, 
et abundabit, 

qui autem non babet, et quod habet, 
autferetur ab eo. 



l'Propterea in similitudinibus loquor illis, 
nt videntes non videant, 
et audientes non audiant 



et non intelligant, 

ne forte conTertantur. 

14 £1 tune implebitur super eos 
profetatio lesaiae dioens: 



I 



i^Incrassa cor pori [leg. populi] hnjus 
et auricula pejus [leg. las ejus] obtura, 
et oculis eorum gravia 



ne forte conTertantur. 

18 Vestri autem felices oculi, quoniam vident, 
et aures vestrae, quoniam audiunt! 

17 Amen enim dico vobis. 
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Irenâus in Ys. 15 nach der 
obigen Bemerkung be- 

riehtigt 
ti 

Quoniam Yobit est datmn cog- 
noscere mysterium regni cae- 
lorum, mis autem . . . 



12 



13 — in parabolÎB loquor 
nt videntes non videant 
et audientes non audiant. 



14 ut impleretnr erga eos 
prophetia Esaiae dicens 



[higuB 
1^ Incrassatum [est cor populi 
et auribus graviter audierunt 
et oculos 8U0B dusenint] 



1 ^ Yestri autem beati ocali, qui 
vident qvae TM Tidetts, et 
aures yestrae, quae [Amdl 
quoniamjaudiunt qme avdi- 
ils [Amdl audistis] 



q Rhedig Aur Vulg 

11 

Quia vobiB datum est nosse 
mysterium [ia Y] regni caelomm, illis 
autem non est datum, 

12 qui enim habet, dabitur ei 
et abundabit [B vit] illi [RAY om illi], 
qui autem non habet et [A om] quod ha- 
auferetur ab eo. [bet 

1 3Ideo inparaboli8loquoriIli8[RAYei8], 
quoniam [BAY quia] videntes non vi- 
et audientes non audiunt [dent, 



neque intellegunt 

[eis, 
^ 4 et completur illis [Y et adimpletur in 
A et tune implebitur in illis, B nt ad* 
impleatur in eis]profetiae aesaiae [RAY 
tia Esa] dioentis [Y dicens]: Auditu 
[A aure]audietiB et non intelligetis et vi- 
dentes videbitiB et non TideUlis. 

1 ^ Incrassatum est enim cor populi hujus 
et auribus graviter audierunt [erunt, 
et ooulos suos gravaverunt [BY dus- 
AclauB.] ne quando videant oculiB[BA 
oc. vid.] et auribus audiant 
et corde intelligant 



et coiiTertaiitar et 



eo8 



1^ Yeetri autem beati oculi quoniam 

[Y quia] vident 

et aures quoniam [Y quia] 

audiunt 
17 Amen autem [Y quippe] dioo Tobis 



Peschita, die mît dem Ikf emph 
auf gleicher Stufe 

11 et dizit illis: 

Yobis datum est acire 
mysterium [iaM] regni caelorum, 
illis autem non est datum 



I2eui enim est, dabitur ei 
et oumulabitur ei, 
et cui non est, et etiam quod ei est 
auferetur ab eo. 

[oum illis 
1' Fï'opterea in parabolis loquor 
quia vident et non vident 
et audiunt et non audiant 



et non intelb'gunt. 



14 et completur in iis 
propbetia lesaiae [audietis 
dioenti8[Mjaj) X^YOu^a] :Auditum 
et non intelligetis et vi- 
dendo videbitis et non scietis. 

[puli hujus 
i^Incrassatum est enim corpo- 
et auribus suis graviter audi- 
et oculos suos clausemnt [erunt 
ne videtnt ocnlis suis 
et audiant auribus suis 
et intelligant corde ipsorum 

et coii¥ertaiitar et sanem eos 

[vident 
1^ Yestri autem beati oculi qui 
et aures vestrae, quae audiunt 



17 Amen enln dieo vobis. 
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Man sieht hier den Text auf dem Grunde der Jesajasbeziehung grade- 
zu wachsen, Irenâus hat Vs. 12 noch nicht, der in k auftritt. Auch 
in Vs. 13 ist k gegen Irenâus um zwei Glieder vermehrt, die aus 
Jesajas stammen. In Ys. 14 stimmen beide, aber in Ys. 15 hat Irenâus 
im Eingange das et oculos suos cluserunt (die Handschriften 
haben dafUr et oculos eorum excoeca) mehr als k, wâhrend k am 
Schlusse ne forte convertantur gegen Irenâus bietet. Ys. 16 zeigt 
k, dass bei Irenâus quae vos videtis und qu'ae auditis unecht 
und dann wohl aus Luk 10, 23 entlehnt ist, ein Zusatz, den sonst 
keiner der zusammengestellten Zeugen hat. 

Noch weiter ist die Ergânzung in Syrsin und Syrcrt etc. vor- 
geschritten, denn sie haben Ys. 14 mit dem Jesajaszitat ergânzt und 
in Ys. 15 das Zitat vervoUstândigt. Aber dabei ist ihnen das ne 
unquam convertantur, wie in k, nach Ys. 13 geraten, so dass sie es 
Ys. 15 weglassen, wo es k auch hat, bei dem es doppelt erscheint. 
Dieser Unzutrâglichkeit macht der Armenier auf Grund der grie- 
chischen Yorlagen, nach denen er seine XJmarbeitung ausgeftthrt hat, 
ein Ende, er streicht die Worte Ys. 13, setzt sie Ys. 15 ein und 
fûgt das et sanem eos, das inzwischen bei den Griechen ergânzt 
worden war, bei. Nun steht da, dass sie nicht geheilt werden sollen, 
wâhrend JeSu' liberall Heilungen ausgeftihrt hat. Dièse letztere 
Ungeschicklichkeit ist Mrk 4, 12 wenigstens vermieden. 

Die drei behandelten Texte sind durch die dogmatische Yer- 
wendung der Yerstockungslehre, die sich in dem ut Ys. 13 und 14 
ZUT Geltung bringt, unabtrennbar verbunden. Dieser Fassung steht 
prinzipiell die mit quoniam und quia in qRAY Pesch Memph 
entgegen, dièse Zeugen folgen daher einer andern Schule und 
Exégèse. 

Das ftahrt auf Irenâus zurûck. Er benutzt die Stelle, um (iber 
die Yerstockung des Pharao eine Erklârung abzugeben. Seine 
gnostischen Gegner sagen: Gott hat das Herz Pharaos und seiner 
Diener verstockt (induravit). Das aber erscheint dem Irenâus als 
eine Beleidigung Gottes, dem solches Yerstocken nicht zugeschrieben 
werden darf. Er sagt daher: Qui ergo haec imputant, non legunt 
in Evangelio etc. d. h. die, welche Gott das imputieren d. i. zu- 
rechnen, Schuld geben, haben unsre Stelle im Evangelium nicht 
gelesen. Hier lehnt also Irenâus den gnostischen Yorwurf, Gott 
verstocke, ganz entschieden von Gott ab, er ist also weit entfemt 
davon, die Yerstockung als etwas in Wahrheit von Gott Gewolltes 
und von Gott Gemachtes anzuerkennen. Dass sich das wirklich so 
verhâlt, beweist die Art, wie er es durch eine Yergleichung erlâutert, 
denn er schiebt den Defekt bei der Yerstockung in den Menschen, 
setzt dessen Freiheit voraus und findet das, was man Yerstockung 
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nennt, nicht als 7on Gott, sondem yom Menschen in sich selbst 
hervorgebracht, so dass Gott nur geschehen lâssi Seine Worte 
lauten: Unus enim et idem Deus his quidem, qui non credunt, sed 
nuUificant eum [Ms Clarom. om eum], infert caecitatem, que ma d- 
modum sol, qui est creatura ejus, his qui propter aliquam in- 
firmitatem oculorum non possunt contemplari lumem ejus; 
his autem qui credunt ei et sequuntur eum, pleniorem et majorem 
illuminationem mentis praestat — und das heisst doch Nichts anderes 
als: Wie das kranke Auge von der Sonne geblendet wird, — woran 
die Sonne unschuldig ist, — so wird der glaubenkranke Mensch von 
Gott geblendet, — was nicht Gottes Schuld, Deo non imputandum 
est — wâhrend der Glâubige und Gehorsame durch die von Gott 
ausgehende Erleuchtung immer heller und besser erleuchtet wird. 
Die bewusste Willensaktion Gottes, die es bezweckt gewisse Menschen 
zu verstocken, ist gânzlich abgelehnt, und Selbstverstockung des 
Menschen an ihre Stelle gesetzt. Damit sind denn die Gnostiker 
widerlegt. Nach diesem Schéma will er dann auch Paulus Aus- 
drûcke 2 Kor 4, 4, Rom 1, 28, 2 Thess 2, 11 verstanden und gedeutet 
wissen, wie er III, 7, 1 schon angeklindigt hat. 

Hieraus ergiebt sich, dass Irenâus unsere Evangelienstelle 
Matth 13, 11 — 16 nicht zitiert um die Verstockung im landlâufigen 
Sinne zu beweisen, sondem umgekehrt um sie abzulehnen. 
Da nun 1. der gegenwârtige Irenâustext diesem Zwecke nicht dient, 
sondem durch die Lesart Vs. 13 ut videntes non videant et audi- 
entes non audiant das Gegenteil beweisen wûrde, — da er 2. in der 
imperativischen Form, in der Vs. 15 gelesen wird mit obtura und 
excaeca, nicht aus der Septuaginta stammen kann, die dièse Uber- 
setzung nicht hat, wohl aber klârlich nach der hieronymeischen 
IJbersetzung der hebraea veritas, die excaeca, aggrava, claude hat, 
korrigiert ist P. 212, so ergiebt sich, dass der ganze Text des 
Irenàus hier im Sinne der landlâufigen Verstockungslehre 
verdorben ist. Nur der Umfang des noch nicht interpolierten 
Textes ist durch sein Zitat festgestellt. Das Anwachsen haben wir 
Yor Augen, und Irenâus hat Vs. 13 nicht ut sondem quoniam oder 
quia geschrieben. Nur so entspricht sein Zitat dem Zwecke, fiir 
welchen es angefilhrt wird. Hieraus folgt dann schliesslich, dass 
auch Ys. 14 nicht ut impleretur seine Lesart war, sondem et im- 
plebitur, wie kq gerettet hat, was aber sachlich impletur sein 
soUte. Der Sinn der Stelle ist also nach dem àltesten erreichbaren 
Texte: Ich rede mit ihnen in Gleichnissen, weil sie stumpfsinnig 
sind, — das Wort des Jesajas, ihr Herz ist zugeschlossen, sie hôren 
und sehen nicht, trotz der Augen und Ohren, wird an ihnen zur 
Wahrheit. 
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Yon da aus gehen die theologasternden Erweitenmgen , und 
dièse haben schon sogar im Syrsin Platz erhalten. Wo, wann, 
durch wen? 

Nun yersteht man auch die Lage des griechischen Textes, D 
gehôrt zur Gruppe Pseudiren k Syrsin Syrcrt Arm, aber er ist noch 
mehr yeryoUstândigt, als wir in q und Peschita den Text lesen, denn 
er ergânzt aus Jes 6, 9 noch tcoptu&iQxt xal elià x^ Xacp xoutcp, was 
selbst in q Pesch BM noch fehlt, aber wie in D so auch in abcdfif^ 
erscheint Danebeu unterscheidet sich D und sein Gefolge aber yon 
der Gruppe q Pesch BM fundamental durch ut » iva, das in Ys. 13 
statt quoniam gesetzt, sachlich eine yôUig andere WenduDg giebt. 
Dagegen geht BM mit dieser Gruppe auch betreffs des quoniam » 
8ti Ys. 13. 

Weil der Fall ftir die Textkritik so hôchst bedeutsam ist, da 
man auf einer der beiden Seiten in jedem Falle einen dogmatisch 
reflektierenden Fftlscher (vulgo Redaktor) in flagranti ertappt,* so 
setze ich DBM hier komparatiy ein und stelle dazu das lateinische 
Gefolge yon D, nâmlich abcdg^ 

D Se aicoxpi&8i9 eiicev auxoio oxi ufieiv SeSoxai fvcnvai xa {jLOottjpia 
B — — — — — — Cp.1 — — — — 

8 — — fehlt — ujnv — '{^to've — — 

D XY)o paaiXeiao xcov oupavâ> exeivoio Se ou Se&oxai Oaxio ifap e^st 

B— - — — — ____ 

H — — — — extvoiç — — — — 

D &o&Y)oeTai aox(o xat irtpiaaso&ijoexai ooxio Se oox e^st • xai o ex^t 

B — — — — ___— xai 

K &o&i)(3SX8 — — irepiooeoft7)oexe — — — ej^i xai 

D ap&Y)aexai ait auxou tia xouxo ev napapoXaK; XaXei^ aoxoio l'va 
B — — — — — — — auxoiç XaX(o oxi 

K ap&Y)aexe — — — — — — aoxoiç XaX(o oxi 

D pXeicovxeo (iy) pXeito>oiv xat axouovxeo (ii] axooomotv xai (xy) ouvo>oiv • 
B pXeicovxeç ow ^Xeicouoiv — — oox axoooooiv ooôe ouvioooiv * 
M — ou pXenouoiv — — oox axoooooiv oo&e oovioooiv 

TEr Bcheint hier nicht nur in D sein Wesen zu treiben, sondem auch in Bk, 
wofiir auch rk jiojn^pta statt tô jiOJXiQptov, wo selbst in d noch mysterium, spricht. 
Aber wenn B hier relativ rein ist, so ist er doch darum prinzipiell nicht besser, er 
streicht 5, 22 das elx-g und falscht in 3 Joh 9 ganz erschrecklich. Das sind keine 
Schreibfehler, sondem dogmatische und kirchenrechtliche Falschungen. 

^ Sachlich ist XaXeî unmôglich, aber ein Theologe konnte yon Jesu' so sagen. 
Der Korrektor hat èXàXei daraus gemacht. 

^ Bine andre Hand setzt co dariiber, will also auvtwjiv. Woher der Kon- 
junktiv? 
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D jAT) fcoTS emoips^oxnv xQii TOTE icXYjpcD&Yjoexai > eic aoTOto 7] irpo* 

B fehlt fehlt fehlt xai fehlt avaicXT^pouxai fehlt auxoi; {} irpo« 

M fehlt fehlt fehlt xai fehlt avairXijpootai fehlt aoxot; t) icpo* 

D çYjTia TOI) Tjaal'oo Xefouaa TCOpeo&T]Tt xai eiire xo) Xaw tooko 

B çTiteia fehlt — y] XsYoooa fehlt Ailes 

M çTîTia fehlt — Y] Xs^ouott fehlt Ailes 

D axoT) axooocxai xai |jly] aovvjxai xai ^Xsirovxeo ^Xe^j/exai* xai 

B axoY] axoooaxe xoii oo |jlv)2 oovvjxe — ^Xenôxeç ^Xe^exe xai 

K axoi) axoooexe xat od {jltj oovTjxe — pXcitovxeç pXe^j/Yjxe xat 

D oo! jjLTj l*8Y]xe eicaj^ov&i) ifap t] xapSia xoo Xaoo xooxoo xai xoiç 

B 00 {JLTJ i57jxe — — — — — — — — — 

K 00 [jtTj i8yjxc — — — — — — — — — 

D o>(3tv PapeoDC YjxoooQiv xai xooo of &aX[jLooc aoxa>v exa[jL(i.ooav 

B— ____- __ 

M CDOtV aoToov — — — — — — — 

D (JLT) icoxe i&cDOiv xoio o(p&aX{jLOto xai xoia a»otv axooocooiv • xai xrj 

B---— — ___ _ 

H — — — — — — — — axooocDoi — — 

D xapSia oovcooiv xat eicioxpe^motv xai îaoofxai aoxooç ^^ oficov Se 

B— — — — — — — — — 

fc( — — — — — taoofxe — — — 

D [xaxapioi of &QiXp.oi • oxi pXeicoooiv xai coxa o[X(ov oxi axoooooiv 

B — 01 0(p&aX{jL0i — — — xa coxa fehlt — — 

^^ — 01 offtaXfjLoi — . — — xa «xa o[jl(ov — — 
D ^7 ajxTjv ifap Xe^fo) ofieiv 

B ÔfJLlV 

K fehlt — i3|jLtv. 

Dazu kommt abcd, auch g^ mit gleichgûltigen Yarianten, den ich 

fortlasse: 

b Ad ipse respondens ait illis, quia vobis datum est nosse mis- 

a — — — — — — — — — — mys- 

cAt— — — — — — — — — mys- 

d qui autem respondens dixit eis quia — — — scire mys- 

b teria regni, illis autem non est datnnL Qui enim habet 

a terium — — — — — — — — — 

c teria regni caelonim illis — — — — — — — 

d terinm regni caelorum illis autem — — — — — — 

ï Dies xal x^xe TrXYjpcoÔT^jexai = et tune implebitur, k, ist sachlich ainn- 
widrig. Es soll nicht erfiiUt werden, sondem ist oder wîrd erfûUt 

2 Doppelnegation zur Verstarkung? Oder zur Wahl gestellt entweder |i.t) 
mit D zu lesen oder oh allein? 
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b dabitnr ei, et abundabit, qui autem non habet et quod habet 

a davitur — — abundavit, — — — — — — — 

c dabitur — — abundabit, — — — — — — — 

d— — _______ 

b aufertur ab eo. Ideo non! in parabolis loquor illis, ut vid entes 

a — Ideo in paravolis — — — — 

C' — — — — — — — om — — 

d toUetur — — Ideo in — — eis — — 

b non videant et audientes audiant et non intellegant, ne quando 

a — — — audientes non audiant om om om om om 
c — — et — — — et non intellegant ne quando 

b convertantur. Et tune in illis sermo prophetae dicentis: 

a om Et tune impletur prophetia Eseiae dicentis: 

c convertantur. — — complebitur — Isaiae — 

d — Et tune complebitur super eos proph. Esaiae dicentes 

b vade et die populo huic: aure audietis et non intellegetis, et 

a — om — — — — — — — — om 

c — et — — — auditu — — — — et 

d vadae et dit — — aure — — — — et 

b videntes videbitis et non videbitis. Ingrassatum est enim cor 

a om om om om om Incrassa om om cor 

c videntes — — — — — — — — 

d videntes — — — — Ingrassatum — — — 

b populi hujus et auribus suis graviter audierunt et oculos suos 

a populi hujus om aures et oculos eorum grava ne 

c — — — auribus suis graviter audierunt et oculos suos 

d — — — auribus graviter — — — — 

b gravaberunt, ne quando oculis videant et auribus audiant et corde 
a quando om om om om om om . om 

c clauserunt . ne quando oculis videant et auribus audiant et corde 
d cluserunt — — videant oculis — — — — — 

b intellegant et convertantur et sanem eos. Incrassatimi est enim 

a om om convertantur et sanem eos. Dièse andre Ûber- 

c intelligant et — — — illos. Desgleichen in c. 

d. — — — — sanabo — . Desgleichen in d. 

b cor populi hujus et aures eorum obstrue et oculos eorum grava ne 

a setzung fehlt in a. 

c fehlt . 

d fehlt . 
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b quando convertantur et sanem illos dicit Dominus. Yestri autem beati 

a fehlt . Vestri autem — 

c fehlt . Yestri autem — 

d fehlt . Vestri — veati 

b oculi qui vident et aures quae audiunt. Amen — dico vobis 

d — quia — — — vestrae quia audiunt. — enim — — 

Man sieht die Wirkung der dogmatischen Réflexion. Auch der 
Syrsin ist davon afflziert. Was das alte Echte war^ ist oben gesagt. 
Heutige Ausleger reden wieder davon, dass die Hôrer nach gôtt- 
lichem Willen nicht hàtten hôren und verstehen sollen. Warum wohl? 
Die Textkritik weist andre Wege, und man soll ohne Textkritik nicht 
auslegen. Jésus selbst sagt nicht, dass seine Hôrer nach Gottes 
Willen nicht hâtten hôren sollen, er zitiert vielmehr: Jérusalem, ich 
wollte oft deine Kinder sammeln, aber ihr habt nicht gewoUt 

Vs. 16, zum Ausdruck: Selig sind eure Augen u. s. w. vgl. ^"TtS^K 
1K1 *]3^ "^yy d. h. Selig sind meine Augen, die das gesehen haben 
Chagiga 14^ 

Vs. 17ff. Es ist nicht nôtig auf den Text der Gleichnisse im 
Einzelnen genauer einzugehn, nur Vs. 33 ist auffallend. Sind dièse 
Gleichnisse ursprûnglich in einer Redensammlung vereinigt neben 
einander aufgezeichnet worden, so ist die nattirliche Uberschrift fttr 
jedes einzelne keine andre aïs: Ein andres Gleichnis = K!\âiC39 
fdsijjr^. Dièse Redensammlung wird zur Erzâhlung umgebildet, 
wenn davor gesetzt wird, er sagte, er legte vor, und Ahnliches. ^ Nun 
hat Syrsin und Syrcrt mit k tibereinstimmend hier nur dièse Uber- 
schrift fdsiur^ r<\ic39 » alia similitude. Daraus entsteht dann, 
was sich in Dd zeigt âX.XY]v irapapoXTjV, aliam similitudinem. Das 
sieht aus wie ein Rest aus der Urform der Logiensammlung, und 
darauf weist auch das Pehlen des iràXiv Vs. 44, das die griechische 
Masse hat, das aber in «BD k aL noch fehlt. In Pesch ist es dann 
eingesetzt. Die Logiensammlung ist dann schârfer in eine Erzâhlung 
umgearbeitet, und so sagen Vs. 33 auch BMemph abcq Rhedig Aur 
aXXijv itapapoXijv èXaXT^oev aÔToîç, wofur C 243 icapé&T^xev als Aus- 
gleichung mit Vs. 24, 31 bieten. Schliesslich sagt «LMUX q Arm 
aXXifjv ir. àXaXTjoev aùxotç Xé^wv. Die Lesart von B ist in die Pesch ein-. 
gesetzt, die sonst nicht .^^ooaX vsar^, sondem _oçiA Aicnr^f^icn 
setzt Vs. 24, 31. Zu diesen Redaktionsspuren kommt noch in Syrcrt, 
dass er mulier sapiens statt des einfachen ein Weib bietet. 

Stilistisch ist auffallend und begreiflich, dass Pesch vielfach das 
ursprtlnglich semitische und = o in.^.i umgesetzt hat um dem 
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griechischen hi gerecht zu werden. Dec B.flck8chluss ist der, dass 
ursprûnglich auch im Griechischen xai gestanden hat, wo sich jetzt 
Se zeigt, letzteres ist glatter. Eine wirklich sichere Herstellung der 
Urform in ihrer Gesamtheit ist natûrlich unmôglich. 

Von den Parabebi liegt bei Eusebius in der Theophanie noch 
ein alter syrischer Text vor, der sich zwar ôfter mit Syrsin bertihrt 
aber auch vielfach der Peschita gleichlautet i Er steht 13, 3 « 
Theoph 4, 33, — 13, 24 — Theoph 4, 34, 13, 47 = Theoph 4, 29. 
In Pesch ist das ^^nl des Syrsin Vs. 28, 29, 30, 40 mechanisch 
dnrch c^a^ ersetzt, das Syrsin erst Vs. 41 hat. In der Theoph 
ist ^^lA erhalten. 

Vs, 35 was im Propheten — ohne Jesajas — geredet ist 
Hier liegen Spuren einer falschen Bedaktionsgelehrsamkeit vor, denn 
sowohl 'Hoaioo als im Schlusse xoû x6o[xou ist falsch. Das Zitat aus 
Ps 77, 2 LXX ist sachlich richtig mit xoô icpofTjxoo eingefûhrt, denn 
die Psalmensânger galten als Propheten. Der Zusatz 'Haaiou ist in 
^( selbst zweiter Hand getilgt und findet sich ausser in einigen 
Minuskelhandschriften nur âthiopisch handschriftlich^ und in Clemens 
Homilien 174, 16. Sein Alter ergiebt sich daraus, dass Eusebius 
und Hieronymus darûber sprechen. Das schliessende ành xaTa^oX^; 
ist ohne x6ap.oo unverstândlich, und es lesen demnach die Griechen 
fast durchgângig àuà xax. x6op.ou, und ihnen folgen Arm Memph 
Vulg Pesch. Das ^ta ^.i <^èuJoa^ in Syrsin und Syrcrt so wie 
in Pesch Ps 78, 2 nach dem hebr. Ùip ^iD, wâre griechisch xexpwjA- 
fjiva aie' ipX^*» so dass nur ein Wort nach àito steht. Wenn B und 
der Korrektor in 8, so wie 1. 22, nur àizh xaxapoXijç ganz ungriechisch 
haben, so dilrfte das Wort x6op.ou gestrichen sein. Wo xaxapoXtj 
xiofiOD steht, umschreibt Syrsin ganz richtig. Luk 11, 50 hat er 
i^^\\ ,îai\r^:i ^ und Joh 17, 24 yt^^\\ r^ocol.t ^.^a ^, 
und im Lukas behâlt Pesch seinen Text bei, hier und im Johannes 
ândert sie in f^èvânïèi d. i. etymologisch gleich xaxa^oX?;. Urles- 
art war hier also à-K àpyrr^ç^ Syrsin, Syrcrt, was als vor der Schôpfung 

1 Z, B. 18, 30 haben Syrsin und Theoph ûbereinstimmend f^ï^Of^, 
Syrcrt setzt ^*:f f^ï^Or^A, Pesch »i^or<!A, und dabeî hat K el; T7]v àiro- 
OV^xYjv |jLou, wahrend in B das fioo nicht ganz sicher ist. So hat Theoph mit 
Syrsin and Syrcrt Vs. 41 rdix& wo Pesch r^AaiEâSBO fur axàvôaXa einsetzt. 
Ys. 43 fehlt a>; 6 i^^Xioc in Syrsin und Theoph, aber Syrcrt und Pesch haben es. 
Es ist unechte gelehrte Ausfiillung aus Dan 12, 4, wie wir oben die gelehrte Aus- 
fiillung aus Jes 6, 9 gefanden haben. 

2 Die athiopische Uberlieferung ist, durch wiederholte B^censionen entstellt, 
ZUT Zeit unverwendbar. 

'à Ygl. Luk 1, 2 f^VM OOCD ^:io «son «^.QJCO « oi die' ap^^; a^T6irxai. 
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liegend, durch àith xaxapoX^ç x6op.oo yorsichtiger Weise ersetzt ist, 
weil der Prophet mit seiner profetia de praeteritis nicht ûber die 
Schopfung zurûckgehen kann und von dem im Anfange seienden Logos 
Nichts wusste. Zur Erlâuterung seize ich hier aus Junilius I, 4 die 
Erôrterung der Antiochener Schule tlber die profetia de praeteritis 
her: A Quid est prophetia? M Renim latentium praeteritarum 
aut praesentium aut futurarum ex dirina inspiratione manifestatio. 
ADa in praeteritis prophetiam. M „Yerbo Domini coeli firmati sunt^ 
et ^quoniam ipse dixit et facta sunt^^ et ^in principio fecit Deus 
coelum et terram". Die Schôpfiingsgeschichte ist eine rétro prophetia, 
darûber hinaus geht die Prophétie nicht, also nicht zur wirklichen 
àpX'hy sondem nur zur xaïa^oXY). — Das Zitat ist dogmatisch korrigiert. 

Mechanische Streichung des x6ajioi> um die gleiche Wortzahl, 
welche der alte Text mit au àpyr^ç hatte zu erzwingen, ftihrt dann 
zu àicà xaxa^oXijc in B, imd das ist sicher kein neutraler UrtexL 
Das ab origine in ek diirfte ein Zeugnis fur àw àpx^Ç sein, nicht 
aber flir xata^oX^i;. Auch der Basler Athiope mit seinem za emtë- 
kOt spricht ftir àir' àpyrr^ç. Sirach 39, 24, Jes 45, 21. 

Dass die hier vorgetragne Begrtindung flir den Gebrauch der 
Gleichnisse eine Parallèle und einen Gegensatz zu der in Vs. 11 — 15 
bildet, leuchtet ein; eben darum mûssen beide Stellen verschiednen 
theologisch reflektierenden Kreisen ihren Ursprung verdanken, beide 
sind eben nicht Worte JeSu', sondern wie oben P. 211 gesagt ist, 
theologisierende Pragmatik der Erzahler. 

Vs. 39 ist der Bôse, so '^^ > "> « 6 icovY)p6ç schreibt Syrsin 
und Syrcrt; Pesch hat der Satan, wâhrend dem griechischen und 
lateinischen diabolus r^^io A^r^ entsprechen soUte 4, 1, 5, 8, 10, wo 
die Namen in Syrsin, Syrcrt und Pesch inkonsequent schwanken. 
Den olol xou irov7)poû soUte als der, der sie aussâet, ô icovT]p6c ent- 
sprechen, nicht ô SiapoXoç, wie die Griechen haben. Euseb. hat in 
der Theophanie IV, 34 r^^ta Aflkf^ — BtapoXoç. 

Vs. 43 Ohren hat, dass er hôre = fixa àxoiaiv hat mit der 
griechischen Masse sowie mit D, Origen III 444^ c Hilar, auch 
Syrsin Syrcrt und die Theophanie gegen 8B abek am for san und 
Hilarius handschriftlich. Vgl. zu 11, 15. — 'Sç ô ^Xioç vgL P. 222». 

Vs. 44 der in ein Grundstilck gelegt ist statt xexpofifiivcp 
Syrsin Syrcrt, die Peschita drtickt dann das xexp. genau aus, aber 
klarer ist der alte Text. Kpuiuxeiv ist im Griechischen in ver- 
schiedenem Sinne gebraucht, zuerst fiir das Vergraben eines Schatzes, 
dann ftir das Geheimhalten seitens dessen, der den Schatz spâter 
gefanden hat. 

Vs. 48 die gut sind, sind gut, d h. dièse lâsst man, ihr 
Geschick versteht sich von selbst Dass hier redigiert ist, zeigt 
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sich in der Schwankung der Zeugen in Betreff des xaXà. Denn 
dies gentlgt den Spâtern nicht, und so schreibt D aiWioxa, à 
meliora, k collegerunt quae optuma sunt, ab optimos pisces, aber 
Yulg bon os in vasa. Es sind also sâmtliche Komparationsstufen 
vertreten. Der Arm mit seinem é-nqn^b^^ V^cb B^pp' jwfùAu «= 
collegerunt bonum bonum in vasahateineauf deminSyrsinSyrcrt 
sich findenden doppelten ^aa^ (^-"^^ ^&a2^.i) beruhende gemischte 
Lesart Er zeugt fdr Syrsin, denn das qpMupjt pm^^ï ist keineswegs 
ein Superlativ = optimos, wie bei Tischendorf VIII irrig gesagt 
wird, vielmehr ist der Arm nach dem griechischen xà xaXà elç arf^ 
revidiert, und das alte doppelte pupfi ^ i^'^\ ^ bonos dabei stehen 
geblieben. Auch der Memphite hat das welche gut » r>**^|^i 
noch erhalten, das zweite »ja^ = gut aber ist verschwunden; er 
schreibt nâmlich <xtgcoki mmh ee M<XM6T=colligerunt eos qui boni sunt 

Vs. 54 in ihren Synagogen Mehrzahl, Syrsin Syrcrt Pesch 
und so in synagogis (d gas) bcdfif^ Rhedig Aur Vulg, bei Tischendorf 
tibersehen. Die Griechen haben den Singular und damit eine falsche 
Beschrânkung. 

Vs. 55 Syrsin der Sohn Josef's, Syrcrt Josef's, des Zimmer- 
manns, mit abff^gS endlich mit Streichung des Josef, Pesch nur: der 
Sohn des Zimmermanns, was nach der griechischen Masse korrigiert 
ist. Auch k Rhedig Vulg haben nur fabri filius, und dièse jttngste 
Stufe hat Arm ^Lumb npi^ft und Memphite n^Hpi uni^xu^^e. Gab 
es in Nazareth nur einen Zimmermann? Wie schief wird das 
kritische TJrteil, wenn man vom Griechischen ausgeht, das blosse 
xéxTovoç fur original hait, und Josef fur Zusatz ansieht! Die Griechen 
geben den âltesten Text eben nicht mehr. Weiter dass 'lœo^; statt 
'Io>aT]<p als Name eines der Brûder in ç Vulgàrform ist, ist bekannt, 
Syrsin und Syrcrt haben sie nicht, aber Pesch korrigiert sie hinein 
(Klflocu). Der Memphite hat noch Josef, aber der Arm ja^utu Joses. 
Auch Simon ist hellenisiert fur Ôim'eon. 

Vs. 68. Statt àittoxta driickt Syrsin und Syrcrt èXifoiçioxia 
(«.^CDèiosûo^cD èiâTjJMtA») aus. Vgl. zu 17, 20. 

14, 1 — 13. Die Verschiedenheiten des Syrsin und Syrcrt gegen 
die iibrigen Texte sind 1. Vs. 2: darum ist seine Kraft viel, 
wogegen fast aile ûbrigen Zeugen ausdrûcken: wirken in ihm die 
Krâfte, nur Z al. 12 lassen èv fort und bieten: wirken ihm Krâfte, 
d. h. er besitzt wirksame Krâfte. Dies ist dann in Pesch eingesetzt 
in der Form eus ^t^,A\ fti.rso r^Ltjj d. h. virtutes conficiuntur 
per eum, es geschehen Wunder durch ihn, wâhrend die Lateiner 
virtutes operantur in eo ausdrûcken, 2. ûbergeht Syrsin das xal 
eÔTjoev aoxov, das schon Syrcrt und danach Pesch Philox haben. Dass 
dies sekundàrer Natur ist, verraten noch die Schwankungen der 
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Griechen, Yon denen einige bloss SSY]ae haben, M*B, wogegen andre 
«»cCD e8Y]08 aÔT^v bieten, und D gar 88Y]oev aoxov ev tt) çoXant) 8i 
Y)pQ>8ia8a mit Auslassung des xai und aice&exo schreibt. — 3. bat 
Syrsin und Syrcrt mit KB Pescb xtjv ifovatxa OiXiiricoo. Da der 
Name falsch ist, — sie war die Gattin des Herodes Boethos^ — 



1 Die Yerwandtschaft ist, so weit aie von Belang, durch dièse Tafel klar- 
gestellt, die ich aos Josephus zusammenstelle : 
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80 versteht man das Pehlen des Namens OiXticicoo in D acefiF^g^k 
als die Streichung durch einen gelehrten Revisor. Ein solcher aber 
war Hieronymus, der es in seiner Ûbersetzung fortliess, und so ist 
das Fehlen in k und den andem Altlateinem auf Rechnung des Ein- 
flusses von Hieronymus zu setzen, nicht aber ein Zeugnis gegen das 
Alter der von Syrsin «B gebotenen Lesart OiXtiriroo. — 4. Statt 
l}(eiv aÔTTjv bat Syrsin juristisch oonfiASal = sie zu nebmen, Xa^eiv 
oder irapaXapetv 1, 20, was der Syrcrt und die Pesch in die noch 
bestimmter juristische Form bringt: Es ist dir nicbt gestattet, dass 
sie dir Weib werde. Der Recbtspunkt ist nicht der angebliche 
doppelte Ebebrucb, den Antipas, hier scblecbtbin Herodes genannt, 
nacb den Kommentaren begangen baben soU, sondem der, dass er die 
(entlassene) Prau eines Bruders, die von ihm ein Kind batte Dtr 25, 6, 
gebeiratet bat, was Levit 18, 16 verbietet. Den Auslegem bat bier 
ibr cbristlicb gescbultes Bewusstsein einen Possen gespielt, wenn sie 
vom doppelten Ebebrucbe reden, nacb jiidiscbem Recbte — icb rede 
nicbt von Moral — batte Antipas sowobl die Preibeit, sicb neben 
der Tocbter des Aretas nocb andre Gattinnen, so viele er wollte, 
zu nebmen, aucb recbtlicb gescbiedene Frauen, als auch die 
Preibeit, die Arête zu verstossen. Letzteres bat sicb Herodias 
(Josepb XVm 6, 1) ausbedungen. Das war kein Ebebrucb, sondern 
sein unzweifelbaftes Recbt, und wenn Herodias von ibrem Manne 
recbtlicb entlassen war, was zur Eingebung einer neuen Ebe Vor- 
bedingung ist, so batte er sie voUkommen légal beiraten kônnen, 
wenn nicht eben dieser Mann sein Bruder gewesen wâre. Das 
Moraliscbe der Sache, dass Antipas bei einem Besuche seines Bruders 
mit Herodias vor seiner Reise nacb Rom abgemacht batte, dass sie 
sicb nacb der Heimkebr verbeiraten woUten, kommt bei dem Aus- 
druck o6x e^eativ aoi d. b. du bast nicbt das Recbt — gar nicbt in 
Betracbt. Herodias musste die Zwiscbenzeit benutzen, um ibre 
Scbeidung durcbzusetzen, die ibr Mann zugestanden baben muss, 
sonst batte sie Antipas nicbt beiraten kônnen. Die stolze, willens- 
starke Herodias vertauscbt den Privatmann Herodes Boethos mit 
dem Tetrarcben Antipas, wie sie diesen analog spâter reizte, sicb 
gegen Agrippa I. aufzubâumen und beim Kaiser erfolglos Scbutz zu 
sucben, — weil sie Rang und Stellung wollte. Die ebenso stolze 
Tocbter des Aretas liess sicb aber die Mitgattin (iTtr) nicbt auf- 
drângen und verliess ibren Mann, wozu sie nicbt berecbtigt war. 
Dass Jobannes der Tàufer im Sinne Jeâu' Matth 19, 8, das jildische 
Eberecht nicht als giiltig anerkannt batte, dass er Leute, die nacb 
diesem Recbte lebten, als ein „ehebrecherisches Geschlecht" bezeichnet 
batte, das ist mit keinem Schein des Rechtes zu erweisen. Er 
gebôrte der alten Ordnung an, von der aus er vôllig ricbtig sagte: 
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Es ist dir nicht gestattet dièse zu nehmen, (so Syrsin — schlecht 
die Griechen haben) wegen des yerbotnen Verwandtschaftsgrades. 
Ûbrigens wurde dièse tJbertretung nicht mit dem Tode bestraft 
Levit 20, 21, sondem mit Prûgelstrafe, die an dem Tetrarchen im- 
ausfûhrbar, von Johannes moralisch vollzogen wurde. Dass Herodias 
aber eine ungewôhnliche Frau war, die sich nach der Trennung von 
Herodes Boethos erst in ihre richtige Sphâre versetzt sah, zeigt ihr 
Ende. Denn als Antipas von Caligula abgesetzt und nach Lyon in 
die Verbannung geschickt wurde, teilte sie freiwillig das Los ihres 
zweiten Mannes und wies die ihr angebotenen Schâtze und die Zu- 
flucht bei ihrem Bruder Agrippa L zuriick mit den Worten: Mir 
das anzubieten ist Deiner, o Kaiser, wtirdig, mich aber hindert die 
Liebe zum Gatten, deine Gnade anzunehmen. Bin ich die Genossin 
seines Gliickes gewesen, so ziemt es mir nicht, ihn in seinem XJn- 
gltick zu verlassen. Jos. Arch. 18, 7, 2. Ûbrigens giebt es noch 
einen Fall einer Ehe mit des Bruders Weibe in der Familie des 
Herodes, der dem von Johannes gerligten parallel ist: Der Kônig 
Archelaus heiratete Glaphyra, die Witwe seines Bruders Alexander, 
obwohl sie von diesem zwei Sôhne, Alexander und Tigranes hatte, 
die neue Ehe also vôllig gesetzwidrig war. Die Herodianer nahmen 
es also damit nicht genau, Jos. B. J. 2, 7, 4, Arch. 17, 13, 1, 4. Aber 
auch hier sieht man, dass der Punkt der Ehe mit dem Bruder des 
gestorbenen Mannes Anstoss gab, und die Gewissen beunruhigte, denn 
in Glaphyras Traume, in dem ihr ihr erster Gatte erschien und den 
Tod verktindigte, sprach der Mann im Traumgesichte: Gentigt dir 
selbst die zweite Ehe^ nicht, dass du eine dritte eingegangen bist, 
„indem du in ungeziemender und schamloser Weise wieder in mein 
Haus eingetreten und mit Archelaos dich verbunden hast, deinem 
Manne und meinem Bruder? Trotzdem will ich deine Liebe nicht 
vergessen, sondem dich von jedem, der dich lâstert, befreien, 
und dich wieder zur meinigen machen, wie du warest". Dass der 
dritte Gatte der Bruder des ersten war, ist der Glaphyra selbst 
anstôssig, ihre Reflexionen oder das Gesprâch iiber ihre Handlung 
verdichtet sich im Traume zur Rede des ersten Mannes. Wenige 
Tage nach dem Traume starb sie. 

5. schreibt Syrsin Vs. 6 nur „trat ein [und] tanzte die Tochter 
der Herodia und lâsst das àv xt^ p.&o(p = in medio k, Bhedig, Aur, 
Memph oder in medio triclinio bcg^q, das auch Arm '^ Jkl^ ^qJiu^ÊÛblt 
= in Mitte des Banketts hat, fort. Der Syrcrt hat dieselbe Deutung, 
f^lâlboiao èw.^^ ^= in der Mitte des Gelages, und die Pesch macht 

1 Glaphyra hatte in zweiter Ehe Juba von Mauretanien, und in dritter dann 
den Archelaas. 

15* 
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daraus Klâ^^ofi» ^so =» vor den Gâsten. Markus 6, 22 malt die 
Scène mit Absicht in voUen Farben; da sie dem Herodes und den 
Tischgâsten gefiel, aber Luk 9, 9; 3, 19 sagt keine Silbe davon. 
Mit Recht, solche Tânze waren Sache der Prostituierten, SeixTTjpiaSe;, 
dièse zu liefem das Geschâft der Kupplerinnen, Pornobosken, und 
da soll eine stolze herodianische Prinzessin ihre Tochter in ein halb- 
trunkenes Mànnergelage geschickt haben, wâhrend sie selbst Vs. 11 
draussen blieb! Das kann nur glauben, wer orientalische Solot&nze 
nicht gesehen bat. Filr die Kohheit, einen abgescbnittnen Kopf beim 
Schauspiele zu produzieren, bat Hausratb Zeitgescb. 1, 333 ein Beispiel 
angefilbrt. Dass wâhrend eines Gelages die Feinde getôtet und ihre 
Leichen gezeigt werden, kommt vor von Cyaxares bis Timur, dass aber 
eine stolze Frau im Oriente ihre Tochter als Tânzerin in ein Gelage 
schickt, um einen Wunsch erfiillt zu sehen, den der Gemahl auch 
ohne dies Mittel zu erfûUen sehr geneigt war Vs. 6, das ist unglaub- 
lich.i Wir haben es mit einer Volkssage zu thun, deren Aus- 
schmûckung sich verfolgen lâsst. Schon der Name Philippus ist 
volkstûmliche Ungenauigkeit,^ dass Johannes gefesselt wird (eSTjaev 
aàt6v), rûckt gegen die Thatsache freier Haft, in der er mit seinen 
Jûngem verkehrte, die Grausamkeit seiner Behandlung in das Licht, 
die Tanzscene, liber deren Lokal und Zuschauer Matthâus im Syrsin 
noch Nichts ausdrûcklich sagt, obwohl die Gâste den Schwur gehôrt 
haben mtissen, wird schliesslich ausdrilcklich in einen Speisesaal ver- 
legt, und bei Markus freuen sich auch die Gâste liber den Tanz. 
Die feinere hellenische Diktion des 8. Vs. t; Sa icpopipaoftetoa [nur 
noch bei Luk in D^HLP Apg 19, 33] 6irà x^ç p.7)Tpàc aôi^ç- ôoç jxoi, 
çTjotv, (oSs èicl ittvaxi ttjv x8ç. 'Im. verrat gegenilber dem Juden- 
griechisch des Evangeliums die Feilung. Das icpopipaaôetaa, von Syrcrt 
und Pesch durch „belehrt" ctfsA» iibersetzt, ist in Syrsin unleser- 
lich, ich habe nach Pesch ergânzt belehrt, die Philox und der Arm 
drticken „zuvor belehrt^ ^ kI&jLb èioco rf^^ -i m Aa^2a aus. 
Wird hier itp6 als zuvor gefasst, so bleibt ftir pigaoôetoa tlbrig 
belehrt, und das ist falsch. Im Judengriechischs heisst irpopipdCco 
einschârfen, ]W Exod 6, 7; vielleicht auch lehren vrm 35, 34, Suidas 



1 Plutarch erwâhnt in den Tischgesprachen 1, 1, dass griechische Prauen zum 
Gelage nicht kamen, dagegen kamen persische Frauen, wie auch Konkubinen er- 
Bchienen vgl. Herodot 6, 18. Nach der Vorrede dea Cornélius Nepos waren 
Romerinnen zugegen, aber doch nicht als Tanzerinnen. 

2 Es ist daher falsche Kritik, ihn zu streichen oder mit Tischendorf ein- 
zuklammern. Wer das thut, verwechselt die historische Sachkritik mit der Frage, 
ob die erste Hand im Matthâus so geschrieben und nach der Sage berichtet hat 
oder nicht, verwechselt Sachkritik mit Textkritik. 

8 Nicht aber bei Aquila Ps 41, 6 Jes B8, 15, wo es vorschieben bedeutet 
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erklâxt es durch icet&eiv, aber im klassischen Griechisch bedeutet es 
doch nur vorwârtsbringen A et 19, 33, fôrdern Plato Prot. 328 icpo- 
Pipàaai elc àpexrjv. Die alten Ubersetzer yerstanden an unsrer Stelle 
unterwiesen, (das zuvor unterwiesen ist falsche Doppelung des 
itp6 im Sinne), obwohl auch „von ihrer Mutter vorgefîihrt" 
allenfalls Sinn gâbe, wenn die Mutter im Saale gedacht wird.^ Das 
haben aber die alten Ubersetzer nicht gethan, und damit den Mârchen- 
charakter richtig innegehalten: die Tochter ist zuvor schon von der 
Mutter instruiert, obwohl dièse doch nicht wissen kann, dass der 
Tanz den Mârchenkônig so gewaltig affizieren wird. Es ist auch 
Sache eines Mârchenkônigs, sich durch einen Eid selbst zu fangen, 
und wenn er gar als Forderungsgrenze im Markus die Hâlfte 
seines Reiches setzt, so ist das nur stilgemâsse Ausbildung der 
Vorlage durch Markus. Das gehôrt mit Esth 5, 3 ; 7, 2 zusammen, wo 
ein burlesker Purimkônig vorgefûhrt wird. Zur VerteidigUng der 
Geschichtlichkeit des Tanzes istDio Cassius 53,31; 55,10 angezogen, 
wo Frauen und Miinner aus dem Ordo equester in der Orchestra 
zu Neapel bei Festen zu Ehren des Augustus tanzen. Solotanz bei 
einem Gelage ist etwas ganz Anderes als ein Chorreigen auf der 
Biihne, und ^ovaixa; èiuio7)p.oi, angesehene Damen, sind noch lange 
keine herodianische Prinzessinnen, jenen verbietet die btirgerliche 
Sitte ôfifentlich zu tanzen, diesen aber der Rang und der Stolz. 

6. Syrsin driickt Vs. 10 das Kopfabschneiden nicht aus, er sagt 
statt àicexecpdXios . . èv t^ cpuXax^: er liess den Kopf des Johannes 
aus dem Gefàngnis holen, und den auf einer Schtissel ihr ûber- 
gebenen Kopf bringt Salome ihrer Mutter, die danach nicht im Ge- 
mache war. 

Der Umstand, dass keiner der Synoptiker den Ort nennt, wo 
Johannes gefangen gehalten und getôtet worden ist, nâmlich die 
Feste Machaerus im stidlichen Perâa, dem von Galilâa abgelegensten 
Teile der Tetrarchie des Antipas,2 zeigt ebenfalls, dass wir es mit 
einer ungenauen legendarischen Darstellung zu thun haben, wâhrend 
doch gleichzeitig die Fortsetzung, dass Jeâu' nach Empfang der 
Kunde von der Ermordung des Johannes die Gestade des gali- 
lâischen Sees verliess und sich an einen „wûsten Ort'* zuriickzog, 
bemerklich macht, dass er fiir seine eigne Sicherheit bedacht war. 
Dann aber bestâtigt sich die Darstellung dés Josephus, Arch. 18, 5, 2, 



1 Ich bezweiâe das ganze rpo^ipaaOeîaa wie Act 19, 33 so auch hier. Das 
Natûrliche ware aojjLpijîaaÔeîaa nach dem Sprachgebrauch der Septuaginta. 

2 In der Luftlinie ist Machaerus von Tiberias 19 geogr. Meilen oder 30 "Weg- 
stunden entfemt, was etwa vier Tagereisen ausmacht. In der Praxis wiirde man 
von Machaerus uber Jéricho, Nablus, Jezreel nach Tiberias fiinf Tage gebrauchen 
und auch bei einem graderen Wege nicht weniger. 
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nach welcher Antipas die Thâtigkeit des Johannes — und dem ent- 
sprechend auch die JeSu' — fur politisch* bedenklich ansah und es 
vorzog, dem TJmsturz (p.eTapoX.^ç Yevop.svY];) durch Beseitigung des 
Tâufers zuvorzukommen, um nicht hinterher zu bereuen. Dabei 
besteht der einzelne Zug der Ijegende, wie sie Markus darstellt, 
vollstândig zu Recht, dass Antipas den Johannes fûrchtete und ihm 
trotzdem gem zuhôrte, es ist das der mit Angst und Abneigung 
gemischte Respekt des Tyrannen vor dem Propheten. Jer 37, 16 — 21, 
1 Kng 22, 8. Das Ereignis selbst fiel in das Jahr 34, und war die 
Erinnerungsfeier an den Eegierungsantritt^ des Antipas, Hausrath 
Zeitgeschichte^ I 334. Herodias war anscheinend schon vor dem 
Tode Herodes des Grossen mit Herodes Boethos yermâhlt, also vor 
4 V. Chr., sie muss daher etwa 14 v. Chr. geboren sein und zâhlte 
demnach beim Tode Johannis 48 Jahre. Dass ihre Tochter Salome 
dann kein Mâgdlein (xopàatov) mehr war, sondern erwachsen, ist 
mehr als wahrscheinlich. Also auch dieser Zug ist legendarisch, 
umsomehr, als dièse Salome Joseph Arch. 18, 6, 4 die Gattin des 
Philippus war, der nach siebenunddreissigjâhriger Regierung (4 v. Chr. 
bis 33 oder 34 n. Chr.) starb, so dass Salome um 34 eine verheiratete 
Frau oder Witwe, aber kein Màgdlein war. 

Folgt man statt der Légende dem geschichtlichen Berichte des 
Josephus, so versteht man, weshalb JeSu' entwicL Dièse Verlegung 
seines Aufenthaltes bildet einen Wendepunkt im Leben nach allen 
Evangelien Matth 14, 13, Mrk 6, 31, Luk 9, 10, Joh 6, 1 und besonders 
Vs. 15, der die Sorge des Antipas rechtfertigt. Aber das Geschicht- 
liche wird sofort wieder dunkel, da sich die Speisung der Fûnf- 
tausend und das Wandeln auf dem Meere, und bei Mrk und Luk 
die Rtickkehr der ausgesandten Apostel anschliesst, von der Matth 
schweigt. Hier folgen also die Synoptiker einer einheitlichen XJber- 
lieferungsform, an der Markus und Lukas gefeilt haben, sofern sie 
die RUckkehr der „Apostel" im Griechischen Mrk 6, 30, Luk 9, 10 
einschieben. Nun lèse man meine Bemerkung in I, 242 ûber die 
Apostel und die Textform von Mrk 6, 30 im Syrsin, und man wird 
erkennen, dass auch hier im Mrk wie im Matth 4, 25; 8, 1 die Text- 
kritik und die hôhere Kritik connex sind. Letztere ist meine Auf- 
gabe nicht, ich halte meine Grenzen ein, aber andre werden hier 
reichliche Aufgaben fiir ihre Thâtigkeit finden. 



* Dabei ist Vs. 5 èço^rjÔT) tov SyXov nach Syrem und Lateinem in tov Xa6v 
zu verbessem, woriiber vgl, zu 27, 15. 

2 Die ^evédia sind als «"Ca^i in Aboda zara technisch bekannt, wo 10* Rabbi 
Jehuda erklart, es bedeute den Tag, an welchem man den Kônig einsetzt."* Man 
darf also nicht sagen, dass ^evé^ta im Sinne von Feier des Jahrestages des 
Regierungsantritts nicht nachweisbar sei. 
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Vs. 13 — 17. XJnter diesen XJmstanden ist es sehr zu beklagen, 
dass Vs. 13—17 in Syrsin nicht sicher ergânzt werden kann, sicher 
aber ist, dass er ktirzer war als der Syrcrt und gar die Pesch. Das 
Verhâltnis, welches zeigt, dass an den griechischen Vorlagen zwischen 
der Zeit der TJrûbersetzung, die bis zu einem gewissen Grade im 
Syrsin erhalten ist, und der Herstellung des Syrcrt geândert ist, 
stellt sich so dar: 



Syrsin nach den Zeilen 



>M^.aTi\ 



<\*eu> 



13 



Syrcrt 



CLaCUJO 



^.1 .^axft 
^ cnA »ix* ^'^Ti .1^ 

ccoft.iOjjla 



.l^o 



[rtoîcLw] 

XAo] tcpo.ia u \ n 

[oder f<^ïcxD •f<jiïaao 

[cDÎA»] .A^jia 

^ o cni\\ ^Qjjîè^f^ 

>fiOf^«^.oçaACo*T^o 

<• ♦ <• 

r<!x»î r^ocD .t^o^' 

Osio 

«^tsart^OiCDO.TaboAO^ 

cn\ 

OCD«<l3ÎCU»f^è\f^ 

tÛ. .îa^ f<ll.l^O 

^_aA\r<:i ^^^ojcD 



Pesch 

CDÎ&\=I ollK" «<lXLS 

t<Tnm 

f<xJÎA ,iz. 
^ ociA t^r^^.i OCD ^® 
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Syrsin nach den Zeilen Syrcrt Pesch 

Atf^^oA ^ oca\ .Aif^boA ^ ocoA AikCsoA .^_ocnA 
[«^^OckA oscd] «^^ooA Oscd «..^cnu oscd 

^ès ^] è>^ cixX^^ ^è\ ^ è>^ cnA ^è\ ^ hs^ cal 
[rdf^ rdrf rdr^ 

[.^ --ÏS^] T:bajj .^^^îî^ T^»w • ^'•^ ***^ 

«^^f^oàuf^^^Cooi «.CLif^oèur^^jOorA oèui^ j^ox* ^^cçn\ 

Hier lâsst sich der Syrsin bis Zeile 6 einigermassen ergânzen, wie das 
in eckigen Klammem Eingesetzte zeigt. Fur cDÎè\a = post eum und 
A^ji3==«8C'5 zugleich ist kein Raum, ich wâhle coîixa == post eum, 
weil vom S chiffe auch im Syrcrt noch nicht die Rede ist, sondern 
erst in der Pesch, und das iceC?, das in Syrcrt schon eingesetzt ist, 
erst begrûndet erscheint, wenn gesagt ist, Jesu' sei zu Schiffe 
gefahren, die Menge aber zu Fusse gegangen.* Ob f<ftu^'.TSA = 
„von den Stâdten" oder f<^îiaa = „von den Dôrfern" zu wâhlen 
ist, bleibt fraglich, fur Letzteres spricht, dass Syrcrt und Pesch 
Vs. 16 f<^ïanl ^^oXif^li lesen, aber entscheidend ist das nicht. 

Mit dem ji^èxr^ in Vs. 14, (von Frau Lewis in den Some 
Pages mitgeteilt) setzt Syrsin aber ganz anders ein als Syrcrt und 
Pesch, und zâhlt man nun die Buchstaben bis zum Wiederzusammen- 
treffen bei ^^çosdu.i = ^_aiauo in Syrcrt und Pesch, so hat 
Syrcrt 110 Buchstaben, fur die bei dem abweichenden Anfange mit 
tl^èxf^ nur 62/3 Zeilen im Syrsin zur Verftlgung stehen. Hatte 
Syrsin den gleichen Umfang gehabt, wie Syrcrt, so mUssten auf die 
Zeile 16 V2 Buchstaben fallen und das ist bei Weitem zu yiel, Syrsin 
hat als Durchschnitt 14 Buchstaben in der Zeile, 16 sind so selten, 
dass ihr siebenmaliges Auftreten in unmittelbarer Folge ausgeschlossen 
ist Aus diesem Grunde ergânze ich fiir K'è^isi^fiD = escas Vs. 16 



1 Mrk 6, 32 hat Syrsin sowohl das Schiflf, als das „am Lande". Dabei fâllt 
dann weiter auf, dass er Mrk 6, 32 ^^jacru.iCUila hat, wie Syrcrt Matth 13, 14, 
wo Syrsin und Pesch den Singular »CDO.lCUjla iibereinstimmend bieten, und 
dass statt A^ja = ireCTJ in Mrk 6, 33 r^lxaAS « „auf dem Trocknen** steht, 
wie hier Matth 14, 13 die Pesch liest. 
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Schluss f^^oiA, denn mit r^è\iajLfio hat die Zeile 17 Buchstaben, 
mit rtl^ouA aber 15, und ersteres ist gescliraubter Ausdruck nach 
dem griechischen Pp(op.aia, statt des natûrlichen KS^uA = Brot.^ 
Endlich das *^\^^ statt jL^r^^iâai ist anch sonst in Syrsin und 
Syrcrt erhalten, aber nicht gleichmàssig, z. B. liaben umgekehrt wie 
hier Pesch und Syrsin Luk 24, 41 AAc<^ai und der Syrcrt ^ ^ ^^ 

Statt 110 Buchstaben enthielt Syrsin nur (7x14)— 5 (fur ïiAè^K'), 
also 93, die iiberschiessenden 17 Buchstaben ergebcn etwa 4 Wôrter 
also, abgesehen vom andern Eingange mit iEi&è\«^ = „es versammelte 
sich^S muss der Text um etwa 4 Worter ktirzer gewesen sein, und 
lâsst sich hier nicht divinieren, um so weniger, als die Kompositions- 
kritik mit in Frage kommt. Das zeigt sich auch noch im Grie- 
chischen, wenn Vs. 14 xal èEeX&oiv «BD k Arm beginnt. Syrcrt und fif2 
hat das noch nicht, aber Pesch hat es. Man fragt: Von wo kommt 
er heraus? Meyer-Weiss antwortet: Aus dem einsamen Aufenthalts- 
orte; andré sagen: Aus dem Schiffe, — mir ist beides gleioh un- 
passend, es ist kein Anschluss da. Daneben steht noch die Lesart 
xal 4ÇeX6(i)v 6 'iTja. CE al. Pesch q. So sieht Vs. 13^—14 aus wie 
ein eingeklebtes Verbindungsstiick, das eine Lûcke ûberbrtickt. Wir 
haben in Mrk 6, 30, 31 den analogen Riss, der in Syrsin klar hervor- 
tritt. Vgl. I, 242 S. In der Markusstelle ist es von hôchster Be- 
deutung, dass das xal oovaYovxai ol àiréoToXot, das die Pesch hat, 
in Syrsin noch nicht da ist, sondern dass oèxr^a steht, also: xal 
^Xdov, so dass von einem Versammeln aller ausgesandten Jtinger 
keine Eede ist, und dass nun eben statt des Plurales Soa èiroiTjaav 
xal â5i§a£av zwei Male(!) der Singular steht, also Saa àiroi7)oev xal 
àotôa^ev, was nur auf Johannes gehen kann. Lukas ist hier ganz 
sekundârer Natur, er ruht auf Markus und verdeutlicht ihn. 

Ailes dies ftihrt zur Einsicht, dass in der synoptischen 
Ûberlieferung hier eine Liicke hervortritt, die oberflâchlich 
verklebt ist. 

14, 17—21. Aus der Speisungsgeschichte ist von Einzelheiten 
zu bemerken, dass Vs. 16 zwei Fische den Raum vielleicht nicht 
ganz ausfûUt. Fehlt ein Adjektivum, etwa gebratene wie Luk 24, 42? — 
Weiter fehlt Vs. 18 das ûôe in Syrsin Syrcrt ff^^ aber Pesch setzt es 
ein f^ÀÎciA und so Philox Hrs Memph^ Arm Vulg. Ira Griechischen 
ist es Wanderwort, mhs aôxouç lesen «B, die Mehrzahl der Zeugen 
aber aôxooç (o8e. Dieser Befund zeigt seine Unechtheit, zumal es 

1 Man vergleiche dazu die Lesarten in Mrk 6, 36 zu xi çaYcoat und Luk 9, 12 
èirtotxio|j.6v (neben ppwjAaTa Vs. 13), das in D fehlt. 

'^ Tischendorf lâset es bei dem Memph fehlen, er hat aber UMAI =» hue. — 
Der Arm, der u>Se hat, lasst mit ff^ das \ioi fort. Eins von beiden ist UberfliisBig, 
das altbezeugte ist aber fi.oi. 
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auch in D abcgi fehlt. Der Anfang des Verses hat nach Syrsin 
Syrcrt Pesch Philox Memph Arm Vulg ein aôtoîç, also eÎTrev aôtoîç 
mit P. Bei der Wiedergabe von x^P'^o^ tasten die Syrer, Syrsin 
f<lBÎa* Griines, Syrcrt und Hrs r^laoi^ Gras, Pesch rd^îf^ 
Erde, genan wird dann die Philox r^^jûa^, am Rande r^î >**■ ^ 
herba. 

Vs. 19 brach das Brot (oder die Brote) haben Syrsin und 
Syrcrt, aber Pesch und Phil lassen Brot fort Andrerseits lesen die 
Griechen eôcoxsv xoîç p.aOY]Taî; toù; apxoo;, wo die drei Syrer kein 
K^osjA = Brote haben, das aber Philox Hrs dann einsetzen. Syrsin 
und Syrcrt driicken also aus xal exXaaev xèv apxov (xoî); àpx.?) xai 
eôœxev xotç [la&Tjxaîç aôxoû. Die Liicke Vs. 21 — 23 mit 72/3 Zeilen, 
reicht ftlr den Text des Syrcrt und der Pesch mit 110 Buchstaben 
zur Not aus, batte aber wahrscheinlicher einen kurzern Text, da sie 
auch syntaktisch anders anfângt. 

14, 22—36. Das Wandeln auf dem Meere. Die Lticken in 
Vs. 23—25 lassen sich nach Syrcrt und Pesch so ausfiillen: 
r^co .i^o et cum esset 

r^'aco] icno.iCLuia c^lrsaî vespera solus [erat] 

f^èaA&fio[o] [.^ojtA ^è\ [ibi lesus et] navis 

èiocD [relxi«î& ft^TiÉ po] [ab arido^ distans] erat 

[r^K^^^ f<^è\cî.i^^f^] [stadia multa] 

[.i'\\\^ po] OjE^^i\x.f^o et vexati sunt ab undis 

[è\ocD îi^ f<ijaî] f^if^ns lacus [ventus enim erat] 

[K'è^îû^^ïaa] ^,_acn\nnal contra eos. [Vigilia] 

[r<U\.l] K'èxObjcaî ^.1 autem quarta [noctis] 

[j^ox*] «._ccnè\al r^èxr^ yenit ad eos [lesus] 

' f<llsa Aj^ vycrfia .ia ambulans super aqua. 

Dièse âlteste Textform ist teilweis noch von B gegeben, doch ist in 
ihm das paaaviC6[Aevov schon auf das Schiff bezogen statt des auf 
die Menschen gehenden et vexati sunt in Syrsin und Syrcrt, das 
dann in Pesch ».^flp r^zj^^ivzjsa .1^ = navis cum vexaretur 
multum nach griechischer Recension eingestellt ist. B hat: xà Ôè 
TtXotov ffiri axaStooç tcoXXoÎx; àizo x^; 77); àizeXyey paoaviCojievov ÔTri xœv 
xop.axa)v. Dem gleicht der Arm mit iffrÇbinuf_ tp '^ guiJlu^i^^b pÊuqaLjT 
iuuuiuipfiuo^ é^^btui_ = distabat ab arido multa stadia vexatum. Sein 
giuifùi^ aridum deckt ein syrisches rdtaL». Dazu kommt die dritte 
Textschicht in D xo ôè tcX. îjv sic pioov xtjç OaXaooY]; paaaviC6[ievov 
oTrè X. X., dessen Vulgârgriechisch in K verfeinert erscheint: xà ôs 



1 So KÎza* nach dem Armenier, in SjTcrt ist dann f^a^îf^daraus gemacht. 
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irX. ^Ô7) p.ioov T^ç ôaX. îjv paoaviC6[ievov 6iro t. x., was bei den Lateinern 
und in Philox Eingang fand, wâhrend unter Einfluss von Joh 6, 19 
der Memphite eine noch andre Viariation zeigt. Er hat ni2:oi A6 

M6 AqOTGI 6BOA UniK<\ei MAT K6 klGTAAlOkl GTtOTBHq M2C6 

ni2^0A = navis autem distabat a terra circa XXV stadia 
dum pngnabant contra eam fluctus. Ganz gemischt aus beiden 
Formen ist endlich Hrs ••» yitûW «yn» p «pTn nin IDD n «fi*?» 
:«''^yi p «nytD2«D «on njnttDD = navis autem jam erat distans a 
terra stadia multa in medio maris vexata ab undis. Also: 
Grundform in Syrcrt und Syrsin, erste Umbildung in B Pesch Arm, 
zweite Umbildung in D, dann M Lat Philox, Nebenform Memph, 
Mischung Hrs. 

Vs. 26. EsisteinDàmon statt <pavTaop.a, das aile Griechen 
haben. Dàmon r^c^x. bieten Syrsin und Syrcrt. Aber von JeSu' 
sagen, er sei ein Dâmon, das geht gegen die orientalischen Anstands- 
begriffe, auch wenn deutlich ist, dass dies eine Selbsttâuschung ist.> 
Daher ist es hier und Mrk 6, 49, wo Syrsin auch i^riKlx. hat, durch 
das nur hier vorkommende cpdtvTaojia ersetzt, das dann in Pesch durch 
r^OM> Vision, in Hrs durch ^IDniD (von «ûH videre), in Philox durch 
das gleichbedeutende K'è^c^j^cD ausgedrûckt wird. Auch Memph 
Arm Hieron geben (pdvTaap.a. Urlesart war XéYovxeç 8ti Ôaijiiviôv 
èoxiv. Luther schrieb Gespenst. Die Sache wiederholt sich Luk 24, 37, 
wo sie glauben einen „Geist" zu sehen und D wieder cpàvTaop.a ein- 
stellt. Auch hier wird sowohl irveûjia als <pavTao[ia Ersatz fur ur- 
spriingliches 6ai}i6viov sein, da nach Hieronymus im Hebràerevangelium 
incorp orale daemonium gelesen wurde, was Ignatius Smyrn. 3 
durch ôaip.6vtov àow^axov bestâtigt Tischendorf zu Luk 24, 37, 39. 
Grade der Ignatiustext aber ist fiir unsern Fall hôchst lehrreich, 
denn wâhrend griechisch 5ai[i6viov steht, hat die syrische und die 
armenische Ûbersetzung dafûr kIjjoî und nqft d. h. spiritus eingesetzt. 

Vs. 27. Das dapoette der Griechen hat Syrsin hier und Mrk 6, 60 
einfach durch c\fi9Îè\ translitteriert, dies aber im Syrischen sonst 
nicht als griechisches Lehnwort aufgenommene "Wort in Syrcrt durch 
oJuujjè^r^ in Pesch durch Cisa\è\f^ ersetzt und erklârt. — Vs. 28 
lass zu, dass ich zu dir komme auf dem Wasser ^ JïL^r^ 
f^è^K':!, in Syrcrt nur Kdir^ in demselben Sinne. Dafiir haben aile 
Griechen xsXeuaév [xe (p.oi) éX&eTv, das als |\ .iClnâ^ »= xeX. (ioi wie 
CA al2 lesen, in Pesch Philox und analog in Arm ^uuïùijbui (Ai 



1 Ûber dièse uns seltsam dûnkende Scheu der Orientalen ware viel zu sagen. 
Ich beschranke mich auf dies: Man meidet in der Anrede bei dem Bericht Uber 
Beleidigungen einef Dritten dièse mit Du zu wiederholen , und sagt daher nicht : 
Er sagte zu mir (oder zu ihm) du bist ein Hund u. dgl. sondem formuliert: Er 
sagte zu mir, der Abwesende (j^^ot^l) ist ein Hund. 
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eingesetzt ist. Das xéXeooov verdirbt den Sinn, — denn wenn Petrus 
auf einen Befehl handelt, den er provoziert hat, so wird sein Sinken 
bei der Angst unverstândlich. Wenn er sich aber von selbst dazu 
drângt und der Accent nicht darauf liegt, dass er auf dem Wasser 
wandelt, wie das der griechische Text ergiebt, sondem darauf, dass 
er zu JeSu' kommt, wie der syrische Text sagt: Gestatte mir, dass 
ich zu dir komme — selbst wenn ich auf dem Wasser gehn muss, — 
so begreift man das Sinken in Folge des Kleinmuts. Daher ist die 
Variante xsXeooov oder iirixpe^ov, wie fiir jaa^f^ gestanden haben 
mag (Matth 8, 21 ; 19, 8), von grosser Bedeutung. Sachlich betrachtet 
entwickelt sich die Erzâhlung nur so richtig: Gestatte, dass ich 
komme — Komm — âim'on kommt glticklich auf dem Wasser vor- 
wârts (xai ^X&ev itpàç xiv I.) — er wird ângstlich und sinkt — 
schreit um Httlfe — wird gerettet, aber auch als Kleinglâubiger 
getadelt. Tritt dagegen das Befehlen ein, so wird der Fortschritt 
unrein. Stehen nun Syrsin und Syrcrt mit ihrem itoJSir^ = âm- 
zpe^oy wirklich allein? Nein, denn Hrs hat dasselbe, das er durch 
tihw ermâchtigen ausdrtickt, wie die Vergleichung von Matth 8, 21; 
19, 8, Jjuk 8, 32; 9, 59, 61 ergiebt.* Aber dazu kommt auch noch 
der Memphite, der sein OTAecAeiii fiir STciTpeTcsiv setzt Matth 19, 8, 
Mrk 5, 13; 10, 4, Luk 9, 69, 61 und bei dem Luk 8, 32 AqxAV von 
Xio zeigt, dass er iiciipÉTceiv als erlauben, zulassen verstanden hat. 
Schon in Vs. 26 hat sich neben dem Hrs auch der Memphite in 
dieser Erzâhlung als Abkômmling der Textform des Syrsin Syrcrt 
B zu erkennen gegeben, hier bleibt er mit Syrsin und Syrcrt identisch, 
aber B mit xéXsooov springt ab. Sonach miissen wir auf eine Grund- 
form schliessen, von der Syrsin, Syrcrt, Hrs, Memphite und B ab- 
stammen und die in Syrsin am reinsten erhalten ist, da Syrcrt in 
Vs. 28 xopie mit B einsetzt^ Von dieser Grundform weichen mit 
çàvxaojia aile ausser Syrsin und Syrcrt ab, das koptische eoprq ist 
mir nicht si cher, mit xéXeoaov aber nur B — , also ist B redigiert 
gegentiber dem Syrsin, und die griechische und lateinische Masse, 
auch D mit èv jAiocp, elç p.8oov zeigen noch weitergehende Anderungen. 

^ Matth 8, 31 bleibt ohne Einfluss, da die griechische Lesart schwankt. Auch 
âvxéXXeaôai kann nicht in Frage kommen, da dies allgemein durch npB gegeben 
wird. Den Unterschied von xeXsuciv .iii& und ÊTrirpeTTËiv = jjûi^f^ kann man 
auB Matth 19, 8 und dessen Umkehrnng in Mrk 10, 3, 4 vortrefTlich erkennen. 
MarkuB bildet hier Matthâus mit Bewusstsein um, der Gegensatz der Christen 
gegen Moses ist scharfer geworden. 

2 Man beachte hier die Feilung in », denn B hat xupie el «jù et, wie Syrcrt, 
M aber el ou el xupie, was feiner. Das xupie ist aber dabei Wanderwort, und fehlt 
in Syrsin noch, ist aber in Syrcrt, Arm, Memph, Hrs, Peach eingesetzt, und zwar 
wie in B, nicht wie in K in der Mitte des Satzes. Solche Kleinigkeiten sind lehr- 
reich. 
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Man drehe die Frage einmal um: Wtirde von einem ursprûnglichen 
«pavtaajia, das oben drein nach Gelehrsamkeit riecht, ein 8aiji6viov 
gemacht sein, das durchaus Yolkstûmlich ist? Ich sage: Niemals. 

In die Reihe der Anderungen gehort nun aber vielleicht auch 
ôXi^iTciaxE Vs. 31. Syrsin (ibersetzt amaxoç Job 20, 27 durch iuaiu 
K^è^ca^o^cn, d. b. wôrtlicb „des Glaubens ermangehid^, und ist 
geformt wie kCia^î TaJ^am als Ubersetzung von acppœv. Daber wird 
T-^ àiriaxta Eôm 4, 20 durcb K^è^AlâiiAcn TaJ^am vyf^ » ^wie ein 
Unglâubiger" umscbrieben. Nun scbreibt der Syrcrt, wo er vor- 
liegt, ftir iXi^éirioToc regelmâssig K^èiCLL^OACO î-aJBaoi Mattb 6, 30; 
14, 31; 16, 8; Luk 12, 28, wo Pescb Hrs und Pbilox die Umscbreibung 
wôrtlicb mit îa^\ = „klein" macben. Syrsin bâlt zwiscben beiden 
die Mitte, er bat Mattb 16, 8 und Luk 12, 28 wie Syrcrt idBajj 
K^èiOïtOftCD, aber Mattb 14, 31, wo Petrus direkt angeredet ist, 
sagt er nicbt wie dieser: Du des Glaubens Ermangelnder = airiaToc^ 
sondem K^èitioso^co îa^\ du Geringer an Glauben« Die Frage 
entstebt, ob nicbt bier, wo Syrcrt auf airioTe weist, Syrsin den An- 
fang der Umbildung in 0X1761:10x0; zeigt, die bei den Griecben aucb 
Mattb 16, 8, Luk 12, 28 und Mattb 6, 30 durcbgefûbrt ist Li diesen 
Stellen^ — aucb Mattb 6, 30 — werden immer die Jûnger, beziebungs- 
weise die Apostel, angeredet. 

Dass in der ganzen Erzâblung das syriscbe ëim'on Kefa des 
Syrsin und Syrcrt durcb Petrus verdràngt ist, wofîir dann in Pescb 
Kefa, in Hrs und Pbilox Petros erscbeint, ist nacb der Ausfûbrung 
P. 161 selbstverstândlicb. 

Scbliesslicb macbe icb auf das elç xt Vs. 31 aufmerksam, das 
statt des griecbiscben 8ià xt sicb sofort als Ubersetzung von «Ç^ zu 
erkennen giebt, und die aramâiscbe Basis des Textes verrat. Die 
Stellen in Sopbocles Tracbin. 403 und Oedip. Col. 623, die zum 
Belege dièses angeblicben Griecbiscb angefûbrt werden, zeigen im 
Gegenteil, wie ungriecbiscb die Wendung ist. Denn Tracb. 403 
bedeutet es wie irpàç xi quem in finem und Oed. Col. 523 in wie- 
ferne Scbneidewin ad L Das «û^ selbst ist Mattb 27, 46 durcb 
Xe^a, Xip.a, \yi\i,a (spricb lima) genau umscbrieben, es ist nicbt 
syriscb, sondern westaramâiscb, denn syriscb sagt man «JÇ^, das 
Syrsin dort aucb dafiir einstellt. Endlicb ist Vs. 30 das ia^f< 
da^ nacb gewôbnlicbem Gebraucbe fiir oûoov jjle stebt (Syrsin, Syrcrt) 
in Pescb durcb iJxoot& ersetzt, wobl weil es sicb um direktes 
Herausreissen bandelt. Analog ersetzten Syrcrt und Pescb das 



* Sonst wird âîruTo; durch Umschreibung mit f<A „nicht" ausgedriickt 
in Syrsin, Syrcrt, Pesch, Hrs, Philox, Matth 17, 17, Mrk 9, 19, Luk 9, 41; 12, 46, 
Joh 20, 27. In letzterer Stelle weicht Syrsin ab. 
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^JXM Ys. 36 ftlr Bieoœ&Tjoav durch das wôrtliche cufior^è^K^ sie wurden 
geheilt. 

XV, 2 bedeutet, dass die Jûnger ohne Handwaschung zu Tische 
gehn, nicht aber, dass sie sich nicht yot jedem Stûck Brot, das sie 
essen, die Hânde waschen. Das Nichtwaschen ist z. B. ftir die 
Fûnftausend Mânner ohne die Weiber und Kinder in der Wiiste 
14, 20 selbstverstàndlich, woher hàtten sie das Wasser zur Hand- 
waschung nehmen sollen? — Der scharf betonte Punkt ist das Hànde- 
waschen vor der Mahkeit. Und damit verhâlt es sich so: Wie wir 
die Sabbathsruhe und die Ehescheidungsfrage, den Zinsgroschen und 
die Sadducâerfrage ilber die Wiederbelebung der Toten als Gegen- 
stânde der Parteidiskussion in der Zeit Jeôu' kennen, der in dièse 
Verhandlungen von seinen Feinden, die ihn flir einen Rabbi halten, 
der „bindet und lôst" (zu Matth 5, 17), hineingezogen werden soU, 
damit er irgendwie sich eine Blôsse giebt, so ist es auch mit dieser 
Frage einer jerusalemitischen Deputation. Sie betrachtet die Hand- 
waschung vor Tisch als Gesetz der Alten und erweist sich damit 
als der strengsten Observanz angehôrig, denn die Frage, ob man 
sich vor dem Essen die Hânde waschen musse, war damais streitig, 
nicht streitig aber war die Auktoritât der alten angeblichen Tradi- 
tion. Aus Berachot 19* erlemt man, dass der Gerichtshof auf die 
Geringschâtzung der Handwaschung vor der Mahlzeit, welche als 
eine Einsetzung Salomo's galt, den kleinen Bann ^Hi) gesetzt hat. 
Als Verâchter der Handwaschung (D'^T n^'»tDin ^t^tû) wird 'Aqabja 
ben Mahalelel genannt, aber von andrer Seite wird das geleugnet, 
und statt seiner Eleazar ben Hanokh aufgefilhrt, auf dessen Sarg ein 
Stein gelegt wurde. Jenen untergeordneten rituellen Punkt ignoriert 
Jeâu' voUkommen, wie er das auch sonst thut, und er pariert den 
Stoss durch die Prinzipienfrage: Was ist dièses Gebot der Altesten 
wert im Verhâltnise zum Worte Gottes, dem ein Gebot der Altesten 
unter TJmstânden auch widerspricht. Damit aber wirft er ein ganz 
neues Prinzip von unendlicher Tragweite in den Streit der Meinungen, 
er schafift ganz Neues: Die Beurteilung der Tradition nach dem 
Worte Gottes! Fur die Juden steckt dahinter die Frage, ob rabbi- 
nische Satzung (pi*nû) iiberhaupt gûltig sei, die nach einer gleich 
anzuftihrenden Mischna noch genauer als die Thora beobachtet 
werden soll. 

Dass aber der Sinn der Frage eben jene Minutie der Waschung 
bloss nach oder auch vor Tische war, zeigt Sabb. 14^ ^^m ^«ût^ 
D^TH hy n«D1tD nu d. i. Schammai und Hillel haben die Unreinheit 
fiir die Hânde angeordnet. Daran hângt sich die Frage, was davon 
etwa ausgenommen sein konnte, und darauf antwortet Erub. 17^: 
Soldaten im Kriege; zugleich aber sieht man an dieser Stelle, 



Digitized by 



Google 



Matth 15, 2 239 

dass die Streitfrage ûber das Waschen auch vor Tisch existierte, 
denn E. Abaje erklârt, dieser Dispens bezieht sich nur auf das 
Waschen vor Tisch (D''iW«n D^D), das Waschen nach Tisch (û^D 
D'^:innK) ist und bleibt obligatorisch (riDin). Bei Vôlkern, die mit 
den Hânden ohne Lôffel und Gabel essen, versteht sich das Waschen 
nach Tisch fur den gesitteten Menschen von selbst; der hieratische 
Charakter haftet wegen des magischen Begriffes der Un- 
reinheit und der Scheu, (vgl. auch HûlVl "pD) mit unreinen Hânden 
zu essen, wesentlich am Waschen vor dem Essen. Wer dies 
unterliess, opponierte im Grunde gegen den hieratischen Unreinheits- 
begrifif, und damit gegen ein ganzes System rabbinischer Satzungen. 
Nach Sanhedr. 11, 2 ist es strafbarer, sich gegen die Worte der 
Schriftgelehrten zu sperren als gegen die Worte der Thora! Die 
Unreinheit hatten die Altesten ausgebildet, daher die prinzipielle 
Schârfe! Das ist auch im Zusammenhange des Evangeliums sofort 
betont, wenn Jesu' dem Volkshaufen Vs. 11 sagt, dass Speisen den 
Menschen nicht „unrein" machen, und das „Unreine" dann mit dem 
„Un8ittlichen" vertauscht und ihm entgegenstellt. Daher die Schârfe 
des Konfliktes, deren man inné wird, wenn man Sota 4^ liest. Hier 
heisst es nâmlich: „Wenn Jemand Brot isst ohne Handwaschung, 
so ist es, wie wenn er zu einer Buhlerin gienge" und weiter: „Wer 
die Handwaschung geringschâtzt, wird aus der Welt ausgerottet", 
worauf die Ausfilhrung der Waschung betrefiFs der Handhaltung an- 
geordnet wird. 

Aber dièses schârfe Gebot der Altesten, hier des Hillel und 
des Schammai, ist nicht unbestritten geblieben. Die Eàubersynode 
vom Jahre circa 67 p. Chr. hat es nôtig befunden, neben andern Bade- 
bestimmungen auch die Handwaschung (CT) anzuordnen. Jerus. 
Sabb. 3^ und noch Num. rab. Sect. 20 (P. 162^ der Stettiner Aus- 
gabe) zeigt, dass das Waschen vor Tisch Manchen als n^B^l galt, 
d. h. freiwillig war, wàhrend es ChuUin 105**» Pflicht (n^lH) sein soll 
und das Waschen zwischen den einzelnen Gângen als freiwillig be- 
zeichnet wird (nwi U^^yw» U'û), 

Und nun beachte man, dass Syrsin und Syrcrt sagen: Das Gebot 
der Greise « KSfib.i f<i.ioaÀ = èvioXYj xcûv itpeapoxépaiv » wozu 



1 Pesch yerwandelt r^Jàsion r^loOÀ in f^sjixnîî r^èxCCCsJix:^^ y das 

fur Tradition und Presbyter technisch ist, und daher auch in der Philox 
bleibt. — "Wie merkwiirdig ist es nun, dass Chullin 105* R. Jishaq sagt, das Wasser 
vor dem Essen sei eine Hl^tD, d. h. direkt èvroXi^ oder r<lj:ioCl&, genau wie wir 
es im Syrsin finden. Er scheidet dort niïD, âvToXr] von nmn allgemeine Ver- 
pflichtung, 7]\tù aber wird in den Targumen durch «m^pBn oder «nipB wieder- 
gegeben, Formen, die syrisch ungebrauchlich durch N^lplfi ersetzt werden Deuter 6, 1 
Pesch. 
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Vs. 3 das Gebot Gottes = t^cnAf^ rtlJiaâÀ = èvioXi] xoo ftsoo 
den richtigen Gegensatz bildet, wogegen der griechische Text mit 
seinem irapàSoai; — Ûberlieferung der Altesten die Schârfe des 
Gegensatzes abstumpft, was dann Vs. 6 vôUig verdirbt, wo Syrsin 
und Syrcrt haben: Ihr habt das Wort Gottes vereitelt um eurer 
Gebote willen, die Griechen aber neben irapàSoaic als Gegensatz 
vop.ov, ivioXTjv und Xé^ov aufweisen, zum Zeugnis daftir, dass hier 
redigiert ist Dass itapdSooic sachlich falsch ist, wenn es Uber- 
lieferung bedeuten soUte, ist klar, eine von Hillel circa 30 v. Chr. er- 
lassene Anordnung, welche sofort bestritten war, kann um 30 p. Chr. 
nicht als alte Tradition bezeichnet werden, wenn sie fur die Râuber- 
synode um 67 p. Chr. noch einer Feststellung bedarf. Demnach 
ist icapaôoaiç entweder als Anordnung (îl^îù) zu deuten, oder es ist 
jtingere Anderung, die allerdings vor Iren lâge, und dann von Pesch 
mit r<^è\CLiJdalx:do bezeugt wird.^ Ich bin geneigt, letzteres an- 
zunehmen, weil Vs. 6 der Gegensatz zwischen v6jio; oder X^yo; fteoô 
und irapaBootç ôjicSv schwâcher ist als der von Xiyoç ôeoo und èvtoXT) 
6p.â)v.2 Und nun vergleiche man die Ûberlieferung fÛr Xiyoç, v6jj.oç 
und èvToXT) Vs. 6 bei den Griechen: Xéyoç bieten BD; abff^2; Syrsin, 
Syrcrt, Pesch, Arm, Memph, Ath, dazu Irenàus 4, 19, 2 et frustrati 
estis sermonem Dei propter traditionem vestrauL — Dies X670Ç ist 
in « vom ca Korrektor Saec VII hineingesetzt. 

Dagegen haben 'v6[io(; «*C 13, 124, 346 dazu Ptolemâus 33* aber 
kein alter Ubersetzer(!) und IvtoXtjv A allein, neben Ti|v èvioXTjv in 
der griechischen Masse Vulg (cfg^q) und armenischen Manuskripten 
qufUimnL^puiLÉt ûy. Die Uberlieferung fur Xi^o; ist bei Weitem die 
stârkste, die Lesart mit èvioXf^ nimmt der Rede ihren prinzipiellen 
Charakter, da dann ein Gebot gegen die gesamte Tradition steht, 



1 Es ist beachtenswert, dass auch Pesch IKor 11, 2; 2The88 2, 16; 3, 6 fiir 
irapdôoaic r<lj.l.jiGl& Anordnung setzt, das dann von Philox naturlich in 
f^èxCJJsJixS^ geandert wird. Sonst hat Pesch fur TrapàSo^ic Gai 1, 14 und 
K0I088 2, 8 r^lisAcu Lehre, versteht also gui griechisch darunter direkt den 
Lehrinhalt. Auch hier hat Philox mechanisch (<è\CUSnix2n. Der Arm, der 
fiir irapàôofft; ein genaues Wort mnL^Lp-jtt^ besitzt, verwendet es im N. T. nie, 
auch nicht Mrk 7, 3, 4, wo es der Syrsin als r<^è\01ba\jLïa hat, sondem schreibt 
iiberall iiii.iff3b^ni.^^ilr d. h. Depositum, Anweisung, also verstanden es seine 
Lehrmeister in Eonstantinopel in diesem Sinne. 

2 Hier kann sich auch der lebhaft fiir RUckiibersetzung in das Griechische 
eingenommene Forscher iiberzeugen, dass dabei noch ganz andre Fussangeln 
liegen, als die v âcpeXxoaxtxà vor Konsonanten. Die Frage ist die: Stand im 
Originale Trapàôoai;, das Syrsin wie Arm als Gebot deutete, oder las er ein "Wort 
dièses Sinnes, und dann: war es èvxoXi^, IvxaXfJLa oder ein anderes? Hic Rhodus 
hic salta. 
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nicht aber das ganze Recht der Tradition angegriffen wird, was 
nur durch den Gegensatz vom Wort Gottes und der Lehre der 
Presbyter zu Stande kommt. In der Reformation wiederholte sich 
dièse Fragstellung. 

Der Gedanke von Vs. 1 — 3 ist in Syrsin klar: Wenn ihr gegen 
Gottes Wort Gesetze macht, soll ich an dièse Gesetze gebunden 
sein? Das Recht der Hiérarchie ist praktisch ad absurdum gefûhrt. 
Keim (Jesu von Nazara II 349) bat das sehr schôn dargelegt. 

Va. 4. Wenn Jeôu' das alte Testament anfiihrte, so zitierte er 
es hebrâisch, oder hôchstens als Targum. So muss er hier also 
gesagt haben nw niû 1û«1 vn« hbpl^ Exod 21, 17 vgl. Levit 20, 9. 
Das ist in diesem Falle um so sicherer, als das ntDI^ niû sogar syrisch 
freilich als niD^ T))ù ausgedrtickt ist (d\o:âas A>&asi3), ^'âhrend Targume 
und Pesch dafûr btOpTX^ anwenden. Die Griechen haben aber statt: 
Wer seinen Vater und seine Mutter schmàht soll des Todes stërben 
i xaxoXoyâv iraxepa y] fAYjxépa &avàT(p TeXeoiaxo), d. h. sie haben 
tJ statt und, und das ist nach der Septuaginta gesprochen, welche 
liest i xaxoXoYcov icaxépa aàxoS t] fAYjxepa a6xou xeXeuxTjoei &avàx(p 
Dieser Wortlaut ist dann im Matth noch verfeinert durch Weglassung. 
von aôxoo und durch Umstellung. So hat also JeSu' nicht gesprochen, 
was im Matthaus steht. Dies ^ ist mm nichts weniger als harmlos, 
es ist juristisch raflSniert. Ein moderner Léser merkt das nicht, 
wenn er seine Augen nicht durch das Studium der rabbinischen 
Auslegung geschârft hat, aber schon die Septuaginta kônnte ihn 
Exod 21, 15—17 auf den richtigen Weg weisen, denn Vs. 15 wird 
riûY» m» durch ftavàxcp &avaxo6oft(i), dagegen Vs. 16 durch xeXeuxijaei 
(! Futur) &avax(p ûbersetzt,* und Vs. 17 schwanken die Lesarten, 
B sagt davaxcp xeXeuxaxo), Lucian bei Lagarde mit Alexdr. und F 
aber ô. davaxouodo). Der Léser soUte sich darum fragen, was es 
mit dieser verschiedenen Ûbersetzimg auf sich habe. Die Umstellung 

'- 'i * Der Codex Alexandrinus, und F, die Aldina und die Complutensis lesen 
Oavàxcp xeXeoxàxa). Ist das Ruckwirkung aus dem Matthaus, oder bezeugt Matth 
eine altère Lesart als B? — Zur Sache selbst bemerke ich, dass die jiidischen 
Juristen Bedenken trugen auf den Pluch wirklich Todesstrafe zu setzen, wie die 
Mechilta und Sanhdr. 85'^ zeigt. Daher deutet die Septuaginta nifi^ nits d. h. er 
wird einen friihen Tod sterben = xeXeuxiQcjei davdxto, und so wird die juridische 
Todesstrafe zur Ausrottung, Kerîtha, d. h. zur natiirlichen durch Gottes Verhangnis 
eintretenden Vemichtung. Das liegt in der Septuaginta an dieser Stelle. Fur 
die Kerîtha galt aber nach Makk 3, 15, dass wer Kerîtha verdiente, von dieser ver- 
schont wurde, wenn er von Gerichtswegen eine Geisselung fiir sein Vergehen 
empfangen batte. Die Mischna Sanhdr. 4, 4 verordnet Steinigung fiir den» der 
Vater und Mutter verflucht, 7, 8 limitiert das auf den Fall des Fluchens mit 
unverhiillten Worten (DB^a), wahrend metaphorische Ausdrucksweise (MiD) im 
Fluche mit Geisselung bestraft wird. Maimonides Hilkot Mamrim V. 

Marx, Evangeli«ii U. 16 
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der Verse in Septuaginta mtisste ihn doppelt stutzig machen, kurz 
hier ist ein Mémento fiir Septuagintenkritiker. 

Um zu zeigen, um was es sich bandelt, beginne ich mit Ys. 16, 
wo tff^t^ Sii mit ... èàv xki^r^ xiç xiva xcov ot<5v 'lopaTjX ausgedriickt 
wird. Der Grund liegt auf der flachen Hand, statt die Strafe nur 
iiber den Rauber eines Mannes zu verhângen, soUen auch Weiber 
und Kinder der Israeliten gegen Menschenraub geschûtzt und die 
Verbrecher haftbar gemacht werden, und so wird ftir W**^ Mann er- 
klârend gesagt tiv& xâv ulâv 'lop., irgend ein Glied des israelitischen 
Volkes. Darum ist sowohl im Targum Jonathan als bei Onqelos 
daftir gesetzt ^81fc^ ^i^lû 8B^W, wer eine Seele von den Israeliten 
stiehlt, und HfiS^fil behâlt auch die alttestl. Pesch bei Auch Hiero- 
nymus schreibt nach synagogaler Belehrung: Qui furatus fuerit 
hominem und nicht wôrtlich virum. AVenn ich nun hieraus schliesse, 
dass die Septuaginta nach der juristischen Deutung auslegend — 
also als authentische Interprétation ûbersetzt, und weiter folgere, 
dass auch das iraxépa i] fATjxépa statt 1DH1 VIIH juridischer Yorsicht 
entstammt, so soUte Niemand widersprechen, da ich aber meiner 
etwaigen Gegner nicht sicher bin, so will ich nichts schliessen und 
folgem, sondern, soweit es unmittelbar erforderlich, die Quellen 
sprechen lassen. 

Uber das Menschenraubgesetz sagt die Mechilta (81*^ éd. Fried- 
mann)^: Unter dem Wortlaut „B^H SiU == wer einen Mann stiehlt** 
kann ich nur den Fall befassen, wo ein Mann einen Mann stiehlt, 
— woher gewinne ich die Entscheidung fiir den Fall, dass ein Weib 
und ein Minderjâhriger (pp) geraubt ist? Antwort: Aus Deuter 24,7, 
wo es heisst: Wenn ein Mann gefunden wird, der eine Seele (B^W) 
von seinen Brtidem stiehlt; — das dient dazu den Dieb eines Weibes 
und eines Minderjâhrigen unter das Gesetz zu befassen. Weiter, 
woher gewinne ich das Gesetz fiir ein AVeib, das den Menschen- 
diebstahl begeht? Antwort: Aus derselben Stelle, denn es heisst 
der Dieb stirbt, absolut. (Das Wort fiir Dieb gannâb hat keine 
Femininform, schliesst also die Frauen u. s. w. von selbst ein). 

Das geniigt um die Interpretationen zu verstehen, die sich an 
das Gesetz anhângen mussten, und die nun aile von der Septuaginta 
in den griechischen Text durch den Ausdruck èàv xXe^j/iQ xiç xiva 
xcov ulâv 'lopaYjX xxX. subsummiert sind. Genau so verhâlt sich's 
mit dem itaxépa t) (jiiQxipa in Exod 21, 15, 17, es entstehen analoge 
Fragen, die parallel auch in der Mechilta gestellt werden. Die 
Frage lautet so: Der Wortlaut „wer seinen Yater und seine Mutter 
schlâgt (beziehungsweise lâstert)** berechtigt nur den zu strafen, der 



1 Vgl. dazu Jalqut Schimeoni § 329 ff. und die Gemara Sanhedr. 85^. 
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Vater und Mutter (vereint) lâstert; — woher erhalte ich das Recht 
den zu strafen, der nur den Vater und nur die Mutter schlàgt 
(lâstert)? — Hier erklàrt denn R. Jonathan, dass dem Wortlaut 
nach ein solches „und" sowohl den Sinn beide zusammen, als auch 
den Sinn „den einen oder den andern" haben kônne, ausser wenn 
der Text speziell das „z us a mm en" vorschreibt. Und nun verstehen 
wir wiederum, warum die Septuaginta hier iraxépa r^ (jnQxépa setzt, 
sie interpretiert mit Bewusstsein in authentischer Weise. Die Tar- 
gumen und die Peschita lassen das „und" unveràndert, doch wohl nur 
darum, weil in ihren Bezirken die Interprétation des R. Jonathan 
die tibliche war, und keine Textabweichung erforderlich schien. Auch 
die Ubersetzung davàicp xeXeoTYjoei statt Ôavaxcj) davaxoooOo) hângt 
mit der Strafrechtsentwicklung zusammen, aber das wlirde hier zu 
weit fuhren und mag auf sich beruhen. 

Kehren wir zu Matthaus zurtick, so haben aile Griechen eben 
das f^, welches Je§u' nicht gesagt haben kann, das auch im Targum 
nicht stelit. Angesichts der Thatsache nun, dass in Vs. 4 und 5 
der Syrsin beide Maie Vater und Mutter hat, wo die Griechen 
und ihr Gefolge zwei Maie ^, also Vater oder Mutter bieten, 
mtissen wir erkennen, dass der griechische Matthaus in diesem Zitate 
nach der Septuaginta korrigiert ist und in seînem ursprûnglichen 
Texte nicht so lautete, wie er jetzt steht Das wird durch die 
Verhâltnisse der andem syrischen Ûbersetzungen nun ûber allen 
Zweifel erhoben, denn es ist der Versuch gemacht, das îj auch in 
den syrischen Text einzufiihren, aber der Versuch ist nicht geglûckt. 
Man beachte: Syrsin hat zwei o = xat Vs. 4, dafur setzt der Syrcrt 
einmal Of< r^, aber die Pesch behâlt o, xat bei. Noch seltsamer 
gestaltet sich dann das Verhâltnis in Vs. 6, wo sich Syrsin gleich 
bleibt, und ruhig zweimal xat bietet; die Pesch setzt nâmlich das r^ 
zweimal ein, wogegen der Syrcrt — wohl im Gefiihl des geschraubten 
Ausdrucks der Phrase oô Tt|jLT]08t xov iratépa tJ (statt des natUrlichen 
xal) TYjv |jL7jXÊpa aoxoôi — das letzte Glied î) xtjv |jL7jxépa aàxoiî ganz 
fortlâsst Dies handgreifliche Redaktorenkunststûck machen dann 
B^^Da mit, so dass es bei Lachmann und Westcott-Hort fehlt. In 
Wahrheit ist es von feinftihligen Griechen gestrichen, aber sie sind 
nicht durchgedrungen, die griechische Masse hat es behalten,^ und 
die alten Ubersetzer bezeugen es. Tischendorf hat es daher nicht 
getilgt Den letzten Textstand bei den Syrern haben wir dann in 

^ Das doppelte auxoû verrat das semitische Original. 

2 Was ist leichter zn denken, die Streichung in mBD Syrcrt allein, oder das 
gleichmassige Eindringen in die Masse der Handschriften, und in Yulg Pesch 
Memph Arm Ath? Meyer-Weiss will den Ausfall durch Homoioteleuton erklaren, 
also nicht durch Réflexion sondem mechanisch. 

16* 
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der Fhiloxeniana Vs. 4 Tip-a xov iraxépa -r- ooo >^ xat ttjv {iTjxépa, 
xal ô xaxoXoyâv iraxépa îj |jL7jxépa ... oç Sv eïicT] xq> iraxpl r^ x"Ç 
(j.7)xpi . . . où fiT) xi(iY]08i xiv icaxéptt aôxoo îj xfjV p.. aôx. 

Es ist von verschiedenen Seiten Wert darauf gelegt, dass im 
Matthâus die Septuaginta zitiert wird, und es sind daran wîchtige 
Schlûsse gehângt worden. Wir sehen hier einen Fall, wo das angeb- 
liche Septuagintazitat im Urtexte des Matthâus niclit gestanden hat, 
sondern durch spâtere griecliische Redaktoren eingesetzt ist. Die 
ganze Frage bedarf daher einer Revision auf Grund des neuen 
Materiales, das durch die Textfonn des Syrsin geboten ist. Aus 
diesem Grunde sind Stellen wie Matth 3, 3; 13, 14 oben ausfûhrlich 
erôrtert. Die Griechen sind darin keine zuverlâssigen Zeugen. 

Vs. 5. Qorban sei, in Syrsin Syrcrt Pesch Philox, was die 
Griechen durch ^œpov ûbersetzen, ist das Original, und Fb zeigen 
noch, dass Sœpov die Glosse ist, die das urspriingliche Qorban ver- 
drângt hat, F liest xop^àv, 8 èoxi Bcopov, i ioev il è(j.o5 «ocpeXTjd^ç, b cor- 
bam quodestmunus. Oder will man es als Einschub nach Mrk 7, 11 
ansehen? Das ganz korrekt jûdische t^**î f<lJCDd\d\ ^ t^ ^îon 
=- Korban, wenn du eine Nutzung (HKin) von mir hast, ândern 
Syrcrt u. Pesch in tAaîoa = Mein Qorban, (Philox in Klisioa), 
und das ist innersyrischer aber unjûdischer Erklârungsversuch, in 
dem Sinne: mein Qorban sei, was du etc. Die jûdische Formel ist 
1. ^i^Û Wl*li Hû ]y\p -= Qorban, was ich von dir gebrauche, dann 
bin ich gebunden ClIDH) nichts zu geniessen, dann habe ich ein Ge- 
lUbde ûbernommen O^'^^^) — 2. aber auch ^^ n^jnj no plp — Qor- 
ban ist, was du von mir gebrauchst, dann ist er gebunden nichts 
zu gebrauchen, er ist durch mein Geliibde (bei Todsûnde wtirde man 
heute sagen) verpflichtet sich jedes Gebrauches meiner Gûter zu 
enthalten. Er wird als l^l^tj? n«jn Tj^tJ bezeichnet, und das bedeutet: 
Wenn einem durch Geliibde — und Qorban ist eine Gelûbdeform — 
aller Genuss von des Andern Giitern versagt ist. Hier wird dem 
„Anderen** durch mein Gelûbde ein absoluter Zwang aufgelegt Auf 
diesen letzteren Fall bezieht sich die Ausserung Jeâu'; der Sohn 
macht durch die Formel* „Qorban sei, was du von mir ge- 
niessen magst" dem Vater unmôglich — selbst bei grôsster Not- 
lage sich an den Sohn zu halten. Ein solcher von den Altesten 
juridisch gerechtfertigter Zustand annuUiert das Gotteswort vom 
Ehren der Eltern. 

Ob nun solche Geliibde wohl wirklich vorkamen? Die Mischna 
Nedarim 5, 6 zâhlt natûrlich auch die Auswege auf, die man ein- 

1 Neben Qorban braucbte man auch die verketzerten Worter Qonam, Qona, 
Qonas, sie dienen als Kinnujim d. î. Ausdrucke die Qorban ersetzen. Nedar. 1, 3. 
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schlug, um den tibeln Folgen eines solchen OelUbdes zu entgehen,) 
und gelegentlich dieser Erorterung berichtet sie: In Beth Horon 
war einem Vater durch Gelilbde jeder Genuss von seinem Sohne 
versagt. Als er nun diesen seinen Sohn verheiratete, sprach der 
Sohn zu einem Dritten: Ich schenke Dir meinen Hof und das Hoch- 
zeitsmahl, sie gehôren Dir aber nur, bis^ main Yater kommen und 
am Hochzeitsmahle Teil nehmen kann. Da sprach der so beschenkte 
Dritte: Wenn sie mein sind, so soUen sie Gott (D^DB^^ oben S. 31) 
geweiht sein, der Sohn aber erwiderte: Dazu habe ich Dir mein 
Eigentum nicht gegeben, und erhielt dann die Antwort: Du hast 
mir das nur geschenkt, damit Du mit Deinem Yater essen und 
trinken kannst, und ihr euch unter einander versôhnt, und die Sûnde 
dann auf ihm ruhe.' Daran hângen dann die Juristen (DID^nn) den 
Lehrsatz: Jedes Geschenk, das nicht so gegeben ist, dass wenn der 
Empf&nger es weiht, es auch wirklich geweiht ist, ist kein Geschenk 
d. h. nichtig. 

Gelilbde kônnen und mûssen oft gelôst werden, Grundbedingung 
dazu ist, dass man sie bereut HQ^jn, dann kônnen die Juristen (D^D^H) 
aie lôsen. Darauf bezieht sich Nedar. 9, 1 wo von der Blicksicht 
auf die den Eltern schuldige Ehre die Bede ist. Es heisst dort: 
R. Eliezer sagt: Man kann mit der den Eltern schuldigen Ehifurcht 
einen Ausweg ô£fnen, die Juristen aber erklâren das fur unerlaubt 
(tonolM D'»ûDni 1ÛK1 vn« mnan mvh T'nnifi). — Man darf dies aber 
nicht zu unsrer Stelle des Evangeliums in Beziehung setzen, denn 
der Sinn ist nach den Kommentaren ein ganz andrer, es bedeutet: 
Man giebt dem Menschen Yeranlassung seine Gelubde zu bereuen, 
(damit die Juristen sie lôsen kônnen), indem man ihm die seinen 
Eltern schuldige Ehrfurcht vorhâlt, (ftir die es eine Schande ist, 
dass ihr Sohn sich Geltibde auflegt, was sûndhaft sei). Darum fûgt 
dort B. Sadoq bei, man soUe ihm lieber die Ehre Gottes vorhalten, 
d. h. ihm das Sûndhafte der Gelilbde yorstellen.'^ — Das ist also 
ein ganz andrer Gedankengang als der im Evangelium, wo das Becht 
solche Gesetze zu machen, die mit dem Wort Gottes in Konflikt 
bringen, den Altesten abgesprochen ist, wovon in der Mischna selbst- 
verstandlich nicht geredet yrird. Einen andem Ausweg zeigt das Erb- 
recht in Baba qam. 9, 10, wo der Fall gesetzt ist, dass der Yater 



1 Solche Auswege waren z. B., dass man einer dritten Ferson ein Gesohenk 
maohte, damit sie es dem Abgelobten gebe, oder Speise ôffentlich niederlegte, 
damit er sie sich aneignen konne. 

2 So Mn^V np im Jems. Tahnud, in dem babyl. Texte ist Mn^v n3 gedruckt. 
^ Die Siinde besteht naoh Easchi darin, dass der abgelobte Yater kommt um 

neben ihm zu esien, 1T ^ h^MH num mva V3II MiTV. 
^ Vgl. Leyy Neuhebr. Wôrterbuch unter nnfi. 
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dem Sohne durch Qonam (d. i. Qorban) den Genuss seines Eigen- 
tums verwehrt. Der Sohn erbt nach des Vaters Tode sein Erbteil, 
— soUte aber der Vater gesagt haben, der Ausschluss vom Genusse 
gelte filr Leben wie filr Sterben, dann erbt der Sohn Nichts. Wohl 
aber kann er das ihm entgehende Erbteil seinen Kindem, — also 
den Enkeln des Erblassers — oder seinen BrUdern zuwenden. Hat 
der Sohn Nichts zu essen, dann kann er auf Borg leben. und seine 
Glâubiger kônnen sich an sein Erbteil halten. — Hier ist der Brucli 
sogar des Prinzipes klar, das sonst so streng gehalten wird.^ So 
viel zur Beleuchtung des Angriffs Jesu' auf die Gesetze der Alten. 

Vs. 8 und mit seinem Herzen = xai t^ xapôia in Syrsin 
und Syrcrt ist in Pesch nach gr. i] xapSia aôicov korrigiert. — Das 
Zitat ist hier und in hBD (abgesehn von t^ x. statt ii x.) nicht 
nach der Septuaginta gegeben, die griechische Masse aber ist nach 
der Septuaginta erweitert. Vgl. oben S. 244. Das Original wird 
in Syrsin liegen, erste Anderung (y] xap.) ist in B und Genossen, 
letzte in CE und der Masse, die in die Philoxeniana aufgenommen 
ist. Die Syrer zeigen in historischer Polge die Verfinderung. 

Vs. 13 der Vater, der im Himmel, nicht i itaxijp |jloo, 
wâhrend schon Syrcrt dies |jioo zusetzt. Dass aber hier redigiert 
ist, zeigt sich an dem oàpàvioç ygl. oben P. 113 ^ Das (jlou ist falsch 
trotz hBD und Cyprian. Vgl. Gamaliel Act. 5, 38. Sie sind Fûhrer 
der Blinden, nicht blinde Fûhrer der Blinden. Durch den Zusatz 
blinde Ftihrer geht die Spitze des Gedankens verloren, das Moment, 
dass bei ihrer Ptihrung die Ftihrer und die GefUhrten in die Grube 
sttirzen, darf nicht hier schon anticipiert werden. Nach Syrsin ist 
der Gedanke ; Sie nehmen am rein Sittlichen Anstoss — die "Wurzeln 
ihrer Lehre sind ungôttlich — lasst sie — sie sind Blindenfûhrer 
( — ein Sehender nimmt solche Ftthrer nicht und braucht sie nicht) 
— aber selbst blind, werden sie auch die, welche sich von ihnen 
leiten lassen, in das Unglûck filhren. — So sind sowohl die Gelehrten 
als ungôttlich charakterisiert, als das Volk als blind bezeichnet, das 
sich von ihrer angeblichen Auktoritât gegentiber dem sittlich Evidenten 
dupieren lâsst. — Sobald aber das „blinde Ftihrer der Blinden" 
vorausgeht, verliert der Gedanke seine scharfe Formulierung. Und 
. nun ist xuçXot im Griechischen Wanderwort, und xoçXcov schwankt, 
denn B hat âcpexe aàxoi>< xufXoi eloiv ôStjyoI (ohne xucpXâv), xofXoç 
5i xxX., — K hat à(f, aôx. ôSt^yoi sloiv xof Xoi, xixpX&c Se xxX. D hat 



1 Z. B. Nedar. 4, 4 wo der, dem der Genuss yersagt ist, zwar im Sommer mit 
dem Andem auf einem Lager schlafen darf, nicht aber im Winter (D^tf^n ntt^a 
im Neuarabischen schitta = ino), weil er da von der Wârme Vorteil hàtte. Vgl. 
Qohelet 4, 11. 
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acpexs Too; xucpXou;' (statt aôxoiiç) xixpXoi eloiv ôBYjyot xixpXoç 8è xxX. 
A hat a<pexat aàxoo; iBifiyot eloiv xu<pXoi xu(pX(ov, xuçXi; ht xxX. Unter 
den Syrem schreibt 
Sjrsin i<ljfiafi9.i ^ Olt^ r^O^j duces siint caecorum = Memph 

in W. P I bei Schwarze 
Syrcrt f^jbifl» »^^r^ r^ric^^ duces sunt caeci = HB 
Pesch r^ÎMfiDei itfiîû;^ ^ ai<^ f^^ofio caeci sunt, duces caecorum 

= Arm ^ni^^ irïi^ ^itL^w^ wtLiufbnpii^ 

Philox Klibofi».! f<lll'.icnea ^ ocbu^i^ Klîbafi» caeci sunt duces 

caecorum A und die Masse. 
Dièse Zusammenstellung ebenso wie die Sinnentwicklung spricht 
dafûr, dass Syrsin das Original hat, es war acpexe aôxoix, iSir)Yot 
eloiv xuf Xô>v, — ihr aber kônnt selbst sehen. — Das kônnen sie nun 
zwar auch nicht wirklich, denn Petrus versteht nicht, aber erhâlt 
auch den Tadel: Auch ihr versteht noch nicht! 

Ys. 17 in der Entleerung => f^d\AA.iivs, das purgatio, 
nicht aber à<peôp<ov bedeutet Payne-Smith I, 896. Vgl. Mrk 7, 19. 

Vs. 18. Syrsin hat wisset ihr nicht, dass was aus dem 
Herzen hervorgeht, aus dem Munde hervorgeht, analog 
12, 34. Man beachte dabei, dass der im Deutschen und Grriechischen 
durch die Unterschiede der Prâpositionen flihlbar gemachte Gegen- 
satz von Ausgehn und Eingehn, im Munde JeSu', der pfii und hhy 
gebrauchte, nicht lautlich hôrbar wurde, so dass auf das eloicopeuso- 
ftai und èxTiope6e<j&ai kein besondrer Wert zu legen ist. Der Ge- 
danke schreitet so fort: Was aus dem Munde hervorgeht verunreinigt, 

— das verstehen die Jtinger nicht, — sie erhalten die Erklârung: was 

• j Tkj- j Lxi^i •i.x • T_^ f uï^d was aus dem Herzen 

m den Mund geht bleibt mcht, < . , . , ^ , i., , 

V gnecniBcn: aber was aus dem Munde 

kommt, das geht aus dem Munde hervor ) -, • • i. j 

, ^ , , „ , } und verunreinigt, denn aus 

kommt, das gent aus dem Herzen hervor j 

dem Herzen kommen die bôsen Gedanken, und dièse verunreinigen. 

So nach Syrsin. Jetzt drehe man nach den Griechen die Glieder 

um: was aber aus dem Munde hervorgeht, kommt aus dem Herzen 

heraus, und dies verunreinigt — und erwàge, wie der Gedanke 

schârfer fortschreitet? Es soll bewiesen werden, dass was aus dem 

Munde kommt verunreinigt, das thut Syrsin. — Die Griechen beweisen, 

dass was aus dem Herzen kommt verunreinigt, und fûhren denselben 

Gedanken als Grund an, beweisen also.idem per idem. Griechisch 

tibersetzt stellt sich Syrsin so: xè àxTcopei>6|jLevov èx xoo ox6|jLaxoç, 

xoôxo xoivoT xiv av&pcoicov Vs. 11 — xi eloiropeoôfievov ix^aXXexai Vs. 17 

— xà Si è£ep](6iJLeva àx x9j< xapSiac éx xoû ox6[iaxo< ixicopeoexai 
x^fxetva xoivot x&v av&pœirov, èx yàp x^< xapSia; iSép;(ovxat und weiter 
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SiaXoYio|i.ol xaxoi f6vu>v, (ioixeiœv xxX.. im Genetiv wie Syrsin und 
Syrcrt noch richtig haben. Aus dem Herzen kommen nicht bôse 
Gedanken und Mord und Ehebruch etc. sondern die bôsen Gedanken 
des Mordes, des Ehebruchs u. s. w. aile, die dem fûnften bis achten 
Gebote widersprechen. So stellt sich nach Syrsin und am Schlusse 
auch nach Syrcrt ein geschlossner Portschritt her. Pesch ist nach 
den Griechen umgebildet in Vs. 18 und hat in Vs. 19 auch SiaXo- 
Yto|jLoi irovYjpoi, (povoi, (jioixetai xtX. Keîn Grieche hat hier den not- 
wendigen Genetiv! Ist nun Syrsin nebst Syrcrt ganz allein mit dem 
Genetiv im Rechte, wird er es dann Vs. 18 nicht sein, auch wenn 
Syrcrt nach den Griechen alteriert ist? 

Vs. 26 zeigt eine hochbedeutende ftir die Beurteilung des ganzen 
Evangeliums einflussreiche Variante. Statt des oôx iÇeotiv XapeTv 
xiv apxov T(Sv xéxvcov xal paXelv xoTç xuvapioi;, wo fur oôx ïÇeoxiv, 
(D abcff2gi Clem. Hom. 2, 19) die griechische Masse, mit der auch HB 
gehen, oôx ïoxi xaXàv bietet, sagt Syrsin f^bojA ■^•^^^^tN c^o c^ 
f^blâA ^ASnî f^ioa.i = non decet sumere panem, quem filii 
proiciunt cani oder canibus. In Syrcrt ist das ^jsnî korrigiert 
in aisni^alo, so dass er ausdrtickt oôx l^soxi Xa^eiv xàv apxov xâv 
xixvœv xal paXeîv D, worauf dann in Pesch durch XkSiSL rdi = oàx 
eoxi xaX6v vôllige Ubereinstimmung mit der griechischen Masse her- 
gestellt ' wird. 

Der Satz in Syrsin giebt nur dann Sinn, wenn er als Fragesatz 
gefasst wird, also eine XJberlegung JeSu' darstellt, so dass der Sinn 
der Erzâhlung so fortschreitet: Die Jtinger sagen: Entlass sie, ob 
mit Heilung der Tochter oder ohne dièse, wird nicht gesagt, aber 
JeSu' versteht es als Aufforderung sie zu befriedigen. Denn er ant- 
wortet ablehnend: Ich bin nur an Israeliten gesandt. Das Weib 
lâsst sich nicht abschrecken, und Je§u' fragt: Soll man nicht das 
Brot, das die Kinder vor die Hunde werfen, wegnehmen, d. h. soll 
ich vor den Juden fliehend mich nicht der Heiden annehmen? Das 
ist nichts andres als eine XJberlegung, ob er sich jetzt nicht auch 
um die Heiden kûmmem und helfen soll. Das Weib bejaht die Frage, 
aber nicht wie die Griechen haben, dass „die Hunde von den 
Brocken essen, die von der Herren Tische fallen, also von 
gelegentlichen Wohlthaten, sondern mit charaktervoUem Unterschiede: 
Ja, mein Herr, auch die Hunde essen von den Tischen ihrer 
Herren und leben = xal ooiCovxai, oder C«>oi, d. h. sie sind be- 
rechtigt das zum Heile Notwendige zu empfangen. Aus der Bilder- 
sprache tibersetzt heisst das: Auch die Heiden haben ein Recht an 
Gott, nicht nur die Israeliten. Dass die Heiden etwa als Hunde 
hier von Je§u' oder einer Heidin bezeichnet wilrden, ist nicht zu- 
treffend, es folgt nur zufâllig aus dem Ausdrucke JeSu', der voran 
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geht. Das Weib meint Heiden und Juden stehn Gott gleich gegen- 
ûber, beide hângen von seinem Tische ab. Vgl. Keim, Jesu von 
Naz. Il 406. Das ist der grosse Glaube, der ihrer Tochter die 
Heilung erwirbt. 

Wenn man den Satz nîcht fragend, sondem aussagend ûber- 
setzt: Es ist nicht geziemend, das Brot, das die Sôhne den Hiinden 
hinwerfen, zu nehmen — so entsteht keîn Zusammenhang, der Satz 
ist sinnlos. Dass der Text des Syrsin hoch heidenchristlich ist, 
leuchtet ein, wie judenchristlich er umgebildet ist, wie thôricht der 
Tisch und die Brocken auf jûdische Speisegesetze beschrankt worden 
sind, das erlernt man aus Çlemens Homil. 2, 19, bei Tischendorf 
abgedruckt. Die Verjiidelung des Textes ist nun allgemein bei 
Griechen, Lateinern, Armeniern und Memphiten, sie ist auch in 
die jûngern Syrer eingedrungen, die aber noch aile das .,und 
leben" ausdrûcken, das die Griechen weggelassen haben, aber der 
Syrsin steht im Hauptpunkte doch nicht allein, denn Aphraates 
bezeugt seinen Text, obwohl mit einem Pehler, der sich erst aus 
Syrsin korrigiert, Wright P. 149, Griffith Patrologîa Syriaca I, 1, 350, 
Bert 125. 

Der Zusammenhang bei Aphraates ist dîeser: Jahwe's Wort 
an Gideon, er môge seine Krieger zum Wasser fiihren, ist ein Typus 
der Taufe mit ihren Wirkungen; nun heisst es weiter: Aile die das 
Wasser wie der Hund mit seiner Zunge lecken, die soUen mit 
Dir in den Kampf ziehen, und das veranlasst den Aphraates zu 
einem Exkurse liber die Hunde. Ihrer Treue und Liebe zum Herren, 
ihrer Opferwilligkeit wird das hochste Lob gespendet. Solchen 
Hunden nun gleichen die, die von dem Wasser her, d. h. von der 
Taufe her abgesondert, also Christen geworden sind. Dièse kâmpfen 
fttr ihren Herren, bellen wie Hunde, wenn sie Tag und Nacht sein 
Gesetz studieren, lecken seine Wunden, wenn sie. seinen Leib (im 
Abendmahle) nehmen. — Die sein Gesetz nicht studieren, werden 
Jes 56, 10 stumme Hunde genannt; die die Fasten nicht halten, 
werden gefrâssige Hunde genannt, die aber, welche eifrig um Gnade 
flehen, die ^_ocnI ^^saio K^iin.i râbijjA ^mmi == empfangen das 
Brot der Sôhne und werfen es ihnen hin. — Dieser Schluss ist 
sinnlos, das ^jfi^ïo ist in ^ASnî nach Syrsin zu berichtigen,* es hiess 
ursprûnglich: die empfangen das Brot, welches die Sôhne ihnen hin- 
werfen. XJber das Geschmacklose der Darstellung haben wir mit 
Aphraates nicht zu rechten, auch Sokrates schreibt in einer sinnigen 
Stelle in Platos Staate den Hunden cptX6<jo<p6v xi zu. 



1 Den Text mit *niMÎO liât schon der armenische Ûbersetzer des Aphraates 
gelesexL 
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Jetzt haben wir die Reihenfolge in der syrischen Textentwicklung: 
Syrsin râal^ ^î r^Lis.! i^^lbajA .nQnna\ r^o r^ bezeugt von 
Aphr ^^.ocol ^A»î[o] <^ljii9.*i f^SaojA »inftii 
Syrcrt f<£îlâA tib»i^o Klios.i KSâojji .nflnrin\ kAo rA » 

Dabcffi-2gi Clem. Hom. und Orig. 
Fesch KSlâl Ojsaoi^â «^lâis.! K^ojiA .nflnrin\ lASkz. f^ = 

MBk und die Masse 
Phil r<S\\\ Ojsaoil^o K^Iia.i f^ldajA ■nnnfTri\ t^îàSa.:! cn^èuf^f^ 

— Pesch 

Hrs w^\\\ aj»i^ KliOs».! f^ldajA 

In Hrs fehlt der Anfang, sein OjSaoÎJdal ohne das verbindende 
o zeigt letzte Ktirzung, er hat bloss: das Brot der Sôhne den 
Hunden vorzuwerfen. 

In Vs. 27 hat nur Syrsin àiri toiv ^ixiœv xôv iciirTivxcDv nicht, 
die iibrigen Syrer driicken dièse Worte ans, aber aile Syrer bezeugen 
das ^KSuo des Syrsin am Ende des Verses, lasen also xal Coot 
oder acoCovxai. 

Der allé Text, dem wir die Glossierung iiberschreiben, lautete 
also : 

oùx. «9x( xaX&v. TÙv xixvcDv. x«l paXtîv. 

oàyiX S^eoTi Xa^sîv x&v âpxov, ov xà xéxva ^àXXei xoî; xuvapioïc; 

il hk elicev* val xupie, xal xà xovàpia èa&iei àiri 

àitô gestrichen. 

xr^; xpairiC^C xô>v xopicov auxcov xal Cf* 

Das Y«P Î8t zwar in Syrcrt und Philox eingeschoben, aber Pesch 
und Hrs mit Syrsin gehend lassen es noch weg. — Summa: Konnte 
die Porm des Syrsin aus dem griechischen Texte entstellt werden, 
wann, wo, und unter welchen Bedingungen? Man wird die Prage 
verneinen miissen. Welch anderes Bild von Jeôu' entsteht, wenn 
man mit Htilfe des Syrsin die Ûbermalungen abnimmt, die sein 
Abbild erlitten hat? Man beurteile von hier aus Matth 6,17 P, 76. 
Hâtte Keim (Jesu v. Naz. Il 409) dièse Texte gekannt, er wUrde 
noch sch&rfer seinen Satz bewiesen haben, dass Jeâu' selbst, wenn 
gleich langsam, auf dem Wege zum Heidentum war. — Der vor- 
liegende gi-iechische Text ist voUkommen unlogisch: JeSu': Es ist 
unerlaubt, das Brot der Kinder den Hunden zu geben, — das 
Weib: Ja(!) Herr, denn die Hunde essen von den Brocken — das 
ist kein gesunder Gedankenfortscliritt — Ûber die theoretische Um- 
bildung der Erzâhlung bei Mrk 7, 24—30 vgl. Holsten, Die synopt. 
Ew. nach der Form ihres Inhaltes P. 44. Syrsin ûbersetzt im Mrk 
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den vorliegenden griechischen Text, der zum Teil in den Matth 
hineingesetzt ist, z. B. das oôx eoiiv xaX6v statt des prinzipiellen oôx 

Vs. 30 unter seine Fusse, richtig, denn durch das Aufsetzen 
des Pusses, unter den man die Bjranken legte (= warf), erwartete 
man Heilung. Noch heute halten die Scheiche der Derwischorden 
den Kranken den Fuss auf den Kôrper, um sie zu heilen. So ôiri 
Too; ic68aç lesen D b und vielleicht der Memph (IjA neqo'AAATX 
Stem § 545), das icapct ist hellenische Politur, die in Syrcrt und 
Pesch eingesetzt 

Da f^JBttj^^M bei Bar Bahlul Jl^\ an der Hand verstûmmelt und 
^^j gelâhmt bedeutet, so deckt es griechisch xoXXoç, obwohl ihm 
auch der Sinn j>axJ\ ç.%^. ^JJ\ p^\ hinkend, der an der Hiifte 
gelâhmt ist, erteilt wird, denn das x^^^^ ^st in liblicher Weise durch 
f^ià.^^ ausgedrûckt. Daher las Syrsin x«>^oî>î (^*i) xoçXoîx; (xal) 
xuXXooc (xal) xoxpoitc (xal) iiep. mit H ab, das xal xa)cpo6; fehlt in 
D k und steht in A voran, es ist also Wanderwort und Erweiterung. 
Die Ordnung )(o>\. xof X. xoXX. steht fest. Folgendes ist das Bild 
der Uberlîeferung 

Dk Syrsin Nab die Masse Philox Vulg B 
j^toX. X"^^' X®^« + ^^9' X^^* 

TU<pX. TU(pX. TOfX. x^X. xuXX. 

XUXX. XuXX. + XO>f. TOfX. TOCpX. 

fehlt + xttxp. xoXX. xuXX. + xo>f. 

Danach war Grundform x^^* TU(pX. xoXX. die in B umgestellt ist, 
xoxp. ist unechter Zusatz. Er ist Ausgleichung mit der in Vs. 31 
vorliegenden Reminiscenz ans Jes 35, 5; 61, 1; 29, 18 vgl. oben 11, 5, 
um derentwillen die Lahmen in Vs. 30 eingeschoben sind. Den um- 
gekehrten Effekt hat die Verbindung beider Verse dann in Vs. 31 
hervorgerufen. Bei Jes und Matth 11, 5 fehlen die xoXXoi, die Ver- 
sttimmelten, an der Hand, oder die halbseitig Gelâhmten und sie 
fehlen auch in Syrsin und Syrcrt noch jetzt an unsrer Stelle. Aber 
die mechanische Ausgleichung hat auf Grund von Vs. 30 das xoXXoùç 
ÔYieT; in Vs. 31 eingeschoben. Dieser Einschub ist nicht aufgenommen 
in M 1, Vulg, auch k, er steht aber in BD Pesch. Dabei charakteri- 
siert er sich als Einschub, weil er Wanderwort ist, denn der Arm 
schreibt in dieser Ordnung: xcof où; (^A-p^) XaXouvxaç, xa>Xoù; H'«q^) 
icepiiraxoûvTac, xuXXoitç {i^tu^nqJmbft^ 67181^, TUfXo!>c (iyp^) pXiirov- 
xacy der Memphite aber so: xcofoi)^ (mi bbcoot), x^^^^^ (*^* cr^Aer), 
ToçXoî); (mi BOAAer) und dazu als viertes Glied mbu mi Korp erccoTeu 
^= et surdos audientes. Er hat also die xoXXol gar nicht und der 
Arm hat sie in andrer Ordnung. Hieraus ergiebt sich, dass in 
Vs. 30 die x«>^ot» in Vs. 31 die xoXXoi um wechselseitiger Ausgleichung 
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willen zugesetzt sind, und der Gnindtext war demgemâss: ^o l^ovxec 
[tetf a&TÔv yjoikohçj xoçpXooç, xuXXoù; xai ér. xxX. . . . 3* &oxe xov 
8j(Xov daofAaoat (3Xéirovxaç xdxpoix; XaXouvxaç xat ^^cdXoÙ; irepiicaToovxaç 
xal xuçXoî)? pXéuovxa;. Syrsin mit K ist gegen D in Vs. 30 inter- 
poliert, D gegen Syrsin und K in Vs. 31 gefûllt, B mit der Masse 
zeigt den Zusatz an beiden Stellen. Westcott-Hort setzen xoXXoix; 
6^. als alternative Lesart in Vs. 31 an den Rand, in Wahrheit ist 
es zu streichen. Ein Beispiel griechischer Bedaktionskunst, das die 
Pesch und Philox nattirlich aufgenommen bat! 

Vs. 39 Magadan vgl. zu Mrk 8, 10. 

XVI, 2—4 Den in der griecbiscben Masse, aucb in D vorliegen- 
den und den Zusammenbang anscbeinend durcbbrecbenden Zusatz 
nacb Luk 12, 54 — 56, bat mit hB aucb Syrsin und Syrcrt nicbt. Er 
feblt aucb im Armenier, wo ibn Wosgan nacb der Vulgata eingesetzt 
bat. Unter dreissig von Zobrab verglicbenen armeniscben Hand- 
scbriften bat ibn nur eine aus dera Griecbiscben ergânzt, welcbe 
ausdrûckt: ô^iaç -yevoiJLévYîç Xé^exe quod eô5ia futura est, quia rubu- 
erunt turbati sunt (^mpilpui^tuis ^tLml&guiis) coeli, irpéocoicov (obne ^àp) 
o6pavtt>v ^l'^&oTLZxt Siaxpiveiv xai xà OTjiJLeTa xwv xaipâv oà Suvao&s, 
Yeveà irovïjpi xxX. Aucb sie bat also nur die Hâlfte des griecbiscben 
Zusatzes, der in Pescb und Mempb mit ôiroxptxat, in Philox und 
im Basler Atliiopen aber obne 6iroxptxai eingedrungen ist. Nacb 
Mill bei Scrivener — von Scbwarze nicbt angefubrt, — feblt der 
Zusatz aber in mempbitiscben Handscbriften. Aus G. H(orner8) Aus- 
gabe siebt man, dass der Text im Urmempbiten feblte, dann aber in 
zwei Formen eingesetzt ist. Vgl. dort P. 137. — Der Zusatz feblt in 
MBVXr und Minusk., darunter 13. 124 der Ferrargruppe, aucb 157, 
Syrsin Syrcrt Arm — wie kommt er in die griecbiscbe Masse, 
Mempb Atli Pescb Philox Vulg? Er muss an irgend einer kirch- 
licben Zentralstelle — Alexandrien? — eingesetzt sein. Westcott-Hort 
nennen das westlicben Text, Scrivener Introduction P. 572 vertritt 
die Echtheit, Abschreiber, deren-klimatiscben Verbâltnissen die Aus- 
sage nicbt entsprach, sollen die Worte weggelassen haben, — aber 
das wird man von den Altsyrern im Gegensatze zu Pescb und Philox 
kaum sagen diirfen. Innere Griinde sind fllr Echtheit und TJnecht- 
lieit mit gleicbem Gewichte vorzubringen. Nur âussere Zeugnisse 
kônnen hier entsclieiden, kann man Just. Tryph. 107 ein solcbes fur 
Unechtheit nennen? 

Vs. 12. Stellt man die Syrer zusammen, so bat man die Ent- 
wicklung des griecbiscben Textes im Spiegelbild vor sich. Der 
Urtext in Syrsin scheint nicbt klar genug und so wird er in doppelter 
Weise glossierend erklârt, einmal in dem Syrcrt, das andre Mal in 
der Pescb und beiden korrespondieren griechische Gruppen. — Syrsin 
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f^ljAO.Ti.io Klat^îUi.i «^^ocniâla* po f<Af^ » tune intellexerunt 
quod non^a fermento dixit cavendum esse sed a doctrina Pharisae- 
orum et Sadducaeorum . . . Dieser gute und klare Satz wird hôchst 
uberflûssiger Weise von Syrcrt glossiert in f^jjCsnM A^ c^ocd f<A.i 
âîcD.TlT^ •>^«n^ î»f^ KlBO.ii.ia Klae^ï&.i — quod non de fer- 
mento Pharis. et Sadd. dixit illis: Cavete, etc. so dass nun die 
Phar. und Sadd. zweimal stehen. Das missfiel und so schreibt Pesch 
f^idojjl.i f^iidOM po «^oÎ€D.ivi.i ÛAK" f<A.i al^èutoK" ^i*cd 
'l.io 'Si.i f<lâ\cu •» r<:lf^ = tune inteliexerunt quod non dixit 
quod caveant a fermento panis sed a doctrina Phar. et Sadd. Wesent- 
lich gleich ist die Philox. Auf der Stufe des Syrsin stehen D 124* 
abff2 xoTÊ ouv^xav* Stt oôx eiicev irpoçej^eiv àirà t% C^ip-TQ? àWk àizo 
T^ç Ôiôaj^^ç T(5v Oap. xal 2. Dazu kommt der Arm der fur ÔiSaj^ij 
Lehre mqmLq. = Sekte nâher auslegend schreibt. Die Stufe des 
Syrcrt zeigt K: tête ouv^xav, 8xi o6x eiicev upoçé^eiv (Syrcrt las icpoç- 
éj^ete) àico x^ç C^^P'^^ xcov Oap. x. 2. iXXà iici x^ç Si&aoxaXia^; xtôv 
Oap. x. 2. So ediert Tischendorf VIII, nur wandelt er SiSaoxaXtaç 
in ôiSajfYJç. Die Stufe der Pesch weist B auf, der aber Sadducâer 
voranstellt. Er hat: xoxe ouv^xav, 5xt oôx êIttsv upoçej^eiv iiro x^ç 
Cu|J.i]Ç xœv apxu>v (Pesch punktiert Sing.) i.\\k àirè xyj; ôiôaj^^<; xâv 
2a^BouxaiaDv xal Oap. Westcott-Hort setzen àpxcov in eckige Elammer 
und stellen die Pharisàer wieder voran. Mit B gehn «*^L 167. 48^^ 
yBcrgn 1 Yulg Memph Ath, stellen aber die Pharisàer voran, — 
ebenso, aber noch mit dem Sing. xou apxoo schreibt die griechische 
Masse. — Ein lehrreiches Beispiel zur richtigen Beurteilung von SB. 
Nachdem die (xlosse xûv apxcov dastand, schien x^ç CufjiT); entbehrlich 
und es fehlt bei Origenes III, 519^ Lachmann. 

Vs. 13. Was sagen ûber mich die Leute, nàmlich wer 
ist dieser Menschensohn. Dies, durch »à\«r^ = quod sum 
erweitert, hat auch der Syrcrt. (»à\»f^i + ) jN^ f<lzSf^«^î:Mf^f^i90 
f<lzsf<i cDÎa f<xco yki <sxsp » quiddicunthomine8deme(4-quod 
sum), quis est nempe hic filius hominis. Die auf ihm ruhende Pesch 
zieht das so zusammen caîa >à\*f^.i rtlaui^ Jl^ .^ÎJMf^ CLL2» 
f<lzsf^:i, und nach der Tradition wird manu gelesen, d. h. quis est 
So wâre zu ûbersetzen: Wer [ist], sagen ûber mich die Men- 
schen, dass ich sei, der Sohn des Menschen, und das hapert, 
klarer wâre mânau » quid est, also: was sagen d. M., dass ich 
sei, aber dann hângt das letzte, der Sohn des Menschen, in der 
Luft und besser wâre r^lzif^i cola «cooiuf^.i -» quem dicunt, 
quod sit filins hominis. — Genau so hat der Arm qn n^ wub*b 
qfbtrit Jmpi^ppi^ p-t Jfgt "pqf '^Pt'U "^ quem dicunt de me ho- 
mines, quod sit filius hominis, Sachlich ist der Syrcrt besser, 
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der Syrsin am besten, d. L in Wahrheit richtig. Kurzer noch hat 
Memph: (Qoid) homines dicunt, quis sit filius hominis, aber er lâsst 
das (lE fort. 

Dem gegenûber sehe man die Schwankungen der Griechen: D 
Tiva fAs 01 avOpcoicoi Xe^ouoiv elvai utov xoô iv&pcoicou was der grie- 
chischen Masse und Yulg (nach abg^ Aur Khediger Fuld quem me 
dicunt homines esse filium hominis), sowie mit dem Arm Syrcrt und 
Pesch verwandt ist. Fern davon und geglâttet ist 

B TINA AerOYCINOIAN und K __ TINAOI 

epcunoi eiNA) ton yi5 ân^T eÏNAi AeroYc" 

TOYANGPœnOY TON YION TOYÂNÔY 

In H ist dazu noch die Wortstellung durch Ziffern verfeinert. Ihr 
xiv ulàv Tou avOptt>irou, das D ohne den Artikel hat, ist in der grie- 
chischen Masse mit Artikel iiberliefert, das in D gebotene \u, das 
HB weggelassen, steht in der Masse der Handschriften. 

Aile ausser Syrsin und Syrcrt — denn Pesch ist zweideutig* — 
drucken tiva aus, jene aber sagen xi Xé-fouoiv irepl è(jio5 ol av&pcoiroi, 
xi; àoxiv 6 oli; xoo àv&pcoicoo d. h. was sagen sie, tlber mich, 
wer ich bin. Das ist eine allgemeine Frage, mit xiva aber bedeutet 
es: fur wen erklâren sie mich. Die letztere Frageform hat im 
Hintergrunde die Idée: Erklâren sie mich fur Jeremias oder einen 
andem, das aber ist unnattirlich, und erst aus der Antwort der 
Jtinger ktlnstlich in den Text gebracht. Vgl. Syrsin in Mrk 8, 27, 
Luk 9, 18, der sich gleich bleibt und echt ist. 

XYII, 12 dass auch Elias gekommen ist. Der Syrcrt lâsst 
auch (AfO weg, und die Pesch ersetzt es durch c^bo =- ecce=lôo6, 
wie auch Matth 3, 10; 16, 32, Luk 14, 17, Joh 11, 39, wo Pesch 
0.1& po einsetzt und anderswo rfi-q gegebeu wird, wo Syrsin und 
Syrcrt dasselbe haben. Sonst wird rfiii durch f^.i4Jû9 wiedergegeben 
Matth 5, 28; 24, 32 oder noch genauer durch a\Sk po Mrk 15, 44, 
Luk 12, 49. Hâufig wird es gar nicht ausgedrûckt Mrk 6, 35; 11, 11; 
13,28; Joh 13,2; 21,4,14, Luk 19,37; 21,30, wo Pesch einmal 
f^.t«jan einschiebt, das in Syrsin und Syrcrt noch fehlt. Da nun 
Luk 23, 44 bei den drei Syrem ffiii fehlt, und in der griechischen 
Masse sowie im Arm Sahid und bei Origenes fehlt, dagegen in 
BLG Memph erscheint, so kommt man auf den Gedanken, dass ein 
solches ffiri von griechischen Redaktoren als sprachliche Verfeinerung 
gelegentlich eingesetzt ist, imd so kônnte auch Luk 24, 29 die ganze 
Phrase xixXixev TjSif) i) rjfxepa Zusatz sein, da Syrsin und Syrcrt sie 
weglassen, Pesch aber dem Griechischen angeâhnelt ist. Denn das 
xXivsi i) "iiHipa ist griechisch, wie xXivei ô ^Xio?, und trotz Pesch 

1 Philox und Hrs stellen tiva ebenfalls als ihre Yorlage fest. 
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Jud 19, 11, wo man *7HÛ im Targum liest,^ nicht wirklich aramâisch. 
Vgl. Tischendorfs Apparat zur Stelle. Warum fehlt denn ffiri in 
Syrsin Joh 3, 18; 7, 14; 9, 22, 27 wâhrend es durch CkV^ po in 4,35 
ausgedrûckt ist? 

Sonach ist das Urteil ûber rfiii schwierig, aber ich finde nirgend 
3k f^ » auch fur ffir^ gesetzt ausser hier, und das macht ganz 
verschiedenen Sinn. Wer Af^ == auch schreibt, sagt: auch die 
letzte Bedingung flir das Eintreten des Himmelreichs ist durch Elias' 
Erscheinung erfUllt, der Einwand, Elias sei noch nicht gekommen 
fSllt fort — wer ffiri schreibt, der sagt: Die Bedingung ist schon 
erfûllt, jetzt muss er kommen. Das letzere passt schlechter als das 
erstere. Mrk schreibt 9, 13 Sxt xai HX. eXrjXo&e, aber der Syrsin 
hat das xat (» Ar^) dort nicht ausgedrûckt. 

Vs. 15. Uber den Mondslichtigen (oeXTiviàCexai), der syrisch eine 
Kl^& a)OÎ hat, lassen uns die syrischen Wôrterblicher im Stiche. 
Ich habe tastend Geist der Mitternacht geschrieben, da mir die 
syrische Form dièses Aberglaubens unbekannt ist, kann ich Nichts 
bestimmt sagen. Syrcrt und Pesch setzen f^i\^^>îa == Dachgeist, 
was dann von Bar Bahlul als mondsiichtig erklârt wird. Hrs bietet 
pnt n^ -= Mondtôchter hier und Matth 4, 24. 

Vs. 17. Bringe mir deinen Sohn hierher. So Syrsin, Syrcrt, 
Pesch, Arm, vielleicht auch Memph voUkommen richtig statt çépexe 
vgl. zu Mrk 9, 19. 

Vs. 20. Weil ihr keinen Glauben habt, — also nicht ein- 
mal soviel als ein Senfkom. — Nachdem schon ôfter die dreifache 
Bedaktionsschicht nachgewiesen, in der HB in der Mitte erscheinen, 
was ich daraus erklâre, dass sieeine bestimmte Révision darstellen, 
die aber nicht im Stande war, die alten Texte wirklich zu beseitigen, 
was erst die neuem auf hB eingeschwomen Herausgeber thun, kann 
ich mich hier kurz fassen. Urlesart war nach Syrsin ôii t-!)v àiri- 
oTiav ^(xûv. Apostel aber kônnen nicht unglâubig sein, also korri- 
gieren vorsorgliche Theologen Sià t7]v ôXiYoïciaxiav. Das findet sich 
in hB 1. 13. 22. 33. 124. 346, darunter 13. 124. 346 zur Ferrargruppe 
gehôrig. Die Korrektur war âlter als der Syrcrt, denn er hat sie 

1 Es verhalt sich Jud 19, 11 so, dass il) if)(iipa irpope^iQxet, wie B schreibt, 
bei Lttcian in xexXvjxuta geandert erscheint, das dann Codex A hat vgl. Lagarde's 
and Swete's Test. Yorher schwankt die Lesart mit xXCvetv in Vs. 9 ebenso, denn 
es steht dafûr ^adévTjae. Die Pesch hat ^^î nur Vs. 11, vorher hat sie KliSk 
und f^^, das ^î dûrfte aus der Septuaginta stammen, wie sie von Lucian 
hergerichtet war. Eben weil ^î vom Neigen des Tages den Syrem nicht gelaufig 
war, ist es von Bar Bahlul und Bar Ali besonders notiert worden. Selbtt Kll^ 
das Pesch Luk 9, 12 hat, ist in Syrsin nicht gewahlt, der «ai^SQ schreibt. 
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durch ^ CL ^èxcù^nMcn ^oÎAa^i acceptiert. VgL zu 13, 68, aber 
die Pesch hat das wieder verworfen, und die spâtern Syrer teilen 
sich, Philox bleibt bei der Pesch, aber Hrs schwenkt zur ôXi^oicioxia 
des Syrcrt ab. 

Die èXi^oiriaxia dringt nun ein in Memph eeBO neTeMKorxi 
MM<xef und Sahid exBe totSIkoti û niCTic und in den gedruckten 
Arm P^érp^iULJumnLp-liil , aber ein Mskpt. hat bei Zohrab doch 
UÊ'b^iuiMimntfijtût = àmoxla. Das bedeutet, dass bei den Memphiten 
der Einfluss der Schule, die sich in «B geltend gemacht hat, durch- 
gedrungen ist, bei den Armeniern aber nicht, ebensowenig als in 
Pesch. 

Dagegen ist D und mit ihm die Lateiner abcg'nq Rhed Aur 
Vulg bei der àirioxia geblieben und zu ihnen stehen EFGHLF une ^*, 
wonach Tischendorf frûher àmaxia edierte. Mit dem Funde von « 
ânderte sich das, und Westcott-Hort lassen die Léser nicht einmal 
ahnen, dass es so starke Zeugnisse fiir iizioxia giebt. Das ist die 
Konsequenz ihres Systèmes. 

Die Geschichte des Textes wird danach so: 

1. Grundform àmo-cia Syrsin, Altlateiner. 

2. Korrekturversuch «B 1. 13 cet eingedrungen in Syrcrt, Memph, 
Sahide, teilweis Arm. 

3. Ablehnung der Korrektur, beziehungsweise Verharren bei dem 
alten Texte Pesch, Philox, Hieron, teilweis Arm und die Masse der 
Griechen. 

Hiermit erledigt sich Tischendorfs Note. Wenn er meint, die 
Abschwàchung zu èXqûirioiia sei im spâtern Zeitalter zu erwarten, 
nicht aber schon im àltem, das spàtere Zeitalter aber zeige grade 
nicht die Abschwàchung, sondern das krâftige àrioiia, so ist 1. nicht 
erwiesen, dass im 2. Jahrhundert èXi^oiciaiia gelesen wurde, 2. miisste 
begreiflich gemacht werden, wie aus dem so einschmeichelnden ôXi- 
YomoTia ein hôchst unbequemes àmoiia hâtte „verderbt" werden 
kônnen. Die Scholien bei Tischendorf lehren, wie unbequem die 
TJnglâubigkeit der Apostel war, und daraus ergiebt sich, dass es 
eine sehr festbegriindete Tradition war, die trotz aller Neigung sich 
ihrer zu entledigen, die Lesart àmoxia bei den spâtern Griechen 
gesichert hat. Kurz, die Entstehung von sehr frtih bezeugtem àmozia 
aus ursprîlnglichem bU^omazia ist unannehmbar, der umgekehrte Gang 
ist der nattirliche. Und nun ist èXi^oirioxia ein Hapaxlegomenon im 
Neuen Testamente! 

Aber damit ist die Kritik des Textes noch nicht erledigt, das 
noch Bedeutendere liegt in dem èàv ê^Yjxe . • . èpetxe • . . xal (xexa- 
pijoexai. Das bedeutet: Im Falle, dass ihr Glauben habt — wobei 
das iàv ausdrtlckt, dass es nicht unwahrscheinlich ist, und dass 
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dariiber der Erfolg Gewissheit bringen wird, — werdet ihr durch 
euer Wort Berge versetzen kônnen, Genau das drûcken die Lateiner 
aus: Si habueritis fidem . . . dicetis ... et transibit, Cyprian 
I 150. Ganz anders aber schreibt der Syrsin, er sagt èuf^ cAf^ 
rdlxso KlièiCf^.*! Klico r^îfiC^ ^.i «^^isAf^ . . . «...a^a Âioco 
d- h- wenn in euch Glauben wâre [ — das ist aber nicht der Fall — ] 
ihr aber diesem Berge sagtet [— das ist auch nicht der Fall]: 
Begieb dich fort, so begâbe er [wôrtl. und er begiebt] sich fort 
Bei den Griechen ist der Nachsatz ipelxe ^ . . xal (x&xa^T^^eTai, zwei- 
gliedrig, der Vordersatz eingliedrig, bei Syrsin ist der Nachsatz nur: 
so begâbe er sich fort, und der Vordersatz ist zweigliedrig. Er 
lautet: Wenn ihr Glauben hattet und (^.i) sagtet. Er hait sich 
im Zusammenhange der Erzâhlung, die Griechen aber stellen einen 
objektiven Lehrsatz auf: Der Besitz schon eines Minimum's von 
Glauben genîigt um das Ausserordentlichste zu bewerkstelligen. 

Hier ist also in zusammenhângender Bedaktion — und das heisst 
diesmal bewusste Fâlschung — aus ursprtinglichem 5ià xijv àmottav 
j](Att>v, à|j.Y|v fCLp Xe^cD upLiv* el eXjzxe iciouv cbc x6xxov oivàic&coç, eiTcaxe 
hi xu> Spsi xo6x(p (jLsxdpa, xal (xsxé^aivev gemacht worden: hià xyjv 
èXi^oictoxiav . . . èàv ^X^"^^ * * - ip^t^'cs • • • ixexà^a xal [lexa^y^asxai. 
Die Anderung in ôXi^oitiaxta ist nicht durchgedrungen, die von el 
in iàv ist allgemein geworden. Nur bleibt dabei noch ein Haken, 
denn nach Tischendorf schreibt H und viele andre Handschriften 
e^exe statt des unumgânglich notwendigen Konjunktivs &x^'^^» ^^^ 
èav erfordert Was bedeutet das? 

Zunâchst ist zu beweisen, dass Syrsin in der Wiedergabe von 
ààv mit Konjunktiv und von el, àv mit historischem Tempus durchaus 
genau ist. Wo iàv nicht durch die Konstruktion z. B. mit man de 
= o; èàv zum Ausdruck kommt, wofiir dann Syrcrt kuU de n Aa 
und Pesch beides vereinigend kull man de schreibt wie Matth 5, 19, 
(anders 5, 32), sondern wo es buchstâblich iibersetzt wird, da ist es 
in Syrsin 'en .^ r^ z. B. Matth 4, 9; 5, 13,46, was der Syrcrt gelegent- 

lich noch schàrfer durch enhude(:i ocd .^ ?<) glaubt pràcisieren 

zu miissen. Die Pesch hat 5, 13 ebenfalls en hu de, wo es Syrcrt 
grade nicht hat, sonst aber einfach en; ààv jx6vov ist Matth 9, 21 
in Syrsin gentigend durch ^^r^ =: of en iibersetzt, Pesch glaubt noch 
{Aovov durch zugesetztes .icuila ausdrûcken zu mtissen, Syrcrt fehlt 
hier. Dagegen wird el, av mit historischem Tempus genau durch 
ellu (o\f^) mit Perfektum im Vor- und Nachsatze ausgedriickt 
Matth 23, 30 Syrsin und Pesch (Syrcrt fehlt), ebenso 24, 43 Luk 7, 39; 
10, 13; 12, 39, Joh 9, 41; 11, 21, 32 im Gegensatze zu 11, 12, es ist 
also iiber die sprachliche Genauigkeit des Syrsin kein Zweifel môg- 
lich, Das zeigt vor allem umgekehrt auch Mrk 11,22, wo bei Syrsin 

Marx, BTADgelien n. 17 
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dem el e^exs von D« 13. 69. 124 Arm und Altlat abi richtig ent- 
sprechend und in den Zusammenhang passend en ^_j^ erscheint. 
Ebenso wo i&v extjxe itioxiv allein richtig ist, Matth 21,21, drûckt 
Syrsin eben dies durch sein en ganz genau ans. Er ist also voU- 
kommen genau und zuverlâssig. Betrachten wir nun Luk 17, 6, wo 
Syrcrt fehlt, so hat Syrsin: . . , f^Â)ca:da»co ^__OAi iur^ cAr^ 

d. h. Wenn ihr Glauben hâttet . . . so wilrdet ihr sagen . . .: Ent- 
wurzle dich — er wtirde euch gehorchen. Das lâsst aber die Pesch^ 
nicht gelten, sie setzt ^ ^^V r^ato èur^ •— !?l ^ wenn ihr habt, 
und das thut auch der Hrs, wâhrend sogar noch die Philoxeniana 
den Text mit Syrsin identisch giebt. Der alte und der junge Syrer 
drticken also aus: el si^eTe itiaitv . . . iXi^exe 3iv . . . èxpiC<n9Y)xt . . . 
[xal] 6irr]xouoev [av?]. So el ei^exs lesen DEGrH und viele andere. 
Dazwischen steht chronologisch die Pesch, und sie drûckt aus èàv 
ext|xe mit M al* oder el ï^exe mit «AB. Dies Spielen der Lesart 
drûckt sich auch bei den Lateinem aus, si haberetis .• diceretis 
cfs — si habueritis dicetis ai. — si habueritis . . diceretis 
bq Aur S — si habueritis . . . dicitis Bhedig — si haberetis 
. . . dicebatis utique d.^ 

Da nun die Konstruktion el ïx<&xe — iXé^exe av vôllig ungriechisch 
ist, ebenso ungriechisch wie Matth 17, 20 das èàv e^exe in H und 
vielen andem Handschriften — da die Altlateiner cfs neben d ei^^xe 
bezeugen, — da unter den Griechen DEGH und sehr viele, viel- 
leicht die meisten (Tisch) ebenso lesen, — da auch der Memphite 
mit 6M60Y0MT6T6M UA^f uuAT . . . iJi\p6T6MiJ<X2f:oc das ei^exe 
und èXéyexe av zum Ausdruck bringt (Stern § 630), wo es der korre- 
spondierende Araber v^^^Jy^' ^^a^ . . . ^U^J ^^ c>^ ^ ganz scharf 
ausdrûckt, — da auch Ulfila mit jabai habaidedeil> durch den 
Optativ des Prâteritums vj^xz (vgl. Joh 11, 21, 32) bezeugt — so 
wird dies das Original sein, fur das Altsyrer, Altlateiner, Memph, 
Ulfila und die Gruppe D mit vielen andem griechischen Hand- 
schriften eintreten, und das e^exe wird in Lukas wie in Matth seine 
eigne Bewandtnis haben. 

Ich wage hier eine Vermutung vorzulegen, die bei der ersten 
Ausserung seltsam erscheinen wird, die aber doch schon ihre Stûtze 
in einer andem Seltsamkeit des griechischen Textes des neuen Testa- 
mentes hat. Die Vermutung ist die, dass wir es mit einem neu- 

1 Ihr folgt der arabische Tatian mit ^^^^ p\ éd. Ciasca P. 95. 

2 Das Spielen zeigt sich auch bei dem xal uirrjxoujev àv ufxîv, wo s liest et 
obaudisset utique — et utique oboediet vobis Rhedig — et oboediret 
vobis Vulg Aur. — Das ufxîv lasst s fort, "was beachtenswert ist, aber Pesch, Philox, 
Hrs, Vulg, Arm, Memph d. i. die jiingere Schicht drûckt es aus wie Syrsin. 
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testamentlichen Qere oder Tiqqun Sopherim zu thun haben. Wie 
die Leseanordnungen fur das Qere im Texte des alten Testamentes 
dazu dienen, dem Geschmacke der Léser widersprechende Un- 
gebûhrlichkeiten zu verhûUen, z. B. Gott „segiien" fur Gott ^fluchen" zu 
sagen, oder fiir „Jahveh schauen" einzustellen: vor Jahveh erscheinen, 
was zu der grammatisch unmôglichen Konstruktion nirr» '•iô n« H^'ji 
ftthrt, — so giebt auch das e^eTe nach àav Matth 17, 20 und Tor 
einem Nachsatze mit àXé^exe av Luk 17, 6 einen Fingerzeig, dass, um 
den Anstoss des TJnglaubens der Apostel zu beseitigen, der Vorleser 
den Text ândem soll. Wie er lesen soll ist nicht gesagt, wâhrend 
das îm alten Testament teils feststand, z. B. dass Adonaj fiir Jahveh 
gelesen werden sollte, teils durch Bandnoten, z. B. H^lDB^n statt 
T\^bx^r\, vorgeschrieben wurde, es blieb ihm die Form des vorzulesen- 
den Satzes tiberlassen, wenn es nicht durch die Leseschule mtindlich 
ûberliefert war, was auch môglich ist. Man vergleiche dazu trotz 
einzelner zu machender Vorbehalte die grundlegenden Untersuchungen 
von Geiger in seinem Werke Urschrift und Ubersetzungen der Bibel 
Breslau 1857, P. 259 ff, besonders P. 367, wo die Ehre der Urvâter, 
wie hier die der Apostel geschûtzt werden soll. Ich hôre den Ein- 
wand: Aber das kommt doch im neuen Testamente nicht vor! Nun, 
was ist denn die Anderung von èXqoîctaTia in àiciotta anders? Wir 
haben ja auch 13, 13 Analoges gefunden. Aber da dièse FâUe 
eben die umstrittenen sind, so flihre ich sie nicht an, wohl aber die 
Textform von Eôm 11, 4 oôx IxtxjjL^av ^ivo x^ BàaX, wo aile Hand- 
schriften das unmôgliche x^ BdaX haben, ausser FG, die mit 
Septuaginta 1 Eg 19, 18 xcji BaaX bieten. Hier hat Dillmann lângst 
nachgewiesen, dass das x% ein voUstândiges Tiqqun Sopherim (Schrift- 
gelehrten-Bestimmung) ist, weil nicht BàaX ausgesprochen werden 
sollte, sondern x-J alo^uviQ, das sich, wie nff2 fur by2 im alten Testa- 
mente eintritt, fur Baal auch in der Septuaginta findet 1 Rg 18, 19, 26. 
Mag es dort in der Zeit des Paulus auch 19, 18 gestanden haben, 
oder nicht, in jedem Falle haben wir hier ein neutestamentliches 
Qere. Ob auch in unsem Fàllen Matth 17, 20 Luk 17, 6 ein solches 
Qere zu erkennen ist, mag man mit Buhe priifen. Eins steht fest, 
das e^exe der vielen Handschriften ist in beiden Fâllen ungriechisch, 
so ungriechisch, dass es kein Schreiberversehen sein kann, und 
darum eher als eine Schreibermethode anzusehen ist, deren Sinn 
den alten Anagnosten bekannt war, und den ich hier wiedererkannt 
zu haben glaube. 

Hiemach versteht sich von selbst, dass ich auch Matth 17, 20 
die Textform des Syrsin fiir die echte ansehen muss. Die Geschichte 
des Textes zeigt sich in der Nebeneinanderstellung der Syrer, nach- 
dem oben (iber en hu de und en geredet ist: 

17* 
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L Syrsin ^ ^^«^ èsceo èur^' e\f< « el et^eTs Urform, bei den 

Griechen verschwunden 

IL Syrcrt ^ o^ T<bcoè\.i oco .^ r^ 1 = èàv îx'l'^^ Ânderung, bei 

m. Pesch _aA3 r^acoès _f^ j ^^^ Griechen herrschend». 

Das Fehlen von Vs. 21, dieser Exorcistenregel, die in flagrantem 
Widerspruche mit dem steht, was JeSu' eben gesagt hat, iind die 
au8 Mark 9, 29 interpoliert ist, zeigt die Gute des Textes von Syrsin. 
Anch Syrcrt und Hrs haben die Interpolation noch nicht mit BK* 
nnd dem Sahiden (bei Woide), — sie ist in die griechische Masse 
eingedrungen und folglich auch in die Pesch gelangt Vgl. zu 
Mrk 9, 29. 

Vs. 24—27. Ôim'on ist in Ilétpoc und der Rabb in SiBàoxaXoç 
verwandelt, dabei ist v^î Syrsin und Syrcrt „dein Meister" noch 
obendrein zu é SiSàoxaXoç 6jjlcûv geworden, und so verallgemeinert. 
Vgl. zu 10, 1; 8, 19. Die Varianten 8x6 elo^X&sv oder ela^X&ov, ela- 
eXWvToç oder eloeX&ivTwv, wobei die Partizipialkonstruktion hier und 
Vs. 26 — 27 deutlich hellenistische Feilung zeigt, sind syrisch sicht- 
bar. Syrsin hat A%. ^^^ = Zxe sla^X&ev, Syrcrt oLk. :ifk = 8ts elo- 
^X&ov, Pesch setzt zum Singular f^&r<îi = Iléxpoc, v<&f^ .1^ .t& -» 
Sxe elo^X&e Ilexpoc, was kein Grieche hat.^ Innerlich konsistent ist 
nur Syrsin, er lâsst Ôim'on allein gehen und heimkehren, und schreibt: 
als èim'on in sein Haus eintrat Schon Syrcrt hat, mit Rûcksicht 
auf die Frage des Besitzes bei den Jtingem das sein fallen lassen. 

XVm, 1. An diesem Tage mit Altlateinem (abcg* n. Aur. 
Hilarius) Syrcrt Arm und 1. 33 al. gegen «BD al., Hieron (danach 
fq Fuld B.hedig) und beide Agypter, die cupa ausdrûcken. Dièse 
Verschiedenheit, von Origenes erwâhnt, ist ebendarum schon dem 
zweiten Jahrhundert zuzuschreiben. Die Pesch ândert das Ta g, 
r^ncu des Syrsin und Syrcrt in Stunde «^ft\^jL, aber sie ôndet 
bei Hrs keine Nachfolge, wâhrend die Philox mit ihr geht 

Die Variante hangt sichtlich mit der Komposition zusammen, 
BM glâtten durch ^é, sie sagen iv ixeiviQ Ik cupcp, was beide Agypter 
mitmachen; da cupa hochst auffallend, r^\Lipa aber verwaschen ist, 
so hat ersteres den Anspruch, fiir original zu gelten, obwohl das 
vereinigte Zeugnis der Altsyrer und Altlateiner schwer wiegt 



^ Im Matth hat auch der Mexnphite ââv = 6^(On, der im Luk noch el 
ei^exe rettet, obwohl er die ôXi^oTcuxia im Matth deutlich ausdriickt. Da auch 
die Altlateiner si habueritis geben, so ist die Anderung im Matth weiter ge- 
drungen als im Luk. Sie ist vor B30 schon bei den Syrem vorhanden, da Aphraates 
P. 394 und P. 21 sie zitiert. 

2 Nur aus Johannes Damascenus Parallela sacra zitiert Tischendorf eUeXd^v- 
Toc ôk Toû néTpou. 
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Vs. 4 denn wer seine Seele demîitigt. So mit yàp Syrsin 
und Syrcrt, g^ quicumque enim, wogegen mit geringen Ausnahmen 
aile ûbrigen Zeugen ouv = also ausdrûcken, das eine notwendige 
Folge aus dem Vorhergehenden bezeichnet. Der Unterschied des 
Sinnes ist sehr gross, Syrsin und Syrcrt lassen die Worte: Wer 
seine Seele demûtigt, wird gross sein, als Grund der voran- 
gehenden Ausserung d. L als anerkannte Wahrheit, aus der sich 
das zuvorgesagte mit Notwendigkeit ergiebt, erscheinen, wogegen die 
andem Zeugen dièse Worte als Folgerung fassen: Ohne wie Kinder 
zu werden, werdet ihr nicht in das Reich der Himmel eingehen — 
daher, (also, folglich = oiSv) wird der sich demûtigende eingehen. 
Weiter besser ist die Logik mit yaip, sie ergiebt: Wer sich demtitigt 
wird eingehn — Obersatz, von der anima naturaliter christiana ohne 
Weiteres anerkannt und begriffen, — also werdet ihr nicht eingehn, 
wenn ihr euren Sinn nicht wendet und den Kindem gleich werdet, 
— Folge aus der ausgesprochnen anerkannten Wahrheit. Dièse 
Form des Ausspruchs scheint mir original, die andere Form: Wenn 
ihr euch nicht zur Demut umwendet, werdet ihr nicht eingehen, wer 
sich also demûtig umwendet, wird eingehen, — lâsst die Haupt- 
sache vermissen, den positiven Lehrsatz nâmlich, dass die Demut 
die Pforten ôffnet. Pesch, Hrs und Philox korrigieren nach der 
Eecepta ihrer Tage das o5v in ihren Text hinein. Dagegen fehlt 
das o5v in G, und 13 (Ferrar) ffi lesen xal Soxiç ohne o5v. 

Vs. 6. Zu àiil x({> ôv6p.aTi, Z èm ti Svo{i.a (ita videtur) vgl. 
oben zu Matth 10, 41 und P. 39. 

Vs. 6. Ûber den Eselmtihlstein vgl. zu Mrk 9, 42. 

Vs. 7 denn es steht bevor, dass. Genauer ist: denn sie 
stehen bevor, dass die Anstôsse kommen. Das f&hrt auf {iéXXsi 
^àp iXdelv xà oxàv^aXa statt ivà^xt] yeip. Schon Syrcrt und danach 
Pesch haben aber àva^xYj (KbUr^) eingesetzt, das Philox beibehâlt. Wo 
àvà^xT] vorkommt Luk 14, 18; 21, 23, da verwenden Syrsin, Pesch und 
Syrcrt Derivata von ^r^, fur p.é>.Xeiv dient .Tftè\^ immer. Schreiben 
nun Syrcrt und Pesch hier statt ihres sonstigen Jir^ ftlr àviYxij 
dies Wort selbst mit syrischen Buchstaben, so ergiebt sich, dass 
dies stilwidrige, also sekundâre Anderung ist, die in der alten Vor- 
lage nicht war. Es bedarf keines Wortes darûber, dass die Lesung: 
Es mûssen Anstôsse kommen, hôchst verschieden von der andem 
ist, die nur sagt: Sie werden kommen. Im letztern Falle sind sie 
zu vermeiden und erfolgen aus menschlicher Schuld, im andem Falle 
zieht sich die Exégèse auf die gottgeordneten Anstôsse (Verstockung) 
zurttck, wird also prâdestinatianisch. Wenn Meyer-Weiss das auf 
^in der Natur der Sache begrtindete'* falschlich beschrânkt, so sagt 
ihm sein richtiges GefQhl, dass àva^xT] falsch ist, er muss das [léXXet 
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als origiDal adoptieren. Mag man nun ivà^xT] oder iiiXXei fiir das 
Original halten, der Thatsache, dass die alten Texte „redigiert" d. h. 
nach dogmatischen Yelleitaten gefâlscht sind, kann man in keiner 
Weise entgehen. Auf Schreibfehler soUte man sich nicht mehr heraus- 
reden. Ich wûsete iibrigens nicht, wie aramâisch iva^xY] kônnte 
gelautet haben, weder T'TS noch nis^n deckt das Wort genau und 
Gen 22, 14; 38, 25 schreibt sogar das Targ. Jonathan und Jerus. 
schon ''piiK, freilich mit dem Sinne Not, Bedrângnis.^ Clemens 
Homil. 130, 34 hat mit einer vorderen Ergânzung: ô x^(; àXr^bsia^ 
irpocpTjTYjç ecpT)* TOC àifa&à àXdeîv 5eT, p.axàpio; hk &i' ou ep^^etai* ip.oio>ç 
xal xà xaxà àva^xY] èXôeîv, oùal ôà Si' o5 ëp^etau 

Ys. 8 gelâhmt oder versttimmelt, r^'i^^ dann i^ftU^j, 
entspricht griechischem x«>^iv yj xoXXov. So edierte frllher Tischen- 
dorf nach DE unc.^X Altlat eq, Sahid, Memph, Syrcrt, Philox, Arm, 
Ath, Orig. Spâter gab er wie Lachmann und Westcott-Hort xoXXiv 
ri X«>^<^^' iiach «B 157 Altlat abcg^n Rhedig Fuld und Vulg. Wenn 
«B nicht wâre, hâtte Niemand so ediert, und nun balancieren «B 
aile andem Zeugen! Es gehôrt kein iibennâssiger Scharfsinn dazu 
einzusehen, dass «B nach dem zweiten Teile des Verses korrigiert 
sind um steifleinene Uniformitàt herzustellen. Da im Schlusse des 
Verses zweihândig oder zweifiissig in das Feuer geworfen werden 
steht, so ist auch am Anfange xuXX6c « an der Hand verstûmmelt 
Yorangesetzt. Es ist eine schulmeisterliche Korrektur. Den Beweis 
dafûr liefert D, denn er ist, da er am Anfange x«>^àv ^ xuXXov hat^ 
am Schlusse korrigiert indem r^ ô6o iroSac vor t) 56o x^'^P*^ gestellt 
Ist. So haben beide Klassen, é<B sowohl als D, jede ihre Uniformitàt 
erzielt Das Ganze erklâii; sich ans der Grundform, die Syrsin und 
Syrcrt erhalten haben, und an der dann nach demselben Aus- 
gleichungsprinzip, aber in verschiedner Art, die einen hinten, die 
andem vome ihre Kûnste geiibt haben. Die Pesch korrigiert den 
Text von Syrsin, sodass sie mit kB zusammengeht, aber nicht deut- 
lich v\^tt = yjui'ko^ zeigt, sonderu \^t^) das nach Bar Bahlul wie 
nach Bar Ali auch nur auf die Hânde geht, wâhrend Karmschedinoyo 
es als allgemeines Wort ftir Verstûmmelte an Hânden, Fûssen und 
âhnlichem bezeichnet. Payne-Sm. s. v. So hat also Pesch jetzt 
eigentlich xuXXiv xal xuXXov im Texte. Das ist nun unmôglich, und 
es ist so zu korrigieren, dass fur das erste Wort *^«-\j> das it^^ 



1 Die hebraischen Ûbersetzer des neuen Testamentes sind sichtlich in Ver- 
legenheit, die Londoner Bibelgesellschaft hat y\i, Salkinson-Ginsborg umschreibt 
durch pa-^H « sicherlich. 

2 Hier liegt doch die Korrektur nach Vulg auf der Hand. Der Aureua hat 
clodnm gar nicht, sondem nur ad vitam ingredi debilem quam duas manus etc. 
Auch 8o ist Ordnung geschaffen, denn debilis kann auf Hande und Fusse gehn. 
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hergestellt wird, das auch Syrsin und Syrcrt haben. Dies ergiebt 
sich aus dem die Pesch ûbersetzenden arabischen Tatian, welcher 
liest J!ià\ ^\ ^j»\ cuS\^ » cum sis claudus vel debilis, sodass er in 
Pesch fand >^t^ ar< hur^ \%\m» .ifk. Dazu stimmt dann die Philox 
mit r^^z& or^' f^i*^9 = x^^^^ ^ xuXX6v, die also f<l^^jL& 
nur von den Handverstûmmelten genommen hat, und mit der Gruppe 
des Syrsin geht. Sonach ist die Korrektur in Pesch unfertig oder 
wieder geândert. 

Wir haben hier an einer indififerenten Stelle ein Beispiel fur 
dièse mechanische Korrekturweise, die wir unter viel komplizierteren 
Bedingungen zu Matth 21, 28 gefunden und im Nachworte I, 237 
eingehend erôrtert haben. Hier sttitzt eines das andre, ygl. auch zu 
Matth 15, 30. 

Vs. 9. Die allegorische Deutung des Wortes, die Yon Origenes 
in seiner ergreifenden Abhandlung ûber Matth 19, 12 (Tom. XV) 
verfochten wird, in der man seinen eignen zu spât begrififnen Irrtum 
als schmerzliches Motiv herausfiihlt, veranlasst ihn aus Sextus Gnomen^ 
den Satz mitzuteilen irâv [lipo; xou ocofxaToc xi ivaicel&6v oe (xy) acofpo- 
veîv, pi^ov* afxeivov ^àp X^p'^^ "^^^ P'épooç C^v oco^pivcoç, i) |x8xà xoS 
(lipouç ôXe&picDç. 

Vs. 10. Syrsin und Pesch gehen zusammen, nur setzt letztere 
oa&o^î& fur das echtsyrische ^eoCAr^ des Syrsin. Dagegen hat 
Syrcrt den fett gedruckten Zusatz: dass ihr nicht etwa eines dieser 
Kleinen, die an mich glaubeo, verachtet. Dies xâv iciaxeudvxoov 
eU èji.é — hat schon Origenes II, 627 und lateinisch III 358, 936 
durch x(ov iv xiq ixxXYjpiojL erklârt (Tisch.), aber im Matth&uskommen- 
tare Tom. XTTI, 26 hat er es nicht. Es steht in D und Altlat 
bcffi2gi2 Hilar und dem Sahiden. Der wundervoU schône Gedanke, 
dass die Kleinen als solche sich eines besondem Schutzes bei Gott 
erfreuen, den ihre Engel in den Himmeln vermitteln, ist duixh das 
„die an mich glauben" auf eine kirchenrechtliche Note gestimmt, 
die Eusebius Psalm. 310 variiert, wenn er gar xœv àv x^ ixxXTjoi^ 
p.00 daraus macht. Zu dieser kirchlichen Richtigstellung gehôrt auch, 
dass ttYYsXoi a6xâv mit èv oôpavoîç (die griech. Masse) oder èv oàpavq) 33 
oder èv x(p oopavcp (im Singular! B.) verbunden wird. Man soU wissen, 
wo die Engel sich auf halten. Dogmatisch ist auch die Einschiebung von 
Vs. 11, der jetzt allgemein verworfen wird. Der aus Luk 19, 10 trans- 
ferierte Vers ist im Syrcrt syntaktisch einbezogen, denn er lâsst ihn von 
Xé^o) yàp ô|iîv abhângen: Denn ich sage euch, dass ihre Engel . . . 
sehen, und dass der Sohn des Menschen gekommen ist, um das 
Verlorne zu retten. Die vielen andern Texte, darunter D, die den 

1 VgL Gildemeister Sexti Sentent. Nr. 428, 429, 449 und 101. 
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Einschub haben, lassen ihn noch ohne Yerbindung stehn, er fehlt 
aber mit Recht in «BL* 1* 13 Ferrar, 33; Altlat eflF>; Memph^ 
Sahide; Syrsin Hrs und [bei Origenes Hilar. Eus. (vgl. Lachm. und 
Tischendorf). Der Vers ist sichtlich eingesetzt um das „Nicht- 
verlorengehen eines dieser Kleinen" in Vs. 14 Yorzubereiten, da ihret- 
wegen der Sohn des Menschen — wenn Vs. 11 gelesen wird — 
gekommen ist So wird der scheinbar nicht strenge Zasammen- 
hang von Vs. 10 — 14 etwas fester gemacht. Aile dièse Beobacbtungen 
zu Vs. 4. 7. 10^ 11 fQhren auf eine Uberarbeitung, die die religiôsen 
Worte JeSu' verkirchlicht bat. 

Jegu' redet von den Engeln der Kinder als von einer bekannten 
Sache, wirklich haben die Juden dièse Idée gehabt, aber nicht nur 
von Engeln der Kinder, sondem aller Menschen geredet, was astro- 
logisch mit den leitenden Planeten (Mazzâl) verbunden ist So steht 
Megil. 3^ Itn in^^TD ihre Planeten = Schutzengel sahen, was die 
Mânner (Haggai, Zacharja, Maleachi) nicht gesehen haben, Easchi 
erklârt hier Mazzâl als den Engel jedes Menschen im Himmel. Ans 
dem folgenden Ausspruche Rabbina's sieht man, dass dièse Engel 
fast wie pneumatische Doppelgânger der Menschen gedacht werden, 
so dass ein unbegreif liches Erschrecken eines Menschen daraus erklârt 
wird, dass sein Mazzâl die Gefahr gesehn hat, die der Mensch nicht 
wahrnahm. Die aberglâubischen Schutzmassregeln dabei lasse ich 
unerwâhnt Dagegen ist Sabbath 146* intéressant, wo gesagt wird, 
dass die Mazzâls oder Engel der Proselyten mit Israël am Berge 
Sinai gestanden hâtten, sodass sie wie die Israeliten selbst von dem 
Schmutze frei geworden seien, den die Schlange der Eva beigebracht 
habe, wâhrend er sonst an allen Menschen geblieben ist 

Vs. 12 ff. Ich mâche darauf aufmerksam, dass itp6pata im Syrsin 
durch r<li^ = |«2r im Sinne von Stticke Kleinvieh îlbersetzt, und 
das einzelne Tier dann femininisch konstruiert wird, nach berichtigtem 
Texte ^ocnj und r^ru» Kl^J^è^, jkJL^, èui^.i »co etc. Syrcrt und 
Pesch sowie Philox stellen fur Tcp6pata ^^sï^ ein^ und behandeln 
es maskulinisch, ^_pcniM .ta9 fif^\i, r^l&JLè^, Kl^J^.*! ociA. Man 
sieht hier deutlich, dass f<laî:^ maskulin ist und genau Bôcke be- 
zeichnet Es verhâlt sich damit umgekehrt wie mit dem deutschen 
Schaf, das sowohl die ganze Gattung als auch speziell die weiblichen 
Tiere im Gegensatze zum Widder bedeutet Syrisch ist ^asH^, 
wo das Geschlecht nicht beachtet wird, der Gattungsname, wo aber 



1 Die Diezische Handsclirift bei Schwarze und andre bei Homer haben den 
Yers 80: namque et venit filius hom. quaerere et servare eos qui errant. Aber 
Homer und die Mspte bei Scrivener P. 379 und 380 lassen ihn fort. 

2 Hrs schreibt ]no^« Lammer und behandelt das femininisch. Vgl. Joh 10, 26, 27. 
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das Geschlecht in Frage kommt, da bedeutet es im engem Sinne 
den Widder oder Bock, so dass es von den Lexikographen schlecht- 
hin durch ^J^, Widder, erklârt wird. Das weibliche Tier ist 
Klnj, dessen Plnral f^è\cLnj Luk 2,8 ftir ttoiijlvy), Herde steht, wohl 
weil die weiblichen Tiere in der Mehrzahl sind. Joh 10, 26, 27 steht 
ohne Unterschied «è^onA nnd Ju.i f<laï:^ nebeneinander ftir 1:^6- 
Paxa. Die Pesch und Philox streichen das erstere und setzen auch 
dafûr >aï^ ein. Wo neben den Lâmmem die r^è^cLiu und die 
i<9Ï:^ stehen, konnte kein Syrer etwas anderes als Schafe und 
Bôcke verstehn. Darum schreibt Joh 21, 15ff., der arabische Tatian 
P. 207 ^Ui Schafe und ^U^ Bôcke, und ebenso zwei annenische 
Handschriften n^mp ovis und lynj aries (Gen 15, 9 — r^îfk.i und 
xpiiç). Dies ist wegen Joh 21, 15 flF. hier anzumerken. 

Vs. 14 mein Vater gegen die griechische Masse, einschliesslich 
É<, die 6jic5v bietet (D aber 7]piâ>v) mit B al. Syrcrt und Pesch korri- 
gieren euer Vater. Philox Text hat mein, am Rande aber euer. 
Man sieht die Redaktionsstufen 1. Syrsin >3f^ r<a^ r^, 2. Syrcrt 
^...^aakOrïf^ rd=>- rd\, 3. Pesch ^^o^ctoi^ 70.10 KT.imy èvA, 
letztere = oôx eoxtv ôéXr||j.a e[i7rpoo&Bv to5 icaTpèç 6{jté5v. 

Vs. 15—20. Die textgeschichtliche Betrachtung dièses Ab- 
schnittes lehrt, dass eine Umbildung der urspriinglich rein sittlichen 
Anordnung Jeâu' stattgefunden hat, welcher gebot, dem Beleidiger 
oder Verletzer erst unter vier Augen, dann in Begleitung von ein 
oder zwei Genossen Vorhalt zu thun, falls er nicht hôren will, letzt- 
lich aber die (christliche) Gemeinschaft in Kenntnis zu setzen, worauf 
ihn der Verletzte bei der Fortdauer seiner Unversôhnlichkeit wie 
einen Heiden oder ZôUner ansehen solL Das ist der Sinn, welchen 
der Syrsin bietet, er las âàv à{j.apT7)oiQ eU os und fand das oiraye 
noch nicht vor. Mit ihm geht der Syrcrt, aber dieser hat schon das 
(ûberflûssige und nur exegetische) p.6voo als jiivov = .iflujls. 

Indem nun das elç oè in fc<B 1. 22. 234* Sahide gestrichen wird 
— und nur in diesen(!), das demgegentiber bezeugt wird von DI une** 
und den meisten griechischen Texten, dazu von Altlateinem abcefif^gin 
Bhedig Aur Lucif Hilar und Vulg, von den Syrem aller Stufen, vom 
Arm {^frqj und Memph (epoK) — verwandelt sich die Anweisung 
Jeâu' zur Begleichung persônlicher Verletzungen in eine polizeiliche 
Ûberwachung der Gemeindeglieder durch einander, — wenn einer 
stindigt, so . . . . Dazu gehôrt dann, dass ein solches Mitglied be- 
sonders aufgesucht wird, daher SiraYs, gehe hin und mâche ihm unter 
vier Augen einen Vorhalt. Dies Sicaye fehlt noch in Syrsin, Syrcrt, 
ist aber in Pesch eingesetzt. Selbst der schon stark alterierte Aphra- 
ates P. 298 hat dies und das jjl6voo noch nicht; die Pesch folgt der 
Textform aller Griechen Altlat Vulg Arm Memph, und ihr uicaye ist, 
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weil eU oi gelesen wird, ganz harmlos, wenn eU os aber gestrichen 
ist, so wird das uiraye hôchst bedeutungsvolL Schon Jacob Capellus 
hat gesehen, wie unmôglich das Zizar^e ist 

Ehe ich weiter gehe, muss ich aber eine Nachlâssigkeit meiner 
Ûbersetzung verbessern, wo mir der gewobnte Textklang ein Ver- 
flihrer gewesen ist. Es ist anstatt „auf den Mund zweier oder dreier 
Zeugen^ vielmehr zu lesen: damit auf den Mund zweier und dréier 
Zeugen jedes Wort stehe. Dann befiehlt Vs. 16 bei dem zweiten 
Stihneversuch einen oder zwei Genossen mitzunehmen — damit 
auf dem Munde von zwei Zeugen — das ist der Yerletzte und ein 
Genosse — und von drei Zeugen — das ist der Verletzte und zwei 
Genossen — jedes Wort stehe. 

Hier handelt sich's nun durchaus nicht um gerichtliche Zeugen- 
schaft etwa vor der Synagoge, schon darum nicht, weil im ersten 
Falle, wo nur Einer mitgenommen ist, gar nicht zwei Zeugen, wie 
sie ein Gericht nach Deuter 19, 15 verlangen soU, vorhanden sind, 
sondern nur einer. Der Verletzte nâmlich ist nicht Zeuge, sondern 
Klâger, ausser dem Angeklagten hâtten wir dann nur noch eine 
Person, den Mitgenommenen, aber nicht die nôtigen zwei Zeugen. 
Hieraus ergiebt sich, dass die £eziehung auf Deuter 19, 15 hôchstens 
eine Anspielung ist, und dass darin nicht eine Anordnung zu 
sehen ist, durch welche dies Stûck altjtldischer Prozessordnung in 
die christliche Gesellschaft Ubertragen werden soU. Zum Charakter 
einer Anspielung passt das und in den Worten zweier und 
dreier Zeugen, und dies lesen Syrsin, Aphraates und Sjrcrt (r^'èAdio), 
nebst dem Arm (^ j^f/j^), — als Anordnung fur eine Prozessftihrung 
passt der genaue Wortlaut der Septuaginta besser, und ihm ist das 
1) xpicûv entnommen, er lautet in Lucianischer Redaktion èirl oT6}iato( 
iùo p.aptupo>v ^ tpiâv oTa&Tjaetat irâv ^r^f^a. Dies mit iva angeschlossen 
ergiebt tva èicl otop^ .... axaô^ icav ^^[la, wie fc<BD unc^^ lesen. Der 
Nerv der Sache steckt in dem iva, damit, aber das grade macht 
die Schwierigkeit, da es eine Weiterfûhrung der Verhandlung in 
Prozessform voraussetzt. Dabei ist dies tva so gut wie einstimmig 
von der Uberlieferung bezeugt. Nur e hat in ore enim und flpi 
et — s ta bit. Dièse Schwierigkeit lôst sich nur dann auf, wenn 
die Beziehung auf Deuter 19, 15 eine Anspielung ist, und dann ist 
das iva «= damit vôllig unmôglich. Schon Origenes hat des lebhaft 
empfunden, dass hier Unmôglichkeiten vorliegen. Er fragt, ob man 
einen Verbrecher, (er liest eben nicht el; oè), der auf privaten Vor- 
halt hôrt, nun noch weiter denunzieren soUe, und stellt unzulâng- 
liche Betrachtungen darUber an, und sagt dann: Was nun mit dem 
zweimal Yermahnten werden soU, sobald die Sache auf zweier oder 
dreier Zeugen Mund festgestellt ist, (welche Konfusion!) das hat 
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JeSu' uns zu erwâgen tiberlassen.» — Ist das nicht der vôllige Bankrott 
der Auslegung? Die Stelle ist nicht auszulegen, weil sie logisch 
falsch ist; bei der zweiten Vermahnung Leute mitzunehmen, „damit 
jedes Ding gebtihrend festgestellt werde", das ist der Stein des 
Anstosses. Nun suchten altère Ausleger dadurch zu helfen, dass sie 
das Gresetz Deuter 19, 15 hier nur als sprichwôrtlich ohne strenge 
Anwendung zitiert, also als Anspielung auffassten wie JohS, 17; 
2 Kor 13,1; aber dièse Falle liegen anders. Zu lôsen ist die 
Schwierigkeit nur durch Streichung der Worte îva èicl oT6p.aTo; SoAv 
7) xpiâv [iapTupcov oxa^^ irâv p^[ia, ohne sie wird der Sinn klar, sie 
sind ein falscher Kommentar zu JeSu' Worten, der schon vor der 
Zeit des Origenes in den Text gedrungen ist und darum liberall — 
auch in Syrsin Eingang gefunden hat. Man kônnte zwar nach dem 
Texte bei Aphraates, der fur èicl oxifiatoç ôoûv xtX. ausdrûckt 
ivavxi &oâv xxX. (r^'èA^o ^ïè\ »a^), die Vermutung hegen, dass 
dies èvavxl das Original sei, aber es ist doch wohl nur eine er- 
leichtemde Lesart, um die Zeugen vor Gericht loszuwerden, und 
sie in Zeugen der Yerhandlung bei der zweiten Yermahnung zu 
verwandeln, 

Daftir spricht der Portschritt. Wenn er auch dièse nicht hôrt, — 
das sind nicht Zeugen, sondem mit in die Mahnung eingreifende 
Begleiter des Verletzten, und deren Thâtigkeit ist durch die Ein- 
schiebung von Deuter 19, 15 verdunkelt. Der richtige Fortschritt 
entsteht erst nach Streichung des Zitats: 1. Yermahne unter vier 
Augen, 2. Vermahne mit ein oder zwei Begleitern, — hôrt er auch 
dièse nicht, dann teile es mit an . 

An wen? Was sagte JeSu* selbst? Syrsin ergiebt durch 
K'èiz.cOÀ Synagoge, daftir bringen aber Syrcrt und Fesch das tech- 
nische Wort filr èxxXTjoia nâmlich r^èsi^, das auch Aphraates schon 
hat. Die Pesch zeigt r^è\z.ai^ Synagoge zwar auch ftir griechisches 
Synedrion, z. B. Mrk 15, 1, und man kônnte auf den Q-edanken kommen 
zu Ubersetzen: so melde es dem Gerichte, — aber der Fall ist in 
der Pesch nicht so einfach, dass man sagen kônnte, sie tibersetze 
so. Vielmehr behâlt sie trotz des griechischen oovéôpiov die alte 
Auffassung bei, die wir in Syrsin haben. In ihr ist f^bsaLCù^ 
Synagoge gleichbedeutend mit Volk, Volksversammlung Syrsin Mrk 15, 1, 
wo die Syrer nichts von oovéôpiov haben. Ja Syrsin, Syrcrt und Pesch 
gebrauchen fur [spâter?] griechisches auve^piov sogar r^iM^ai^ è\Aa 

1 In Matth XIII, 30 tt oov jxexà t6 Jtaô^vai icâv ^^fAa èizl Ôucôv ^ xpiôv 
jjLopTupcjDv laxai tw ôsuxEpov voo&exTjdévxi ^fxîv âvvoetv (Huet euvoetv) xaxa- 
XéXoiice. — Dièse Uberlegung fiihrt einen neuen Ausleger zu dem Satze, es 
bedeute, „das8 auf dem gesetzlich geordneten Wege (Deuter 19, 15) die Aussage 
des Bruders, der ihn der Sûnde iiberfuhrte, ihm bestâtigt werde" ? 
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« «nty^iD no Luk 22, 66 vgl. Mrk 13, 9 d. h. Versammlungshaus, 
Gemeindesynagoge. Hôchst lehrreich ist Mrk 13, 9, wo die Griechen 
ooviôpta neben ouvaYcoyat haben. Hier findet sich statt: aie werden 
euch den Synedrien tibergeben bei Syrsin: sie werden euch dem 
Volke und der Synagoge tibergeben. Dafur schreibt dann Pesch 
den Richtern (KLXi'.i) tibergeben und in ihren Synagogen (das 
sind also Gebâude) werdet ihr gestâupt werden. ^ Somit fûhrt Syrsin 
auf elîcè T-j oova^cttYÎ, das dann durch èxxX7]ota ganz richtig erklârt 
ist, als légitime Volksversammlnng im Gegensatze zu ooXXo^oç einer 
beliebigen Versammlung von Menschen. Ob nun JeSu' Ausdruck 
keniâta oder qehala gewesen ist, das kônnen wir nicht wissen, dass 
aber die syrische wie die griechische Wiedergabe die yereinte orts- 
anwesende (christliche) Gesellschaft bezeichnet, folgt ans der Natur 
der Sache. Der hartnâckig im Zustand des Vergehens gegen einen 
Bnider verharrende soll Yon diesem als nicht zur*Genossenschaft 
gehôrig wie ein Heide oder ZôUner betrachtet werden, wenn er auch 
anf die Gemeine nicht hôrt. Syrsin, Syrcrt und Aphraates haben 
vJl «aacuiu er werde von dir angesehen. Es bleibt dahingestellt, 
ob dies nur Deutung des griechischen saxo) ooi ist, oder andrer 
Urtext, von dem sonst keine Spur bekannt ist. — Von einem Excom- 
munizieren durch die Gemeine ist nicht die B.ede, ihr ist das Ver- 
halten nicht vorgeschrieben. Noch Origenes erklârt das deutlich 
genug, wenn er sagt: Er wird also nicht gânzlich gewonnen und ist 

nicht gânzlich verloren, was ihm bevorsteht das dûrfte Gott 

wissen, wir entscheiden es nicht nach dem Worte: Eichtet nicht, 
damit ihr nicht gerichtet werdet. 2 

Da aber meine Léser diesem Worte sicherlich fur die hier vor- 
gelegte Auffassung weder folgen kônnen noch soUen, so darf auch 
ich wohl richten, mein Urteil ist, dass die Streichung von eU oé 
Vs. 15 sicher eine kirchenrechtliche Tendenzânderung ist, und dass 
das Zitat aus Deuter 19, 15 von Haus ans hier nicht gestanden hat 
Das uicaife ist ziemlich verdâchtig, aber immerhin môglich. Man 
muss einen Kôhlerglauben an «B haben, um den Text ohne elç oi 
ftir korrekt zu halten, den neuen Herausgebem ist es vorbehalten 
geblieben, dièse tendenziôse Anderung zu verbreiten, die die Masse 
der alten Auktoritâten verworfen hat. Vgl. zu Matth 5, 22 und 
ftir die Erweiterung aus der Septuaginta 13, 11. 

1 Die Fhilox schreibt fur Synedrion Kls-AIA, fur Synagoge aber r^è\X*A12k 
Mrk 13, 9. In Pesch und Syrsin ist auch Mrk 14, 55 bedeutend, da beide dort 
^ Çfy^T ^ ^ „ihre Versammlung" statt Synedrium ausdriicken. 

2 Origenes 1. 1. où Tuàvro); ouv xepôaivexai ov)8è TcàvTco; àTtoXeirau 'AXX' 
S, t( îtotè TztiatTai . . . ô deè; ôv elôeiTj* ifjjxeïi; YÔtp oùx àîcocpaivofxeda xarà to- 
fiTj xpNexe îva jjlt) xpid^re. 
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Va. 19. Syrsin iind Syrcrt driicken icaXiv àj^T^v aus mit B al. 
Altlat und dem eAUHU ou «= amen iterum in umgekehrter Ordnung 
bietenden Sahiden, — Pesch . streicht àjxtjv mit «D al. Vulg Arm 
Memph — Philox flickt itaXiv Se. Ist die Schwankung eine Folge 
des Grefûhls dafllr, dass der Zusammenhang brûchig ist? — Ist er 
wirklich brûchig, so wirft das ein eignes Licht darauf, dass iàv und 
hùo ki 6(Xtt)v im Syrsin nicht ausgedrtickt und der letzte Satz in 
Vs. 20 in negativer Fassung gegeben ist: Nicht giebt es zwei oder 
drei, die in meinem Namen versammelt waren, dass ich nicht unter 
ihnen ware. Dazu beachte man, dass i&v ouficpcDVYJoooai im Indikativ, 
statt im Konjunktiv steht in MBD al., und dass èàv hùo ot)p.cp. ii 
6(Att)v neben iàv hùo à^âv au^(p. und 66o iàv aa^(p. iS &{&ô>v D gelesen 
wird, dass also die Wortstellung genau der Wôrter schwankt, die 
im Syrsin fehlen! Ist das Zufall oder Folge einer ungleichmâssigen 
XJberarbeitung eines bruchigen Textes? Dazu kommt nocH irepl 
icavxiç To5 icpaYjiaToç in D statt iravxi<; icpàYjxaxoç, wodurch die 
Môglichkeit gewonnen wird, dièse „ganze Angelegenheit^ auf die 
(ganz verkehrt gedachte) angebliche Prozessverhandlung mit den 
zwei oder drei Zeugen zu beziehen. — Da die Ausleger hier Zusammen- 
hang unter allen Umstânden erzwingen zu âiiissen glauben, so ist es 
ebenso nattirlich wie verkehrt, das „wenn sie versammelt sind" auf 
die Gemeindeversammlung zu beziehen. Der wahre Gredanke kommt 
erst heraus, wenn man von diesem Pseudozusammenhange gânzlich 
absieht. In dies Dunkel kommt Licht durch die Einsicht, dass Vs. 19 
nach Ausweis des Syrsin eigentlich keinen richtigen Anfang hat. Er ist 
aus dem Ende von Vs. 20 erschlossen, und in der Form iàv hio xtL 
vom ergânzt, ist um einen Scheinzusammenhang zu gewinnen. Der Léser 
uii;eile. Dièse Ergânzung ist schon vororigeneisch (Orig. in Matth XIV, 1) 
und steht daher in Syrcrt und Aphraates. 

Die négative Fassung von Vs. 20 hat auch D noch genau so 
wie Syrsin. Der Gedanke ist: Die identische Bitte Aller wird sicher 
gewàhrt, denn nicht einmal bei zweien oder dreien fehle ich. 

D oux eioi yap &uo y) xpeiç ouvYi-^p-evoi ^^ f^ir\è\ oi^ ^ïè\ Îa^ AuX 
et; To ep.ov ovo[ia .^basa .oXaI^:! 

Ttap 010 oox &ip.ei ev p.eott) auxcov •> ^ ocoèMâS Klir^ ru:i 

Das oùx xxX. erscheint in B etc. als oo y^P ^^^^f d^s ^^p' ^^^ ^^^ 
wird ixe(. Den alten Text hat noch Clemens AL Vgl. Burkitt Texts 
and Stud. V, 5, P. XIV, der unabhângig von mir zu demselben 
Schlusse kommt Kann man hier Stôrung und Zurechtstellung leugnen? 
Mir scheint das ganze Kapitel die Spuren der juridischen XJber- 
arbeitung, die wir P. 88 erkannt haben, aufzuzeigen. — Der Talmud 
bietet fOr die letzte Aussage eine merkwtirdige Parallèle: R. Benjamin 
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sagte: Das Gebet der Menschen wird nur im Bethause erhôrt . . . 
Dagegen sagt Eabin im Namen des R. Ishaq: Woher steht fest, dass 
Gott im Bethause weilt? Antwort: Weil geschrieben steht: Gott 
steht m der Gottesgemeine Ps 82, 1. — Woher, dass er unter zehn 
Betern ist? Antwort, aus derselben Psalmenstelle. — Woher steht 
fest, dass er unter dreien, die zu Gerichte sitzen, weilt? Weil es 
heisst: Er richtet in der Mitte der Richter ib. — Woher, dass er 
unter zweien weilt, die sitzen und in der Thora studieren? Antwort: 
Weil es heisst: Die Gottesflirchtigen unterhalten sich mit einander 
und Gott hôrt zu Mal 3, 16. Endlich, dass er auch bei einem ist, 
der die Thora studiert, abgeleitet aus Exod 20, 21. So Berachoth 6* 
vgl. Sabbath 63». 

Ys. 21 beachte die Schwankung in der Stellung des eU i\ù, das 
B. 96. 124. 346 nach é iSe^çi; \Loii stellen. Nachwirkung der 
Streichung in Vs. 15, die hier versucht und wieder aufgehoben ist? — 
Syrsin und Syrcrt èim'on Kefa, die Griechen nur Petrus, wonach 
Pesch âim'on streicht. Vgl. zu Matth 10, 1 und das Zitat aus dem 
Evangelium der Nazarener, wo nur Simon in Hieron adv. Pelag 3,2 
bei Tisch gelesen wird. 

Vs. 23 — 35 zeichnen' sich durch fltissige Eleganz des Griechischen 
aus, die Abweichungen des Syrsin sind sachlich indiffèrent. 

19, 1 ff. Der Sinn der Pharisâerfrage ist nicht, ob Ehescheidung 
erlaubt sei, darûber zweifelten sie nicht, — sondern sie fragen nach 
den besondern Bedingungen, unter welchen ein Mann das Recht 
habe, sein Weib zu entlassen. Das aber war die Schulfrage zwischen 
den Sekten der Schammaiten und Hilleliten, und so wollten die 
Pharisâer Je§u' „versuchen", ob er sich nicht bei der Erôrterung 
dieser Schulfrage nach einer Seite hin eine Blôsse gebe als lôsender 
und bindender Rabbi. Die charakteristischen Worte sind: Entlassen 
„auf jede Ursache hin". Daher fragen sie JeSu' danach speziell, 
ob er annehme, dass die Entlassung der Frau dem Manne auf jede 
auch noch so kleine Ursache hin gestattet sei. Das stellt Josephus 
Arch. 4, 8, 23 als seiner Zeit gûltiges Recht hin, wo er sagt: „Wer 
sich von dem mit ihm zusammenlebenden Weibe — auf welche 
Ursachen auch hin, xaft' âç Stjicotoûv amaç — trennen will, (solche 
dtlrfte es aber fur die Menschen viele geben), der stelle durch ein Schrift- 
stûck fest, dass er nicht mehr mit ihr zusammenkommen werde". Aber 
dies war nicht die allgemeine Meinung, von Manchen wurde sie nach 
Maleachi 2, 16 verworfen, indessen dass man Sein Weib wegen irgend 
etwas Schândlichen ("UT nnyS) entlassen kônne, das stand aus 
Deuter 24, 1 nun einmal fest, und die Beschrânkung dieser Macht- 
voUkommenheit des Mannes bezûglich der ersten Gattin, die er ge- 
nommen, des Weibes seiner Jugend, hat mit unsrer Frage nichts zu 
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thun. Wenn E. Elieser (Gittin Schluss) sagt, liber die Entlassung 
der ersten Gattin vergiesse der Altar Thrânen, so sind die andem 
gleichzeitigen Frauen (T\ir\^) oder die successive genominenen nicht 
unter dièse Auffassung zu bringen, sie konnten entlassen werden. 
Die Frage war, was ist das zur Entlassung berecbtigende Sch&nd- 
liche, oder genauer wie ist 'erwat dabar (TSl nny) zu inter- 
pretieren? Es ist eine Frage der Interprétation, die wir aber als 
nur im Hebraischen verstândlicb bei Seite lassen kônnen. Das Ergeb- 
nis ist Gittin 9 Schluss: Die Schule HilleFs erlaubt die Verstossung, 
auch wenn die Frau dem Manne nur die Speise anbrennen lâsst, wo- 
gegen die Schammai's nur eine sch&ndliche Handlung, ( — vgL icapsxxà; 
XoTfoo iropveiaç) als Grund gelten lâsst, spâter aber Aqiba meint, es genuge 
als Grund, wenn der Mann eine schônere ôndet^ Hieronymus folgt 
in der Yulgata der seiner Zeit anerkannten Synagogendeutung, indem 
er einfach jede foeditas Deuter 24, 1 setzt, wâhrend die Targumen 
durch ihre Deutung DiHD nTDy d. h. „tjbertretung eines Wortes", 
d. i. Ungeborsam, den Umfang beschrânken.^ 

So wird also Je§u', wie beim Hândewaschen, sein TJrteil ûber 
eine Tagesfrage abverlangt, und wie er dort ein unerwartet neues 
Prinzip an das Licht stellt, so thut er es auch hier wenigstens im 
Syrsin, nicht aber bei den Griechen. Das allein spricht laut fllr 
die hohe Originalitat des Syrsin, das grosse in ihm vorgetragene 
Prinzip konnte abgemindert, nicht aber umgekehrt in der Kirche 
entwickelt werden, die vielmehr auf Beschr&nkung ausging. 

Der Sinn der Antwort nach Syrsin ist: Das Weib ist eine 
Kreatur Gottes wie der Mann, sie ist ihm nicht untergeordnet, 
sondern die Geschlechter sind gleichberechtigt Die Folgerung ist 
klar. Sind beide gleichberechtigt, so steht das Weib nicht unter 
dem Manne, so dass er sie nach Belieben entlassen kann. Weiter: 
Weil beide gleichberechtigt sind, so wird sich der Mann mit einem 
gleichberechtigten Wesen verbinden und seine Eltern, denen er nicht 
gleichberechtigt ist, aufgeben. Die so hergestellte neue Verbindung 
ist untrennbar, weil die zwei ein Fleisch geworden sind. Die Ver- 
bindung von Mann und Weib bat Gott eingerichtet, dièse zu Eins 
Gewordnen soU der Mensch nicht trennen. — Dièse Auffassung der 



1 Das Material ist zusammengestellt bei Selden Uxor hebr. im dritten Bûche 
und bei Lightfoot Hor. heb. zu Matth 6, 31. — Den wirklichen Sinn von im nnp 
diirften ûbrigens die Qaraer getrofien haben, die ausser sitUichen und religiôsen 
Yergehen auch Leibesfehler darunter rechnen, denn dem ist das islamische Eecht 
entsprechend. Die qarflisclie Deutung teilt Levy (Neuhebr. Wôrterbuch unter 
nnp) mit. Man mag auch an die n^^^^^N denken. 

2 Danach deutet Saadja ^LuJ ^\ u-^w^ =» Schande oder Verderbtheit 
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Ehe als Verbindung zweier gleichberechtigten Personen ist absolut 
neu, im jûdischen Rechte war das Weib untergeordnet. 

Die Ausdrucksweise: der den Mann geschaffen bat, der bat aucb 
das Weib gescbaffen, bat um die Gleicbberecbtigung der Menscben 
zum Bewusstsein zu bringen aucb der grosse Revolutionâr, der das 
Bucb Hiob gescbrieben bat, 31, 13 verwendet: 

Veracbtet' icb jemals meines Knecbtes Recbt, 

Und meine Magd, so oft sie mit mir stritten, 

Was wollt icb tbuen, wenn sicb Gott erbôbe, 

Was ibni entgegnen, wenn er untersucbte? 

FUrwabr, der micb erscbuf, scbuf ibn im Mutterleibe, 

Derselbe bat im Scbosse uns gebildet! 
Die Argumentation in der Deduktion im Worte JeSu' ist eine doppelte: 
1. Weil zwei gleicbberecbtigte einen Vertrag eingeben, so kann nicbt 
einer einseitig ibn lôsen. 2. Da die zwei aber eine vôUige Einbeit nacb 
gôttlicber Ureinricbtung geworden sind, so kann aucb kein Dritter 
(z. B. ein Gericbt) eine solcbe Lôsung vornebmen. — Das gilt fur die 
idéale Ebe, wie die Sâtze der Bergpredigt fur die idéale Gesell- 
scbaft. Die nocb unter der Herrecbaft der Stinde stebende Gesell- 
scbaft braucbt zur Vermeidung grôssern Ubels das Sicberbeitsventil 
der Scbeidung. Kircben, die sie verbieten, verwecbseln den Real- 
zustand der Welt mit dem Idealzustand des Beicbes Gottes, mit dem 
sicb solcbe Kircben fâlscblicb identifizieren. 

JeSu' Satz von der Gleicbberecbtigung der Gescblecbter, der die 
verscbiedene Stellung in der gescblossenen Gemeinscbaft nicbt auf- 
bebt, sondern der weiblicben wie mânnlicben Individualitàt vôUigen 
Baum zur naturgemâssen Spezialentfaltung innerbalb der Gemein- 
scbaft lâsst, wird nicbt verstanden. Dass die durcb die Sitte den 
Gescblecbtern gegebne Bestimmung und Weisung ûber ibr Verbalten 
aus der Natur bervorwâcbst und das Prinzip der Gleicbbeit spezieller 
normiert, bleibt unbeacbtet. „Wenn das das Verbâltnis von Mann und 
"Weib ist, so ist es besser kein Weib zu nebmen", meinten scbon die 
ersten Hôrer, die zwôlf Jtlnger. Der Gedanke, dass zwiscben zwei 
fur einen Zweck zusammengebôrigen Individuen die Frage nacb dem 
Vorrecbt von Fall zu Pall entscbieden wird, die gegenseitige Un- 
entbebrlicbkeit aber das gleicbe Recbt fUr beide im Prinzipe bedingt, 
wird verwecbselt mit der Beflexion, wie soll da wobl die gewobnbeits- 
mâssige mânnlicbe Auktoritat erbalten bleiben? Und so kommt man 
trotz des ausdrûcklicben Wortes Jeâu' dazu, den Satz: Der Mann 
ist des Weibes Haupt Epb 5, 22, iiber das Natilrlicbe binaus in 
das Recbtlicbe zu erweitern und das Weib in der Versammlung 
scbweigen zu lassen. Das zeigt die Bicbtung der alten Kircbe in 
Betreff ibrer Beurteilung der Stellung von Weib und Mann um so 
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deutlicher, aïs der Passus, dem die Worte angehôren, 1 Kor 14, 34 — 35, 
zweifelsohne unecht und nicht von Paulus, — eben darum aber nach 
der Denkweise einer sehr frûhen Zeit der TJrkirche eingeschoben 
ist Vgl. Holsten, Das Evangelium des Paulus I S. 495. 

Was im Korintherbriefe gescheheu ist, das hat auch den 
Evangelientext betroffen, er ist kirchlich korrigiert, der Meister ist 
gemeistert worden. Man setze das im Griechischen tlber den Text 
von Syrsin Ûberschiessende in Glossenform liber und man findet: 

aie àpx^c c6to&c 

4 oôx àvs^vcuxaie, Sxi 6 iToi7]aa< appev xai O^Xu iicoiY)08v; 

xal «lictv &vdp(oicoc 

^ Svexa TOUTOU xaxaXei^ei 6 iv7]p xàv icaxépa aàxoû xal X7]v {ATjxépa 

^ «le jxlav odpxs 

aôxou xal xoXXYjdTjoexai x{ ^ovaixl aàxoû xal Saovxai oi hio \Lia oap^ 

WOTt OÛV 

oôxéxi eialv Suo, àWa fiia (ioxlv?) aap^. o 6 9eà; ooviCsuEsv avdpcoicoc 
fiT] x^P^C^TO). — Das hebrâisch fehlende ol hùo der Sept ist nach 
Trg. Jonathan lin'^lin auch synagogale Exégèse. 

Hâlt man dagegen die Septuaginta Gènes 1, 27, so sieht man, 
dass das aôxoùç am Schlusse von Ys. 4 nach ihrem Texte ergânzt ist. 
Noch Clemens Hom. 51, 16 hat aùxov, und das stimmt bei ihm sachlich 
zu Syrsin. Weiter ist das xal elnev, das auf Adam geht,^ — und 
bei dem man sich mit der Ausflucht hilft, aile Schriftworte kônnten 
als Gottes direkte "Worte angesehen werden^ — hier fâlschlich auf 
Gott bezogen, es stammt ans Sept. Gen 2, 23, avdpwiroç ist aus Ys. 24, 
sic odpxa fiiav ist ebendaher. Statt des logisch unangemessenen 
&0X8 = so dass, ist syrisch (Syrsin, Syrcrt) ^>^^** von da an = 
d^^ cy* gesagt,^ und das giebt den scharfen Sinn, der so fort- 
schreiten muss: der Mann hângt dem Weibe an, und sie werden ein 
Fleisch. Yon da an — hochstens noch daher — sind sie nicht 
zwei, sondem ein Fleisch. Die Pesch ândert, um die Folge aus- 
zudrticken, das ^>»-*«« in •ji.tdo um. Das ouv » nun ist in Syrcrt 
und Pesch durch Ju2kCD ausgedrûckt, aber es fehlt in Syrsin, weil er 
eine positive Anordnung, nicht ein Besultat oder eine konsekutive 
Koordination ausdrticken will.^ 

So ist die Gleichberechtigung der Geschlechter (durch Zusatz 
Yon aÙTouc) im griechischen Texte beseitigt; das ein Fleisch werden 
der Gatten ist in ihm nicht juridische Folge des Anschlusses des 



1 Der Aitlateiner g^ hat das elirev gar nicht, Bondem et benedixit, d. h. 
ihr Text ist auch aus Gen 1, 24 er^nzt, aber das sinnlose elitev ist doch spater. 

3 Wo das mit \i'^ti geschieht, ist aber nicht 6 deoc sondem ^ Tpa^iQ zu er- 
ganzen. Fiir "IDK setzt die Sept elTreîv und Xé^eiv, fur "m XaXeXv. 

3 Danach ist bei Tatian \>li d. h. und alsdann iibersetzt. 

* In Mrk 10, 9 drûckt Syrsin das ouv aus, man sieht seine Genauigkeit, — 
im Matth hat er es ebendarum nicht gelesen. 

M«rx,ETMigoU«Bn. 18 
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Mannes an das Weib, sondera es ist Wirkung eînes gôttlichen Aus- 
spruchs (xal elirev); das Verbot der Scheidnng ist griechisch Folge des 
Umstandes, dass Gott sie verbunden hat, nicht Folge davon, dass 
sie selbst durch ihren Zusammenschluss ein Fleisch geworden sind. 
Gott hat Mânnlich und Weiblich ein fur aile Maie in der Schopfang ver- 
bunden, wo sich das dnrch menschlichen Willen dann im Leben yoUzieht, 
entsteht unlôsbare Einheit, nicht aber hat Gott jeden Hans mit jeder 
Grete verbunden, so dass ihre Unzertrennlichkeit auf diesem besond^n 
Akte beruht. Das ist der echte unalterierte Sinn, wie er aus dem 
Syrsin hervorgeht, im Griechischen ist das grosse Prinzip ûbertilncht 
Fragten die Pharisâer, ob ein Mann sein Weib schon auf die geringste 
Ursache hin entlassen kônne, so dass ihre rechtlose Lage als all- 
gemein zugestanden vorausgesetzt war, so antwortet Jeâu' mit dem 
neuen Prinzip: Mann und Weib sind gleich berechtigt, die griechische 
Bearbeitung aber lâsst dies Prinzip nicht durchdringen, h&lt jedoch 
dabei die Unlôsbarkeit der Ehe aufirecht. 

Mrk 10, 2 hat die Hauptsache der Pharisâerfrage, das xaxà icSoav 
alxiav = auf jede Ursache hin, wodurch die Erzàhlung auf das 
Genaueste in den historischen Rahmen gesetzt ist, fallen lassen. 
Dadurch wird die jtidische Frage eine unjtidische, eine allgemeine, 
nach der Zulâssigkeit der Ehescheidung. Dies ist handgreifliche 
TJmarbeitung aus der Urform in eine rein kirchliche Erôrterung. 
Markus schreibt unter Verhâltnissen, unter denen die jtidische Schul- 
frage kein Interesse mehr hatte. Er ist sp&ter aïs Matth&us. 

Ys. 7. Der griechische Satz ist unyoUstândig. Den unyollstândigen 
und genau genommen unklaren Sinn des Satzes: Warum nun hat 
Moses befohlen, einen Scheidebrief zu geben und sie zu 
entlassen, ergânzen Syrsin und Syrcrt richtig so: Was ist es, dass 
Mose geboten hat, dass wer beabsichtigt, dass er sein Weib 
entlasse, ihr den Brief der Scheidung geben soU? So schreitet der 
Gedanke richtig fort. Jeâu' hat erklârt: Nach dem Willen G^ttes 
soU der Mensch keine Ehe trennen, die Pharisâer wenden ein: Wie 
kann dann Mose die Anordnung aufstellen, dass wer eine Scheidung 
voraehmen will, einen Scheidebrief ausstelle, d. h. wie kann Mose 
eine f5rmliche Prozedur fttr eine gôttlich verbotne Handlung be- 
stimmen? Das notwendige coAièur^ r^îzi.i Kla^.i po.i in Syrsin 
und Syrcrt = dass wer will, dass er sein Weib entlasse, 
welches schon Irenâus IV, 26 nicht mehr hat, ist im arabischen 
Tatian P. 98 noch vorhanden, aber es ist dort in Mrk 10, 4 ein- 
gesetzt. Der Vers lautet: Sie sagten: Mose hat uns gestattet, 
dass wer es vorzieht, den Scheidebrief schreibe und sein 
Weib entlasse (^ilkJl v-jU^ «-r*-^^^^b^ yh cr* o^ ^ 3^^ l5*^>* 
^wXa^^ «J^H^)- Nach dem Zeugnis der Syrer gehôrt dies ^^^ ^^ 
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== Kla^.i A in don Mattbâus hinein, in der Harmonie ist es mit 
dem Markustexte verbunden, da Mrk 10, 4 die Stelle yor Matth 19,4ff. 
einnimmt, imd durch die Vorwegnahme des „wer es vorzieht" die 
ganze Fragstellung geklârt ist. ^ SoUte nun dieser Einsatz ein Werk 
des reflektierenden Syrsintextredaktor's sein, wo sich Syrsin in dem 
Markus so treu beweist? Oder sind die Griechen nachlâssig, die 
auch sonst mit àicoXueiv Verhâltnisse bezeichnen, die die Syrer durch 
Entlassen (r^xsL) und Yerlassen (jrax.) kl&rlich unterscheiden? 

Vs. 8 — 9. Mose hat ein — von Gott nicht gewoUtes — Zu- 
gestandnis gemacbt, das jetzt im Gesetze stehi Kann man da 
annehmen, dass JeSu' die ewige Dauer dièses Gesetzes Matth 6, 13 
behauptet habe? Das Gesetz ist eben eingetreten Rom 5, 20, „yon 
Anfang an war es nicht so". — Da die Frage der Pharisâer nur 
auf das Recht des Mannes geht, sein Weib zu entlassen, so ant- 
wortet Vs. 9 im Syrsin und Syrcrt auch nur auf dièse Frage: Wer 
sein Weib ohne Ehebruch entlâsst, bricht die Ehe. Statt Ehebruch 
(f^îa^) wie auch Euseb Theoph. 4, 32 liest, haben die Griechen 
icopveta, die Pesch korrigiert hier nicht nach dem Griechischen, aber 
5, 32 hat sie das r^o^, Ehebruch, des Syrsin und Syrcrt durch 
rd^cx^JI d. i. icopveta ersetzt. Die Frage ist, ob r^O^, Ehebruch, 
sachliche Interprétation yon icopvsia ist, oder ob der dem Syrsin yor- 
liegende griechische Text jx-}) im (ioixetcf war. Wo jj.oixeia und icop- 
veia neben einander stehen Matth 15, 19 da tibersetzt Syrsin genau. 
Ilopv&ia wûrde ein fortgesetztes Handehi, jxoixeia aber unter Um- 
stânden nur ein einmaliges Thun bedeuten. — Der yon Tischen- 
dorf VIII nach «D verworfne Zusatz xal 6 àicoXeXotJiévYiv -^a^ir^oa^ 
aus Matth 5, 32 fehlt in Syrsin und Syrcrt, aber er erscheint in Pesch 
in der Form: Wer eine Verlassene (f<4iuiâajL)nimmt, der bricht die 
Ehe, und das bietet Gelegenheit, die iiberarbeiteten Texte zu erkennen. 

Ûberarbeitet ist yor allem B nach Matth 5, 31, ihm folgt zum 
Teil D, auf der andern Seite steht K mit A, dieser aber hat den 
Zusatz. Die Texte sind: 
B Xe^fo) Se Ojxiv oç av aicoXuoT) xtjv ^^vaixa auxou itapextoç Xo^oo 

D — _-___- 

K — — — oxi oç av — — — — jATj eict 

A — — — oxt oç av — — — — jj.T| eict 



^ Hôchst charakteristîsch ist die gegenseitige YertatiBchung yon èvexstXaxo 
and èitCxpe^'s in Matth und Mrk. Matth lâsst die Pharisâer sagen xC ouv M. 
âvexe(Xaxo ôoGvai p. und Jesu' antworten : 8xi M. à7îéxpeij/ev 6|i.iv aTroXôaai und 
das ist richtig. Mrk macht daraus, dass Jesu' fragt t( 6{jlîv èvexeCXaxo 
M(uu3T]C und die Pharisâer erwiedem McouaT); èiréxpe<|»e, und darait ist der Ursinn 
ihrer Frage, den Matth bietet, ganz verloren gegangen. Syrsin iibersetzt den 
Mrk ganz wie ihn die Griechen haben, er ist also ein getreuer Zeuge. 

18* 
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B icopvsia; icoiei aotT)v (jioi}(su&T)vai xai fehlt fehlt fehlt 

D — fehlt fehlt fehlt xat if^M^l aXXîjv {loij^axai 

H icopvia fehlt fehlt fehlt xai y^(^^^^ aXX7)v \LOiyaze 

A icopvsia fehlt fehlt fehlt xai Ya(jiY)OT) aXXijv (jioixax^ 

B aicoXeXofisvYjv '^a\i,r^aa^ (jioixaxai 

D fehlt 

H fehlt 

A xai aitoXeXofisvYjv ^afiicov (auch c) fioi}(axai. 

Mit A gehen Vulg, Ann, der Altlat c, Aur., der aber jxt} èicl 
nopveicf durch nisi ob causam fornicationis ausdruckt, worin 
qgi mit ihm stimmen, wâhrend Vulg nisi ob fornicationem liest. 
Dazu kommen Pesch und Philox. Aus der Pesch ist der Zusatz xal 
ô àiToXeX. Yaji. jioix. dann natûrlich in den arabischen Tatian P. 99 
gewandert yscU jJî» JLiai^ zPJ^ *^^ Bamit geht auch der Basler 
Athiope. Mit B geht betre^ des icapsxxà; Xi^oo ic. der Hrs, dessen 
griechische Vorlage so lautete: Xi^co hi ôjjiîv, 8xi o; 8v àiroXûoia xtjv 
Yuvatxa aàxoû icapexxàc X6yoo icopveiac xal lfa(A7)a;Q oIXXtjv, icoieî aùxvjv 
pLOi}(âo&ai, xal i &iioXsXo(iév7)v (6ici xou &vSpà<; aùx^;) '^a[t.mv (xoij^âxau 
Ebenso verhâlt sich der Memph, ja wie Hrs statt des letzten (jioi- 
Xaxai genau sagt: est adulter, so thut es auch der Memph qoi 
NMCDIK ^ est adulter. Aber der Zusatz b àicoXeX. ^aji. xxX. steht 
nicht in allen Handschriften, z. B. nicht in Dz, so dass als Grund- 
text des Memphiten angesehen werden muss o; 3v àicoXuoiQ xyjv 7. 
aôx. icapexxiç Xi^oo icopveioç icoieî aàxTjv {loixeod^vau Der Sahide 
hat den Zusatz auch nicht, dafûr aber das xal Ya|i7]aiQ aXXiQv, so dass 
seine Vorlage lautete: 0; 3v àicoX. x-ijv ^uv. aôx. irapexxèç Xi^oi) icopv. 
ut sedeat cum alia » xal ^aji. àXX. ^oi^âxai (qo nmobik). Mit M geht 
altlat abg^. Dico autem vobis quia (q qûm) quicunque dimiserit uxo- 
rem suam nisi ob causam (= iicl) fornicationis et aliam duxerit, moecha- 
tur. Sachlich gleich ist feff^. Aber q hat noch den Zusatz et dimis-» 
sam qui duxerit moechatur. Weiter gehen mit K Syrsin und Syrcrt, der 
aber col ÎKS^ «» (ioixStai aôxTjv hat. 

Daraus ergiebt sich als Grundform der Text von Syrsin und 
Altlat, denen M sich zugesellt. Die erstem sind unsre bekannte 
Kombination, mit der hier K, anderswo B oder D geht 

Es folgt Uberarbeitung 1. AB mit dem Zusatze h iicoX. ^a^. (loi- 
^axai am Schlusse, erhalten in Vulg Arm Pesch nebst Tatian und 
Philox. 2. Uberarbeitung mit icapexxoç Xi^oo iropv. in BD, bezeugt 
vom Memph. Sie ist vororigeneiscL Orig in Matth XIV, 24. 3. Es 
entwickeln sich Mischungen aus den beiden Ûberarbeitungen in Hrs. 
und im Sahiden. 

Woher nun dièse Variation, wenn nicht aus einer Uberarbeitung^ 
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die dann von disziplînâren Motiven angeregt war? Dass die alten 
Kirchenleiter die Stelle schwierig fanden und ûbertraten, sagt Ori* 
gènes (in Matth XIV, 23) mit dtirren Worten, und findet das selbst 
nicht ganz unvemtinftig (oà p.-y)v icàvxiQ iXi^coç), ja im Folgenden 
erklârt er, éxaxépu>; ificpaivexai xi axoicov, d. K man môge sich wenden, 
wie man woUe, es bleibe etwas Absonderliches, môge man den Befehl 
Jegu' wôrtlich durchfûhren oder auch sich so entscheiden, dass ein 
Mann sein Weib, die Mord oder Zauberei begangen hat, entlasse. — 
Noch absonderlicher ist es dann, dass Paulus 1 Kor 7, 15 die 
Religionsverschiedenheit als Grund ftlr die freiwillige Ehetrennung 
ohne Bedenken zulâsst, wenn der unglâubige Teil bei dem Glâubigen 
nicht bleiben wilL 

Vs. 10 xoi3 àvftpcûicoo. Dafilr haben xo3 àvSp6; Syrsin Syrcrt 
Pesch und Altlat abcflf^gihmq Arm und Dd. — Ftlr àv&pcoiroo tritt 
ein Vulg, Philox, Memph mit B«A. Ist dies jûngere Schicht, oder 
ist àv8poç Ergebnis einer Reflexion? Vgl. Vs. 5 avftpcoitoç aus Sept, 
in B«AD Memph Altlat Vulg Philox, Orig. XIV, 16, gegen àvT)p in 
Syrsin Syrcrt Pesch Arm. Auch Gen 2, 27 hat Pesch und Arm 
&v7]p ausgedrûckt. 

Vs. 12. Die Mischna Jebam. 8, 4 hat flir die ktinstlich Ent- 
mannten den Ausdruck DIK D'^^D, fiir die von Geburt an Impotenten 
nçtj D'»'1D, dièse Unterscheidung war also in Jeâu' Zeit eine gelâufige. 
Origenes (Tom. XV, 3) zitiert aus Philo's Schrift De eo quod deterius 
potiori insidiari soleat: è^sovouy^ia&^vai [jiv afxeivov, ^ icpàç oovoooia^ 
ixv^^ooç Xoxxav, aber er setzt darauf begrûndeten wôrtlichen Aus- 
legungen der Stelle sein àW où moxeoxéov aàxoi; entgegen. Die 
Ûbersetzung: Jeder wer im Stande ist zu ertragen, der er- 
trage ftihrt nicht auf andem Urtext, sondem ist authentische Inter- 
prétation des ô x^pcDV xci'petxco. Euseb Theoph IV, 32 liest dies 
X3LÈjao mit Syrsin und Syrcrt. 

Vs. 13 — 15 brachten sie ihm Kinder. Mit demselben Rechte 
kann man ilbersetzen: naheten ihm Kinder, und darûber ygl. zu 
Mrk 10, 13. 

dass er seine Hand Syrsin, Syrcrt und Pesch, da aber die 
Griechen und Lateiner Plural haben xàç x^î^P*^» so setzt Philox auch 
f^l^f< ein. Dies ist nicht gleichgûltig, der Sinn der Auflegung 
beider Hànde ist ein andrer als der der Auflegung einer Hand. — 
Auflegen der Hânde bedeutet Ûbertragung der Kraft oder der 
Wesenheit Num 27, 23, oder der Sûnde Levit 16, 21, und so ist es 
Act 8, 17 verwendet. Das Auflegen einer Hand ist eine begleitende 
Aktion, durch welche die Person oder das Ding, an welchem die 
heilige Handlung, z. B. die Opferdarbringung Levit 1, 4 vollzogen, 
oder fur die das Gebet gesprochen wird, ganz genau bezeichnet wirdi 
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Es ist klare Bezeichnung der Intention, die der Talmud n})3 nennt 
und fordert. Das Wirksame ist das Gebet, nicht die Handauflegung, 
welche Justin Apol. maj. 63 bei Schilderung der Taofe noch gar 
nicht erwâhnt. Quod nunc quoque apud nos geritur, ut qui in 
ecclesia baptizantur praepositis ecclesiae offerantur et per nostram 
orationem et manu s (Singular) impositionem spiritum sanctum conse- 
quantur et signaculo dominico consummentur sagt Cyprian £p. 73, 9. 
Die Tâuflinge sind wie ein Opfer den Kirchenvorst&nden dargebracht, 
dazu gehôrt die Auflegung einer Hand, den Geist yermittelt die 
Fûrbitte, von der die Taufe begleitet war, die in Justin's Zeit durch 
Fasten des Tâuflings und der Taufenden verstarkt wurde. Kurz 
zuYor erklârt Cyprian, dass Johannes und Petrus den getauften Sama- 
ritanem, die den Geist nicht bekommen hatten, das bei ihrer Taufe 
Fehlende ergânzten, nâmlich dass unter erstens Gebet und zweitens 
Auflegung der Hand angerufen werde ûber sie der heilige Geist. ^ 

Wo die griechische Apostelgeschichte den Plural x'^^P^^ ^^^ 
8, 17; 9, 12, 17, hat die Pesch den Singular corur^ « ttjv x®îpa «ôxoô, 
und Cyprian 11. redet im Singular manus imposita. Die Philox 
und der Arm setzen dagegen den Plural ein, doch hat letzterer 8, 18 
noch den Singular (fi-t ^irni ^jt 4È^Qmj qSbiriHii_ mnju^lr^^ = dass 
durch das apostolische Auflegen der Hand), wo dann andre Hand- 
schriften bei Zohrab den Plural korrigieren. Ich weise auf dièse 
Yarianten mit der Frage, ob sie mit dem rituellen Gebrauche im 
Zusammenhange stehen, ohne eine Meinung abgeben zu kônnen. Die 
distributive Fassung von x^^P^^? ^^ ^^^ Hë.nde der verschiednen Lente 
ist 9, 17 ausgeschlossen. Bingham Origines lY, 303, Sitschl, Alt- 
kathoL Kircheî P. 379. 

Vs. 16 — 17. I. Ein Blick auf die Varianten bei Tischendorf 
zeigt, dass hier eine grosse Schwankung vorliegt, die nach unsem 
bisherigen Erfahrungen ihren Grund in einem (diesmal dogmatischen) 
Anstosse haben mûssen. Das hat schon Scrivener (Introduction* P. 17) 
offen ausgesprochen: Zu welchem Schlusse man auch liber die wahre 
Lesart kommen môge, die Verschiedenheit kann kaum eine andre Ur- 
sache haben als vorgefasste dogmatische Meinung (doctrinal preconcep- 
tions). Wir môgen nun aber mit Lachm., Tisch., W.-H. lesen, oder mit 
der Recepta, der Text schreitet in keinem Falle logisch fort. Jene 
bieten: Lehrer, was soU ich Gutes thun, damit ich ewiges Leben 
habe? Er aber sprach zu ihm: Was fragst du mich liber das Gute? 

1 Text: ut oratione pro eis habita et mann imposita invocaretur et 
infunderetur [fehlt in Cod. B, Saec XI] super eos spiritus sanctus. Die Unecht- 
beit von infunderetur neben super eos leuchtet ein. — Auch Ep. 75,18 ad 7 
redet von manus impositio ad accipiendum spiritum sanctum (vgl. Act 8, 17) und 
.von potestas baptizandi et manum imponendi et ordinandi. 
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Einer ist der Gute — und da passt ^Einer ist der Gute" in keinem 
Falle zu der Frage: Was soll ich Gutes thiin. Die Antwort miisste 
nach dem Folgenden sein: Das Gute ist, dass du die Gesetze haitst — 
Ubersetzt man aber: Was fragst du mich ûber den Guten? — wozu 
die Antwort passt: Einer ist der Gute — so ist die Grundlage un- 
angemessen, in der der Mann fragt, was er Gutes thun soUe. Die 
Antwort auf dièse Frage miisste sein: Was fragst du mich liber 
das Gute, du kennst es, es ist die Haltung der fundamentalen Ge- 
setze. — Liest man aber mit der Recepta: Guter Lehrer, was muss ich 
Gutes thun etc. so passt die Abweisung: „Was nennst du mich gut, 
Niemand ist gut ausser einem, Gott", und in dem: Willst du aber in 
das Leben eingehen, so halte die Gebote, schreitet der Gedanke zwar 
richtig fort, aber das ist beschwerlich, dass er nicht fragt: Was 
muss ich thun, dass ich etc., sondern dass er sagt: Was muss ich 
„Gutes" thun, dass ich etc. Hier ist das «Gutes" nicht nur ûber- 
fltissig, sondern wirklich vom Ûbel. Zugleich aber kommt der anstôssige 
Punkt deutlich zu Tage, es ist der, dass Jeâu' ablehnt gut zu sein, 
und dièse Eigenschaft nur Gott zuschreibt. Das konnte die spâtere 
Christologie nicht durchlassen. Ûberlegt man dies, so kommt man 
zur Vermutung, dass die Urform war: Guter Lehrer, was muss ich 
thun, um das Leben zu erwerben? Antwort: Zuerst, was heissest 
du mich gut? — Niemand ist gut ausser Gott; — sodann, willst 
du aber zum Leben kommen, so halte die Gebote. Gegenfirage: 
Welche, z. B. auch Hândewaschen? Antwort: Nein, die Grundgebote 
fiir den Verkehr von Mensch und Menschen, und daran hângt sich 
die Anweisung zur Yollkonunenheit, Yerzicht auf Besitz. Dièse Text- 
form bezeugen wesentlich Lukas nnd Markus. 

II. Es ist nicht meine Schuld, dass^dieser aus dem Zusammen- 
hange erschlossenen Urform die âltesten Anfiihrungen wirklich ent- 
sprechen, — ich bitte also die objektiven Kritiker um Verzeihung 
ftir den Apriorismus,» — denn Justin Dial. 101 und Iren 1, 13, 2 
lesen: AiSaoxaXe &Ya&s . . . xi |ie Xé^eic iYa&6v; si; èoxlv &Ya&àc, 6 naxr^p 
jAou 6 [Iren om. |too i] èv xot; oàpavoîç, Dazu kommt Iren IV, 23, 2 
Si vis in vitam introire (*= eUeXfteîv) custodi praecepta . . Quae? . . . 
Non moechaberis, non occides, non furaberis, non falsum testimonium 
reddes, honora patrem et matrem et diliges prozimum tuum tamquam 
te ipsum . . . Omnia feci ... Si vis perfectus esse, vade, vende 
omnia quae habes et divide pauperibus et veni sequere me. Die von 



1 Wie nninoglich es ist, aas dieser univenalen Yerderbnis chue die inneren — 
jetxt immer untenchatzten — Qriinde herauszakominen, kann man aus Scrivener 
Indroduct^ P. 575 erlemen. Mit aller objektiven Eritik kommt man nur bis an 
einen gewissen Punkt, hinter ihm muss das Urteil sein Werk thun. 
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der Ordnung des Dekalogs abweichende Stellung des: „Da soUst nicbt 
ehebrechen, du soUst nicht tôten", forderte zur Regulierung heraus, 
die Kleinméisterei konnte sich das nicht entgehen lassen, aber noch 
Origenes XV, 13, trotzdem er im Ûbrigen einer korrigierten Text- 
forzn folgt, bat hier o6 fioixeuosic* oà cpoveuoet;* oà xXétj/ei; und eU- 
eXôeîv. Zu diesen Zitaten gesellt sich noch die Fonn: |jl^ fis Xs^e 
àYaÔov, i ^àp à'^abhç et; èoxtv bei Clem. Hom. 52, 2; 160, 5, die 168, 22 
zu et; èoTtv, 6 iraxrjp ô àv xolç oùpavoîç vervoUstândigt wird.^ 

Dièse Stellen lassen ungewiss, ob der Grundtext war, ti à^adàv 
TTotYjoo) (icotYjoaç) wâhreud wir dies à^adiv anstôssig gefunden haben. 
Clemens Hom. 169,22, 175,8 zitiert zweimal xt TcoiTjoa; C<i>V alcovtov 
xXY)povo[i7]ao>, er bat also das anstôssige i^adov nicht Ich lege auch 
Wert auf das xXTjpovofi-f^oo), das auch unten Ys. 29 steht, denn ob- 
wohl Origenes XV, 10 zuerst tva aym bat — vermutlich nach 
einer hellenisch feilenden Korrektur — so schreibt er doch in der 
Diskussion nachber selbst xt — à-^adhy — iroi7)oa>, tva C^tjv alcovtav 
xXY)povo^Y)aco, und teilt zugleich mit, Matthâus — d. h. seine Aus- 
gabe des Matthâus — habe xt àYaôov itot^^oto im Texte, obwohl er 
exegetisch mit diesem &Yad6v ins Gedrânge kommt Das xt icoi7]oa; 
xXTjpovo^Tjoco erweist sich neben dem xt icoi-rjoa) ha xX7)povo{j.-^oci) als 
hellenische Feilung. 

m. Unter diesen Umstânden ergiebt sich als Grundtext, was 
die unkorrigiert gebliebnen Texte bei Markus und Lukas bestâtigen: 
AtSaoxaXe à^adà, xt icoiii]oa> tva Cu>V alcovtov xX.TjpovofjLTjao) ; ... xt fie 
XeYSiÇ à^aftiv; é àYa&à; eîç èoxtv (oder aber et; èoxtv à^aftiç), i iraxTjp 
[|too?] ô èv xot; oôpavoî;. el [ôè] ôéXei; et; xrjv Cwtjv eloeXdetv, X7]p7]oov 
xà; èvxoXdt; xxX. Solch ein Arîanismus, Subordinatianismus, Ebionitis- 
mus, kurz eine solche «grundsttlrzende" Ketzerei konnten die Htiter 
der Rechtglâubigkeit in Je§u' Munde nicht dulden, sie handelten 
nach dem Beispiele des imgerechten Haushalters und korrigierten 
das Anschreibebuch, damit die Rechnung stimme. Aber Clemens 
Hom. 52, 2; 160, 5 bat noch |i.7] [le Xs^e àya&àv, 6 y«P à'^adhç et; 
èoxtv, das unser xt (jie Xi^et; interpretiert. 

Die Mischung der verschiednen Korrekturen in den Hand- 
schriften ist nachtrâglich so bunt geworden, dass Ailes durcheinander 
geraten ist, und nur logische Analyse, der Prozess der Gegenreflexion 
gegen die Reflexionen der Redaktoren (vgl. P. 162) hier Licht schaflfen 
kann. Der einfachste Weg war scheinbar der, dass man âi&(ioxaXe 



^ Die Ausflucht, dass dies nicht aus Matth sei, sondem aus Mrk oder Luk 
oder gar einem unbekannten Evangelium, ist durch 6 icaxiQp p.oû 6 èv xoX; 06p. 
auBgeschloBBen, da dieser Ausdruck dem Matth 18, 10, 14, 19; 12, 50 (Mrk deou); 
10, 32; 16, 17 eigentiimlich ist. Fiir ein unbekanntes Evangelium muaste man einen 
Beweis bringen. Dies gegen Westcott-Hort 
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àY«ôè, Ti àyadàv icoitjoco terstellte, dann fragte der Mann nacht dem 
Guten, das er tliun sollte, und stellte man dann noch gar fur ti {j.8 
Xé^eiç àyaôév die Porm her ti jie ipcot^ç icepl to5 à^aftou oder selbst 
icepl àYadoô — so schien der rechte Glaube gesichert. Schrieb man 
dann ftir SiSaaxaXs i^ade noch einfach SiSaaxaXs so war es noch 
glatter, aber leider passt die Fortsetzung et; èotiv 6 à'{abo^ wie die 
Faust aufs Auge, und wem die Faust das Auge noch nicht aus- 
geschlagen hat, der sieht, dass die Korrektur kindisch ist. Mit diesem 
unsinnigen Texte mtiht sich Origenes, natûrlich ohne zum Ziele zu 
kommen, wenn er anmerkt: „Matthàus hat geschrieben, wie wenn 
der Erlôser ûber ein gutes Werk gefragt wâre, Markus und Lukas 
aber ûberlieferten nicht ti p.e ipcutâc irepl [xoî3?] àyadoG sondem sie 
bôten Tt fis Xé^eiç àYaôov". Aus diesem Sumpfe ist nicht heraus- 
zukommen, mir scheinen die Zitate bei Origenes selbst noch alteriert, 
obwohl er sicher schon den korrigierten Text hatte. 

IV. Diesen Stand der Uberarbeitung zeigen «BD, jedoch so, 
dass ^ durch izoïr^oaç fQr icoitjoo) iva gl^ttet aber xXY)povo|i7)a<i> erhâlt, 
80 dass ihm der Text der Clementinen nahe steht Ihr Text lautet: 
Ai^àaxaXe ti à^^^^^ noiTjaa), iva o)(m CcoTjv al(oviov (M icoiTjaaç CcoV 
alo)Viov xXY)povo|i7]a(o) ; ... xt fie èpcotâc itepi xoo (D om. xoG vgL 
Origenes) à^aftoû; et; (in B ergànzt) èoxtv 6 (D om. ô) à^ado;. el hk 
déXeiç elç X7]v Co)yjv eloeXôeîv (D eXftstv) XYjpY]oov (BD XYjpet) xà; èvxoXàç. 
Genau dasselbe hat die Vulg, aber sie hat noch SiSaoxaXe à^a^ft, 
(die Mischung in den Lateinem lege ich sofort unten vor) und zu 
M nahe steht der Memph mit iva xXTjpovofiTjao), der daneben aber 
auch das SiSaaxaXs à'^aH noch erhalten hat. Intéressant ist, dass 
er irepl xoû à'^aboô neutrisch fasst (eeB6 ni<\r<\eoM) und damit 
die ganze Beziehung auf die Person Jeâu' ausschliesst. Der Armenier 
hat ôi&àoxaXs à'^a^i ... îva ox«o ... xt fie èpcoxâ; icepl (xoo?) à^adoô; 
etc èoxlv dtYa&o;- el ôéXei; el; x. C eloeXftetv ohne das tiberleitende 
IL Man sieht die Streichung von à^aH in «BD und und einer 
schwachen Zeugenzahl bei Tisch, hat gegen sich Vulg Sahid Memph 
Arm d. h. die schwersten kirchlichen Auktoritâten, und dazu kommt 
noch, dass das àyadàv des Satzes xi à^aftiv icoiii]ou> im Sahiden nicht 
da ist, der nur or netMAAAq = quid quod faciam bietet, und dass 
auch im Memph handschriftlich das iy^.^^^ fehlt, denn einige Mss 
haben nur or netMAAiq, so dass beide Agypter gegen «BD SiBaox. 
à'^aH XI itoiTjoco ausdrûcken, dann aber der Memph mit « xXrjpovo- 
}ji7]oa), der Sahide mit BD îva oxœ (2:eKAC eie2:i) bezeugt* Die 



1 Au8 dem kritischen Apparate in der Auegabe yon G. H(onier) Oxford 1898 
sieht man, wie sioh die alten Eritiker mit der Stelle geplagt haben. 
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Streichiing des à-^a&i ist aber auch weiter in die meisten griechischen 
Zeugen nicht eingedrungen, denn CEFGHKMSUVrA haben à-^abi, 
das einzusetzen, — wenn sie es nicht vorgefunden hâ,tten, wie es 
schon Justin, Irenâus und Clemens Yorfanden — sie wahrlich keinen 
Grund hatten. Wenn irgend etwas, so ist dies à^adé echt, und «BD 
sind korrigiert, zurechtgemacht, gefalscht. Und da sehen Westcott- 
Hort das à^abi als die âJteste der Gorruptelen an! 

V. Der zweite Hauptpunkt ist die Korrektur des ti {le Xé^etç 
à^abév in xi (jie èpcoxâç icepi xou &Ya&ou. Hier finden sich — (anders 
als bei dem à-^aH) als Eideshelfer ftir mBD uiid die paar Zeugen 
bei Tisch. ein Vulg, Arm, Mempk Das bedeutet, dass sie im Strome 
des korrigierten Textes schwimmen, nicht aber, dass dieser Text 
original ist, um so mehr als in der lateinischen und âgyptischen 
Zeugenreihe der hellste "Widerspruch herrscht. 

Denn 1., wo der Memph bat: eeBeor k:!jimi uuoi eeee niA- 

r^eoM »» weswegen fragst du mich wegen des (neutrisch) Guten, 
also die Korrektur mit ipoixaç bietet, da hat der Sahide AepoK 
KUOYTe epoi xe n<\rAeoc = cur tu mihi clamas bonus, also Xiifeiç 
à^a^^v, und dann in der Portsetzung nicht positiv et; èoxlv (ô?) 
àfadàç sondem negativ îjm Ar^eoc ilCA ota nMorre = oôSslç 
àYadiç el jj.-}; sî;, ô deiç wie z. B. A griechisch liest. 2., wo Vulg hat 
quid me interrogas de bono, unus est bonus, Deus (so auch 
abcff2 Bhedig Aur) da liest qf mit dem Sahiden quid me dicis 
bonum, nemo bonus nisi unus Deus, — und Fuld und g^ sind 
gemischt: quid me interrogas de bono, nemo bonus nisi 
unus, Deus. 

So geht also die hieronymeisch korrigierte Vulgata und der 
jiingere Agypter mit MBD, der Altlateiner und der Sahide aber 
gegen sie mit CEPGHKMSUVA, der eben gefundnen Zeugenreihe. 
Dabei ist nun das Verhalten von F und A charakteristisch, denn F 
lâsst den Satz xi (le Xé^ecç à^* g^^^ ^^^i wâhrend A das Xé^ei; aus- 
lâsst, als ob ein Zweifel dartiber dem Schreiber bekannt gewesen 
wâre, und auch der lateinische Text in A kein dicis aufweist. Nach- 
trâglichen Einsatz des xi (le àpcoxâç xxX. zum xi \it Xi-^siç zeigt 
Cod. 251 bei Tisch. 

Hieraus ergiebt sich, dass der in MBD, — dazu kommt noch L 1. 22 
bei Tisch. — vorgenommene Gewaltstreich, den Memph, Hieron und 
Arm anerkannt haben, in die Masse der Handschriften keinen Ein- 
gang gefunden hat, deren Alter durch die Altlateiner und den 
Sahiden feststeht. Dièse Masse nâhert sich der aus Justin, Irenâus 
und Clemens erhobenen Lesart, aber durch Zusatz des &Ya&6v nach 
xi icoiYjoco lehrt sie, welchen Weg der Auslegung die altkirchlichen 
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Lehrer einzuschlagen fur gut befunden habeiL Die Differenz trifiEt 
âann noch den Schluss. Er lautet 

bei Justin Irenâus: ei; iottv à^a^b^, 6 icaTT)p (jioo 6 (Iren om. {&. i) iv 

Totî oôpavoi; vgl. e: unus est bonus pater • si autem 
bei Clemens: ô ^àp i^abh^ etc èoxlv, ô icaxTjp 6 èv xolç oôpavoîç 
in A al: oô8eU àYa&i;, el jiyj et; ô deoç mit Dmarbeitung 
in MB A: elc ioxlv i (D om. 6) &Ya&6c ohne das i deoç.t 

Uber die subordinatianischen Grûnde dieser Stôrungen ist jedes 
"Wort ûberfltlssig. 

VI. Wir haben hier unsre gewôhnliche Méthode, die textgeschicht- 
lichen Vorgânge aus den gleichsam photographischen Momentbildern, 
die sie in den filnf aufeinander folgenden syrischen Ubersetzungen 
hinterlassen haben, zu erheben und die gewonnene Einsicht zurBe- 
leuchtung der ûbrigen Zeugen zu verwenden umgedreht, weil hier 
auch unser Syrsin mit in den Korrekturprozess einbezogen ist, wâhrend 
ti jjLe Xeif. ày. und die négative Schlussformel aus A und G-enossen 
in Pesch und Philox geboten wird. Ich stelle die Texte in deutscher 
Translitterierung hier zusanmien: 

Syrsin Lehrer guter, was soll ich thun, was gut, dass ich erbe 
Syrcrt Lehrer guter, was soll ich thun, dass ich erbe 

Pesch Lehrer guter, was das gut soll ich thun, dass werde mir 
Philox Lehrer guter, welches Grute soll ich thun, damit ich habe 
Hrs Lehrer guter, was^ soll ich thun, dass ewiges Leben 

Syrsin (xXîjpovofietv) ewiges Leben? Sprach er zu ihm: Was fragst 
Syrcrt — ewiges Leben? Sprach zu ihm JeSu': Was fragst 

Pesch (ïx***) ewiges Leben? Er aber sprach zu ihm: Was nennst 
Philox — ewiges Leben? Er aber sprach zu ihm: Was sagst 

Hrs erbe? Er aber sprach zu ihm: Was fragst 

Syrsin du mich liber das (oder den) Guten, denn einer ist der Gute! 
Syrcrt du mich ûber das (oder den) Guten, denn einer ist der Gute, 
Pesch du mich^ den Guten, nicht ist der Gute 

Philox du zu mir der Gute, da doch Niemand der Gute 

Hrs du mich tiber den^ (das) Gute? Einer ist der Gute. 



* So hat hier auch der Arm, wâhrend der Memph 6 Oe6c ausdruckt, und der 
Sahide durch negativen Ausdruck mit A geht. 

2 Cod. AC haben Gutes zugesetzt, das in B fehlt. 

3 Der Test Mn» nfi b^f "h bvw nM ms scheint durch lOl» s der Gute neben ne 
Bs das Gutè eine alternative Interprétation anzudeuten. 
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Syrsin Wenn du aber willst, dass du kommest 

Syrcrt Gott! Wenn du aber willst, dass du eingehst 

Pesch ausser einem, Gott Wenn du aber willst, dass du eingehest 

Philox ausser einem, Gott. Wenn du aber willst eingehen 

Hrs Wenn du aber willst, dass du eingehst 

SjTsin (èXôsîv) zum Leben, halte die Gebote. 
Syrcrt (eiçeX&etv) zum Leben, halte die Gebote. 
Pesch zum Leben, halte die Gebote. 

Philox zum Leben, halte die Gebote. 

Hrs zum Leben, halte die Gebote. 

Syrsin, Syrcrt, Hrs gehen zum Teile mit «BD, Pesch und Philox 
aber mit A und der Masse. Dass Syrsin hier einem Texte folgt, 
der dem Origenes vorlag, steht nicht allein, er hat Joh 1, 28 auch 
das origineische Bethabara. Wir lemen daraus, dass er, obwohl 
auf uraltem Texte ruhend, nicht frei geblieben ist von Einflûssen, 
die nach der Zeit des Irenâus und vor Origenes, also 180 — 253 sich 
geltend gemacht haben. Dass der Urtext allein aus L-enâus und 
Justin in Verbindung mit den Clemenszitaten gewonnen werden muss, 
gilt mir als sicher, also folgere ich auch dass aile Handschriften 
hier alteriert sind. Wer hier einfach nach B« ediert, bietet eine 
handgreifliche Pâlschung als Text. Westcott-Hort haben zur Stelle 
keine alternative Lesart angedeutet, in den Noten aber mussten sie 
sich nach ihren kritischen Prinzipien fiir B entscheiden. Dass die 
Korrektur in Mrk und Luk nicht eingedrungen ist, mag aus dem 
Mangel an Konsequenz in der Arbeit hervorgegangen sein, Matthâus 
als der erste ist korrigiert, die Durchfiihrung unterblieb wie ôfter. 
VgL sofort die Korrektur des Syrsin in Vs. 16, wo er Mann r^ia^ 
setzt, aber das nicht einmal in ein paar Versen durchftlhrt, denn 
Ys. 20, 22 hat er selbst den Jilngling, veaviaxo<;, durch KSaojhJLab. 
bezeugt. Wer hier sich vom Aberglauben an KB nicht lôst und 
à^afti fllr die âlteste Verderbnis ansieht, der wird die Stelle weder 
kritisch noch exegetisch lôsen kônnen. Hier geben innere Grûnde 
den Ariadnefaden um aus dem Labyrinth der âusseren Zeugnisse 
herauszukommen. 

Syrsin und Syrcrt schreiben Vs. 16einMann, die Pesch streicht 
68 und setzt: es kam einer, die Griechen schreiben teils einer, eîç, 
teils ein Jûngling, veavîoxoç. Luk 18, 18 macht daraus einen apxo>v, 
Mrk 10; 17 et; icXouoio; oder bloss eîç. Syrsin legt Vs. 20, 22 un- 
willktirlich Zeugnis filr veavtoxoç ab. Das Ailes ist kein Zufall, wie 
tief das greii't, muss man bei Holsten, Die synopt. Evgl. P. 78 
nachlesen. Hier' ist bei der Wichtigkeit der Fragen arg liber- 
arbeitet 
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Vs. 18. Syrsin lâsst fort: du sollst nicht stehlen, das Syrcrt 
und Pescb ergânzen. Ich finde das hôchst auffallend weil in der 
Bergpredigt Matth 6, 28, 33 das siebente Gebot ebenfalls und zwar 
allgemein tlbergangen ist. Das K oô {aoix* oà xXeij^. auslâsst ist sonderbar. 

Vs, 20 siehe seit ich Knabe war = èx veiTTjto; jjioo (in D 
fehlt iioo) bezeugt von ««^^CD unc^i, Altlat abceffi%nq, allen Syrern, 
Arm, beiden Agyptern und Origenes XV, 14. Trotzdem gilt es jetzt 
flir unecht und aus Mrk Luk ergânzt, weil es in «BL 1. 22 flFig»2 
und einigen Lateinem fehlt. Soeben haben wir mBL 1. 22 und g^ 
kennen gelernt in Vs. 16 und 17, und dièse soUen nun aile andem 
Zeugen ausstechen. Irenâus kommt als Zeuge gegen das ix. veox. 
\L. nicht in Betracht, er lâsst sowohl dies èx. veox. ji. als das ti eti 
uotspô) weg, zitiert also abktirzend. Grade das: Was fehlt mir 
noch = Tt Sti 6aTspâ> fehlt nun aber in Syrsin und erscheint in 
Syrcrt, obwohl es sachlich schlecht begrtindet ist und ohne allen 
Schaden fehlen kann, ja besser fehlt. Erst die tiefsinnige Erôrterung 
des Origenes XV, 14 bat mir, obwohl er das xi eti ôotepô im heutigen 
Texte bat, klargemacht, wie falsch und flach es ist. Zudem tlber- 
geht er es voUkommen in seiner Behandlung der Stelle, so dass ich 
keineswegs davon ilberzeugt bin, dass es in seinem Texte wirklich 
stand. 

Origenes macht darauf aufmerksam, dass Mrk und Luk die yoran- 
gehenden Worte: Liebe deinen Nâchsten wie dich selbst — nicht 
bieten, und dass im Matth eine Insuffi cienz vorliege, wenn^der 
^welcher das ganzeGesetz gehalten habe", nun doch nicht 
vollkommen sei. Ja er fragt, ob man dièse Schwierigkeit nicht etwa 
dadurch lôsen kônne, dass man annehme, dass die Worte: Du sollst 
deinen Nâchsten lieben wie dich selbst unecht und der Zusatz 
eines Mannes sein, der den genauen Sinn der Erzâhlung nicht be- 
griffen habe.* Pur die Annahme eines Zusatzes spreche das „Eins 
fehlt dir noch" in Mrk 10, 21 Luk 18, 22, denn wenn er auch 
die Liebespflicht erfûUt habe, so fehle ihm in Wahrheit Nichts. 

"Wie aber, wenn man mit Syrsin das: „Was fehlt mir noch*^ 



1 Man lemt hier, wie ein Origenes zu der Frage nach Interpolationen im 
Texte stand. Er war Zeitgenosse der Redaktionsthàtigkeit und musste 
wissen, was ihr môglich war. Seine Worte sind: ïlpôç^B^ ouv, el 6uvàfi.e&a 
irpoç T7)v irpoxet|i.év>)v ^i^TTjatv xaÔ' eva |i.àv xpoirov o5t(u; àTravx^aai, on |i.r)7roTÊ 
t6- à-yaTTi^aeiç xov irXrjatov aoo tbç aeaoxov ÔTTOvoeîaÔai Ôuvaxai a)c oi)^ 
hizo ToO 2(oT^po; èvxaûôa TrapeiX^çôai àXX' utto TivoçxTjvàxpiPeiav 
(jLTj voTjffttvxoc xcBv Xe70|i,év(ov Ttpo^xeOeîaOat. — Die Fortsetzung der 
Stelle ist im Griechischen verdorben, so dass Huet anmerkt: locum . . . insigni 
trajectione deformatum esse ex veteris interpretationis et ex sententiae obscori- 
tate liquet 
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weglâsst? Alsdann fliesst der Gedanke richtig fort: Willst du zum 
Leben eingehen, so halte die Gebote, etwas Ausserordentliches ist 
dazu nicht ii5tig. — Darauf die Erklârung: Das habe ich Ton Jugend 
auf gethan. — Dann die Steigerung: Willst du YoUkommen sein, so 
entsage den irdischen Giitern, dann hast du einen Schatz im Himmel, 
und folge mir nacL Der Gegensatz besteht im Eingehen zum Leben 
und in der Yollkommenheit, die IJnyollkommenen sind nicht verloren, 
aber erst das Aufgeben der Gtiter zu Gunsten der Armen ist die 
rechte Erftillung des Gebotes der Nâchstenliebe. — Durch die Ein- 
setzung des: „Was fehlt mir noch, nâmlich um zum Leben 
einzugehen" zerbricht die Steigerung und die Vertiefung des Ge- 
botes der N&chstenliebe. Die vorgetragene Deutung der Stelle ist 
«chon in Clemens Homil. 132^ gegeben: ^Wer das Gebot den Nâchsten 
wie sich selbst zu lieben erfûllt (àico&eSœxcoç), der fûrchtet die Armut 
nicht, sondem wird durch Verteilung seiner Gûte an die Besitzlosen 
selbst arm". — Bei alledem bleibt die Stelle kritisch und exegetisch 
hôchst schwierig, weil die behandelte Frage ethisch so verschiedne 
Reâexionen angeregt hat. 

Ys. 23. Als es Jeâu' sah, in Syrcrt weggelassen, stellt erst 
die richtige Motivierung her. Kein Grieche hat eine Spur davon. 
Etwa gestrichen, weil der Herzenskûndiger es nicht nôtig haben 
-durfte, zu sehn was der Erfolg seiner Rede war? 

Vs. 24. Das ^ wird hier durch ot^ gegeben, VgLzuMatth 11,22. 
Femer hat Syrsin und Syrcrt das Kônigreich der Himmel, wie Lach- 
mann und Tischendorf paa. xcuv oàpavœv edierten, nach Z 1. 33. 124. 
167 al dazu abc en Vulg aL — Nach «BCD schreiben Westcott-Hort 
To5 ôeo5. Da min Pesch den Syrsin korrigiert und to5 fteoG anstatt 
Tâv o&pavœv ausdrtickt, so ist dies die jûngere Teztstufe, die in Arm, 
Sahid und Memph recipiert ist, aber dem Sprachgebrauche des 
Matth fremd und dem Luk eigen ist. Ist hier «B original? Sicher- 
lich nicht! — Sachlich ist lângst aus Berach. 55^ der Ausdruck ^^t 
Hl^nm Kfilpn h^yi d. h. ein Elefant, der durch das Loch einer 
Nadél geht, beigebracht, durch den dort, wie durch den parallelen 
Ausdruck «sriTî «^pT d. h. eine goldene Dattelpalme, eine XJnmôglich- 
keit bezeichnet wird. Dazu kommt Bab. mes. 38'» der hôhnische 
Ausdruck: Bist du vielleicht aus Pumpeditha, dessen Bewohner (durch 
ihre Spitzfindigkeit) einen Elefanten durch das Loch einer Nadel 
bringen? Hier ist der Sinn: Das Unmôgliche môglich machen. Er- 
scheint hier der Elefant, so finden wir in einem andem hôhnischen 
Sprichworte auch das Kamel. Zu einem Manne, der nicht nach 
seinen eignen Lehren handelt, sagte man: «*Tp1 «npK non «^û:i d. h. 
in Medien tanzt ein Kamel auf einem Scheffel! Hier ist der Scheflfel, 
hier ist das Kamel, hier ist Medien, — aber es tanzt nicht Jebam. 46*. 



Digitized by 



Google 



Matth 19, 24, 27, 28, 29; 20, 17 287 

Der Sinn ist: Bringe deine Lehre auch zur Ausflihrung, und der 
Schlnss erinnert wenigstens an: hic Rhodus, hic salta. 

Vs. 27. Syrsin âim'on Kefa, das in Syrcrt bleibt, wogegen 
Pesch das âim'on streicht, so dass sie nun dem griech. Petrus 
entspricht. Vgl. zu 10, 3. 

Vs. 28. Syrcrt und Pesch ersetzen das erste KIudioà Thron 
durch Qoojoîèi, das zweite lassen sie steben. Syrsin schreibt beide 
Maie das echtsyrische Wort, jene aber korrigieren wieder bloss 
halb. — In der neuen Geburt. So geben Syrsin und Syrcrt die 
Palingenesie wieder, die Pesch stellt dafiir in der neuen Welt ein, 
sie interpretiert wie der Arm mit '^ i^imuA^êT ^£umlnub d. h. in 
der zweiten Parusie. 

Vs. 29 oder Mutter oder Sôhne. Die Gattin darf [nach 
19, 9] nicht dabei stehen, wie schon Origenes angemerkt bat, und 
80 bieten BD. Aber Syrcrt und Pesch sagen oder Mutter oder 
Gattin oder Sôhne, denn das behagte der asketischen Richtung. 
Daher fand es Eingang in «!CKX Unc^i und in die spâtem Ûber- 
setzungen, Arm, beide Agypter, Hieronymus. Ist das Tendenz oder 
nicht? Ist das der schlafende Kopist? Die Kopisten schlafen hier 
durchaus nicht, denn das hundertfâltige Wiederempfangen, das 
schon Iren III, 39 und Hilar. hat, und das aile Syrer und «D haben, 
und das sie arithmetisch genau nehmen, macht ihnen Sorge, es ist 
zu bestimmt. Daher erscheint das vôUig lendenlahme vielfâltig 
iroXXairXaaiova in B!L so wie im Sahid und Hrs. Und nun sehe 
man fe< mit ij ifuvaixa; und B mit icoXXairXaoïova, dem Hapaxlegomenon 
in Matth, das Syrsin und Syrcrt auch Luk 18, 30 verwerfen^ ftir 
neutralen Urtext an! Ich bin auf kein textkritisches System ein- 
geschworen, ich halte es mit Scriveners trefflichem Satze, dass man 
den wahren Text nicht in fe< oder B, nicht in «B oder BD oder BL 
oder in einer âhnlichen Kombination einiger wenigen ausgelesenen 
Auktoritâten zu suchen hat, sondem dass man in jedem sich bieten- 
den Falle von Neuem frei und unparteiisch das ganze Material zu 
Eate zieht Scrivener Introd.^ P. 552. Wir haben hier in kCKX 
une 11 Arm, Agypter und Hieronymus die disziplinâre Révision. 

XX, 17 mit Ubergehung der geringfUgigen Differenzen in der 
Parabel 1 — 16 weise ich nur auf die Ankniipfung, die Syrsin und 
Syrcrt wie MD Philox bieten, wâhrend B durch (teXXcov 8à iva^aiveiv 
= als er im Begriff war hinaufzugehen einen scharfen Ab- 



^ Da sie hundertf altig auch Luk 18, 30 haben, so dûrfte das eirTaicXaaiova 
in D nur alter Schreibfehler fiir exraicXaaiova d. i. èxatovTaTcXaaiova sein. Dieser 
Fehler ware dann D und der Philox marg. gemeinsam. Aus der Vorlage von D d 
haben ihn dann auch andre Lateiner abceff^ilq. Hieronymus schreibt multo plura. 
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schnitt markiert. Die Fesch folgt B und verschârft noch mehr: Es 
war aber JeSu' im Begrîff hinaufzugehen und er nahm. Sachlich besser 
stellen Syrsin und Syrcrt das xax' IBiav an den Schluss des Verses: 
er nahm seine Zwôlf mit sich auf dem Wege — aber andre giengen 
auch noch mit — und dann redete er mit seinen Zwôlf privatim. 
Damit stimmt D al xax' l&iav iv x^ 68 cp xal elicev aôxoTc dem Sinne 
nach ûberein, imd so schreibt auch die Pesch und Philox im Gregen- 
satze zu fe<B, die xax' I5iav xal èv x{ 68^ elicev auxoTc lesen. 

Vs. 19. Ich weise mit allem Nachdruck darauf, dass Syrsin 
hier wie Mrk 10, 33 sagt, die Hohenpriester und Schriftgelehrten 
werden ihn „dem Volke** d. h. den Juden tibergeben, und nicht 
den Yôlkem, d. h. den Heiden. Die Singularform Kîba^ ist hier 
absolut sicher von der Pluralform f^^oîââ&A zu unterscheiden, was 
bei andern Wôrtem im Syrsin wegen Undeutlichkeit der Plural- 
punkte nicht immer môglich ist. Syrcrt, Pesch und Philox bieten 
den Plural also xoTç l&veoi d. h. den Heiden. Die Lesart des 
Syrsin steht allein, ist aber von der hôchsten Bedeutung, 
da Syrsin auch 27,27—30 die Volkshaufen Jeâu' verspotten làsst. 
Dieser Text wâlzt die Schuld ganz auf die jûdischen Auktoritaten 
und das Yolk . . . und entlastet Pilatus und die rômischen Soldaten. 
Judenchristliche Neigungen zeigt dieser Text hier ebensowenig als 
in der Geschichte vom kanaanâischen Weibe. Dass er sich aber 
des Unterschiedes von Volk und Vôlker vôUig bewusst ist, beweist 
seine Ûbersetzung Mrk 10, 33, 42; 11, 17, und dass er nicht der 
heidenfreundlichen Richtimg zu Liebe ândert, sondem getreu ûber- 
setzt, sehen wir ans der Parallèle in Luk 18, 32 wo er die Vôlker 
d. i. Heiden getreulich ausdrtlckt. Hier liegen zwei verschiedene 
Beurteilungen des Prozesses JeSu' im Hintergrunde. Das Subjekt 
zu „sie werden ihn verspotten" u. s. w. ist materiell vielleicht das 
Yolk, als Kollektivwort mit dem Plural konstruiert, genau genommen 
aber gehôrt das Yerbum logisch als Prâdikat zu den Hohenpriestem 
und Schriftgelehrten. 

Ys. 21, 22 in deinem Kônigreiche. Der Zusatz und in 
deiner Herrlichkeit, den Syrcrt hier ans Mrk 10, 37 hat, erkennt 
Syrsin und Pesch nicht an. Weiter schreibt Syrsin sprach zu 
ihn en, statt zu ihr, der Mutter, die gefragt hatte. Dièse auf die 
Sache gehende Form, da es sich doch auch um die mitgekommenen 
beiden Zabdaisôhne handelt, wird bei genauer Formalprlifung anstôssig, 
daher schreibt Syrcrt und e zu ihr (ciA statt .^_ociA), grlindlicher 
streichen die Griechen das anstôssige Wort, und die Pesch und 
Philox thun dasselbe. Nun haben aber die Àltlateiner bcfffi2g2 
Fuld wieder aàxoîç ausgedrûckt, so dass Altsyrer und Altlateiner 
den ungeglâtteten Text erhalten haben gegen den geglâtteten in 
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BmD. Also die tlbliche Textlage an einer ganz harmlosen Stelle. — 
Der Zusatz: und mit der Taufe getauft werden, mit der ich 
getauft wurde, hier und Ys. 23 ist in Fesch und Arm ein- 
gedrungen. Syrsin und Syrcrt haben ihn nicht, sie gehen mit «BD 
zusammen. 

Vs. 23 dass ich e. euch gebe. Dies euch _jOa1 hat Syrcrt 
auch, die Pesch streicht es, aber die Altlateiner abcgi und andre 
wie auch Yulg haben es, es ist also uralt. Aber mit oder ohne dies 
euch ist die Stelle logisch verworren, daher sich denn die Tûftelei 
der Ausleger erklart, die hier ein „Reservatrecht des Vaters" wittem, 
das sie doch wieder wegdeuten woUen. Seit mir klar ist, wie schwer 
die Stelle, in der Jeâu' sagt: Was nennst du mich gut — ans dog- 
matischen Rticksichten entstellt ist, werde ich auch hier den Gedanken 
nicht los, dass die schlechte Logik der Stelle das Ergebnis einer 
kecken Diorthose ist, wie ja auch 19, 17 logisch verkehrt worden 
ist In diesem Falle aber sind aile Auslegermtlhen umsonst. Ich 
weise noch darauf, dass statt: denen es bereitet ist von meinem 
Vater (dXX* oU i)xoip.aoxai ôici xou icarpéç jioo) der Arm hat: sondem 
denen es gegeben von m. Y. (mndnu^ t), sowie, dass statt uicà xou 
iraxp. L &ir6 liest und 126. 131 al^ gar irapa, d. h. wenn man x({) 
icaxpt Yoraussetzt, bei meinem Yater. Yon hier fâllt ein Licht auf 
die absonderliche Lesart des Syrcrt i^f^ èicA ^ » de chez mon 
père. Cureton ûbersetzt einfach, als ob das hiesse „von meinem Yater" ; 
wie aber, wenn es contaminierte Lesung ist, die ans iat^ ^ = 
6irà xoû ir. (a. und ans iAt^ èicA ^apà xtp iraxpi (lou erwachsen wâre? 
Oder soUte t^f^ èio\ ^ genaue tlbersetzung von icapà xoG iraxp6; 
(XOU sein, was sprachlich auch môglich ist?» 

XX, 24 — XXI, 20 ist durch Yerlust eines Blattes, auf dem vier 
Kolumnen zu 29 Zeilen gestanden haben, im Sinaisyrer nicht vor- 
handen. In dièse Lûcke fallt 20, 28 im Syrcrt ein Zusatz, der so 
lautet: 2S . . . und seine Seele gebe als Errettung fUr viele. Ihr 
aber suchet, dass ihr aus der Kleinheit gross werdet und nicht von 
der Grosse klein werdet. Sobald ihr aber eingeladen seid zu einem 
Mittagsmahle, legt euch nicht nieder an dem hôchsten Platze, damit 
nicht einer kommt, der hôher ist als du, und dir der Gastgeber 
(wôrtl. der Herr des Mittagmahles) sagt: Ziehe dich nach unten 
zurttck, und du in den Augen der (zu Tische) Liegenden beschâmt 
wirst. Wenn du dich aber an dem geringen Orte niedergelegt 
hast, und ein Geringerer als du kommt, und der Gastgeber zu dir 
sagt: Ziehe dich zurûck und erhebe dich (zum hôheren Platze) so 
wird dir hôheres Lob in den Augen der (zu Tisch) Liegenden. — 
29 Und als sie von Jéricho auszogen u. s. w. 

Der Zusatz findet sich auch in D, in Altlateinem und daraus 

K e r X , Srangellon II. 19 
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in Yier angelsâchsischen Manuskripten und am Eande der Philo- 
xeniana nach Adler (Novi Test versiones syrr. Haftiiae 1789 P. 90), 
Cureton hat ihn auch am Rande eines Peschitamanuskripts (Add. 14456 
im britischen Muséum) aus dem achten Jahrhundert gesehn.i Der 
Text war Juvencus (circa 330) und Hilarius bekannt. Er ist bei 
Griesbach, Lachmann, Tischendorf und Westcott-Hort abgedruckt. 
Lâsst sich nun entscheiden, ob ihn der Syrsin enthalten hat oder 
nicht? 

Eine Berechnung nach der Buchstabenzahl und dem zur Ver- 
ftigung stehenden Baume zeigt, dass er ihn nicht enthielt. Die Zahl 
der Buchstaben von ^ oj t^ f^îao = et vocavit eos in 20, 25 bis 
zu ou» «l^o =" et cum vidèrent 21, 20, welche der Lûcke im Syrsin 
entsprechen, betrâgt im Syrcrt 1970. Der Zusatz hat 254 Buch- 
staben. Es bleibt also als Buchstabenzahl fur das Evangeliensttlck 
1970—254=1716. Nun hat im Syrcrt die Kolumne hôchstens 29 Zeilen, 
so grade in Matth 21, vorher in Matth 20 hat sie nur 25 Zeilen. 
Nehmen wir nun selbst die hôchste Zahl an fiir die Lûcke, so haben 
wir vier Kolumnen zu 29 Zeilen, also 116 Zeilen. Dies ergiebt 1716 
geteilt durch 116 als Durchschnittszahl der Buchstaben fttr die Zeile, 
d. i. 15 Buchstaben; und das ist das hôchste was angenommen 
werden kann. Durchschnittlich enthalten die Zeilen weniger als 
15 Buchstaben. Hâtte das Zusatzstûck im Syrsin gestanden, so 
mtlssten id^o^ne d. h. 17 Buchstaben durchschnittlich auf die Zeile 
gekommen sein, und das ist bei Weîtem zu viel. 

Das sicherlich alte Stûck ist Parallèle zu Luk 14, 7, wo ihm 
ein tiefer symbolischer Sinn inné wohnt. Hier wâre es eine, oben- 
drein im Zusammenhange sehr abfallende, gesellschaftliche Klugheits- 
regel, und als solche ist es an dieser Stelle unpassend. Dass es 
auch bei Luk eine Kombination zweier Dinge ist, — der Mahnung an 
die Gâste und der an die Gastgeber, zeigt sich durch die Verschieden- 
heit von ^ap-o; Vs. 8 und von ôeiicvov Vs. 12. Das frei schwebende 
Stuck der Uberlieferung ist verschieden eingesetzt worden. Der erste 
Teil des Zusatzes hat im Syrcrt noch eine Négation, die D nicht 
hat, und das beriihrt den Sinn hôchst empfindlich, D liest ojietç ^e 
CYjTeixe ex (isixpou aiiir^oai xai ex [isiCovo; sXaTx. eivai, Syrcrt dagegen 
drûckt aus xal p.Y] èx (ieiCovo; èXàiiova elvai. Der Léser entscheide 
sich selbst. Die Lateiner haben: Vos autem quaeritis de minimo 
crescere et de magno minui. SoUte Jeâu' das (lioov als Tugend 
empfohlen haben?! 

XXI, 21. Wenn in euch Glauben ist, drûckt die Lesart ààv 
existe aus (vgl. sofort Vs. 25), worûber zu 17,20 gehandelt ist — 

1 Wright Catal. I, 56 bringt keine Notiz dariiber. 
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Wie dieser Feigenbaum ist abgekûrzte Vergleichung (wie nach 
hebr. D), also denke: dem an diesem Feigenbaum Geschehenen 
Ahnliches thun. Das r^è\è\ f^nco vyt^ korrigiert Syrcrt in vyt^ 
f^è\A\i f^cD und Pesch streicht dann noch vyf^, so dass f^nco 
f^è\i = xi x^ç oox^ç wird. Ahnlich ist der Stufengang in so 
wird ea also werden = k^iacd f^ocaio in Syrsin, denn Syrcrt 
ândert in kIiàcd «.^^^ f^ociu =» wird es euch so geschehen, 
und Pesch bat bloss noch f^ocoèi = ^ev^joexat. 

Vs. 23—32. An der kritischen Auseinandersetzung iiber die 
Textgeschichte des Gleichnisses von den beiden Brtidern in I, P. 237 
habe ich trotz der gemachten Einwûrfe keine Silbe zu ândem, wohl 
aber einen kleinen eigentlich selbstverstândlichen Zusatz zu machen. 

Der Einwand ist gegen meine Worte gerichtet, dass der Bau 
der Parabel peremtorisch fordert, dass der zuerst auf- 
geforderte Sohn erklârt, dass er nicht gehen wolle, weil 
nur dann der Vater Ursache batte, den zweiten Sohn zu 
schicken.* Er lautet: Es kann ja im Weinberge fur mehr als eine 
Person Arbeit gewesen sein, und der Vater woUte von vornherein 
beide Sôhne schicken. Dieser Einwand beruht auf vôlliger Ver- 
kennung der Kunstform der Parabel, und wer dièse Kunstform nicht 
begreift, der thut besser, Parabeln nicht auszulegen. Die Kunst- 
form ist die, dass Ailes zum Verstândnis der Sache Notwendige in 
der Parabel selbst gesetzt wird, dass also keine ausserhalb der 
Parabel liegenden Indikationen zugelassen werden dtlrfen, wenn man 
auslegt. Wer aber meint, es seî filr mehrere Arbeiter Raum gewesen, 
trâgt etwas nicht Gesetztes ein, und damit ist er auf dem falschen 
Wege. Eine Parabel kann der Ausmalung dienende ûberschiessende, 
individualisierende Zûge enthalten, die dann bei der scharfen Deutung 
zu ignorieren sind, es darf aber nie Etwas zur Auslegung herbei- 
gezogen werden, was nicht in der Parabel selbst als Prâmisse gesetzt 
ist Wie gross in unserm Palle der Weinberg war, ob beide Sôhne, 
ihre Esel eingeschlossen, oder noch mehr Arbeiter darin zu thun hatten, 
das ist g&nzlich gleichgtiltig, und es Iiineinzuziehen ist eine exegetische 
Todsûnde. Solch einen Einwand soUte daher mein Kritiker nicht 
machen. 

Wâre der Sinn der Parabel einfach der, dass sie den Wert von 
Wollen und Thun in ihrem gegenseitigen Verhâltnisse betrachten 
sollte, so wâre die formai richtige Darstellung dièse: Ein Vater 
batte zwei Sôhne, und er sprach zu ihnen: Gehet in meinen Wein- 



1 Ich bemerke nachtraglich noch, dass auch Origenes die Stellung der Ant- 
worten wie Synin mD las, er sagt in Matth Tom. 17, 13 elirev h Seurepoc uloc i^(o 
x6pie xal o&x àic^Xdev. Codex B dreht das aber um. 

19* 
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berg.i Der eine antwortet Ja und geht nicht, der andre sagt Nein 
und geht. Welcher hat den Willen des Vaters gethan? Sagen sie: 
der Letztere. — Aber dieser stilgerechten Formulierung gegenUber 
erwacht auch sofort das Bewusstsein von der Trivialitât der ganzen 
Sache. In der wirklich gebotnen Parabel ist aber von Trivialitât 
keine Spur, und Ausleger, die diesen Sinn darin finden, geben sich 
nicht Rechenschaft dartiber, warum der erste und der zweite Sohn 
scharf einander entgegengestellt sind, nach ihrer Fassung der Sache 
kônnten sie ruhig nebeneinander genannt werden. Sie machen sich 
auch keine Skrupel darûber, durch welche Ursachen die textkritische 
Lage der Parabel herbeigefiihrt sein kônnte, deren logische Auf- 
lôsung ich I 238 gegeben habe. Yariationen wie dièse sind kein 
Ergebnis des Zufalls, des Schlafes der Abschreiber, und mit welchen 
andem Ausflûchten man sich trôsten mag, sie sind das Ergebnis 
bewusster Reflexionen von Diaskeuasten, und dièse wieder wiirden 
solche Eeflexionen nicht angestellt haben, v^renn nicht eine besondre 
Schwierigkeit des Textes sie dazu gezwungen hatte, die nach der 
eben wiederholten billigen Auffassung aber gar nicht vorlâge. Dièse 
Auffassung unterschlâgt die durch die Textgeschichte bewiesene 
énorme Schwierigkeit der Parabel und setzt an ihre Stelle eine 
Trivialitât. Weiter aber hilft sie sich betreffs der Fortsetzung mit 
ihren vernichtenden Worten gegen und aber die jûdischen Gesetzes- 
lehrer mit der Annahme hinweg, dass die Parabel selbst bei andrer 
Gelegenheit gesprochen sei, und meint, man habe darin einen „wenig 
glûcklichen Versuch des Evangelisten, die Parabel fttr den Kampf 
zwischen Jeâu' und der jûdischen Obrigkeit zu verwerten". So wâre 
also eine der ^einfachsten^ Parabeln, deren Tertium comparationis 
lediglich die Wertung der Discrepanz von Reden und Thun war, 
durch den ungeschickten Evangelisten an eine Stelle gesetzt, wo die 
Fortsetzung Vs. 32 mit der Parabel selbst gar Nichts mehr zu thun 
hat. Vgl. Jûlicher, Gleichnisreden II, P. 381 ff., der dabei von der 
Anschauung ausgeht, dass Markus der altère Darsteller ist.2 — Leider 
kann man nun aber Ys. 32 ohne die Parabel gar nicht verstehen, 
man kann ihn auch nicht an Ys. 27 anschliessen, und er fehlt mit der 
Parabel in Mark 11, 33 und Luk 20, 8. Also mttsste der ungeschickte 
Evangelist neben die Parabel noch diesen Vers, Gott weiss woher, 
eingesetzt haben, und dann hâtten wir Ys, 28 — 31 und Ys. 32 dazu 



1 Hier konnte ein individualisierender aber fiir die Deutung gleichgiiltiger 
Zug angebracht werden, z. B. er sprach am Morgen, oder er sprach ixn Friihjahr 
u. dgl. Man sieht sofort, wie nebensachlicb das ist, weil man es ohne Schaden 
vertauBchen oder weglassen kann. 

2 Von philologischer Bedeatung ist es, dass er darauf aufmerksam macht, 
dass in den Handschriften ûdTepoc, al^d^ato; und Seurepo^ schwankt. 
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als zusammenhanglose Brocken, obwohl doch der in Mrk und Luk 
fehlende Vs. 32 deutlich mit Vs. 25—27 irgendwie zusammengehôrt. 
Ist das glaublich? 

Da Holsten (Die synopt. Evang. P. 90) dem Markus bei seinem 
Weglassen der Parabel nebst Vs. 32 schwerlicli das richtige Motiv 
abgelauscht hat, wenn er der Parabel eine judenchristliche Grund- 
anschauung zuschreibt, so hôren wir Keim, der von der Voraus- 
setzung des Alters des Matthaus ans, und noch dazu nach dem Texte, 
der irpôToç bietet, so deutet: „In einem ersten Gleichnis, welches nnr 
Matthaus ûberliefert, und zwar in zweifelloser Echtheit, zeigt er die 
Sttnden der letzten Zeit, indem er ankntlpfend ans Vorige die Haltung 
der Pharisâer und des Volkes vergleichend gegenttberstellte und jene 
nôtigte, gegen sich ein Nein, fur Johannes und das Yolk ein Ja zu 
sprechen**. Damit ist der Kern der Sache getroffen, die Pharisâer 
miissen sich verurteilen, weil sie, obwohl den Worten nach im streng- 
sten Gottesdienste, der Wahrheit nach Gottes Willen nicht erfûllen. 
Darum heisst es dann am Schlusse, dass ZôUner und Huren ihnen 
in das Himmelreich zuYorkommen, weil dièse sich bekehren, wie die 
Johannestaufe beweist, und obwohl erst widersâtzlich, nachtrâglich 
den Willen Gottes thun. Derjenige, der Ja sagt und nicht geht, 
bildet die Pharisâer und Schriftgelehrten ab, der andre die ûbrigen, 
die schliesslich zur Bekehrung kommen. 

Die Pharisâer miissen natûrlich die pharisâische Praxis billigen, 
und darum lâsst Syrsin sie richtig antworten: Wer sagt, er woUe den 
Willen des Vaters thun, und ihn nicht thut, — der thut ihn, Das 
ist das Heryortreten der innem Verkehrtheit, das ist die Selbst- 
charakteristik jener Schriftgelehrten, die Ailes nach dem Buchstaben 
halten und dabei das Wesentliche lassen. Ich habe I, 238 gesagt, 
dass man das Treffende dieser Charakteristik der herrschenden Rich- 
tung der Gesetzeslehrer aus dem kanonischen Rechte erst wirklich 
yerstehen kônne, ich gebe hier Beispiele, die zugleich dazu dienen 
soUen, Luk 10, 27 — 37 zu beleuchten. Dort fragt ja ein Lehrer des 
Gesetzes: Wer ist mein Nâchster, es war also nicht so ohne Weiteres 
klar, dass jeder Mensch der Nâchste (rea') sei.^ 

Nun lèse man Bab. qam. 4, 3, wo vom Schadenersatz die Rede 
ist, den Jemand fur das von seinem stôssigen Ochsen angerichtete 
Unheil zu leisten yerpflichtet ist: 1. Stôsst der Stier eines Israeliten 
einen dem Tempel geweihten Stier oder umgekehrt, so wird kein 

^ Die heatigen jûdischen Religionslehrer erklaren rea' so, dass es aile Neben- 
menschen bedeuten soU. Das macht ihrer Einsicht sittlich aile Ehre, aber historisch 
richtig ist, wie oben gezeigt ist, dièse Auslegang nicht. Sie gehôrt zu den religions- 
geschichtlich unvermeidliehen Umdeutungen, da ja uralte Texte fiir spatere Genera- 
tionen als bindend erhalten werden sollen. 
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Schadenersatz geleistet, denn das Gesetz redet vom Stiere des N&ch- 
sten (inp yw 2Mo8 21,35) und nicht vom geweihten Stiere. 2. Stôsst 
der Stier eines Israeliten den eines Gôtzendieners (Akkum), so leistet 
der Israelit keinen Schadenersatz [weil der Gôtzendiener nicht sein 
Nâchster ist]. 3. Stôsst der Stier eines Gôtzendieners den eines 
Israeliten, so muss jener den ganzen Schaden bezahlen. [Hier wird 
der Satz, dass der Heide nicht der Nachste des Israeliten ist, plôtz- 
lich rechtzeitig vergessen], Ganz analog wâre die Gesetzeslehre beim 
Depositum zu fixieren, dass das verlorengegangne Depositum eines Heiden 
bei einem Juden nicht ersetzt werden muss, 'weil er nicht sein Nâch- 
ster ist, umgekehrt aber mtlsste der Heide das bei ihm deponierteGut 
eines Juden diesem ersetzen, wenn es verloren geht. So ist aus Maimonides 
Jad Hilk. Sechir. 2, 1 zu schliessen. Ahnlich steht es mit dem Begriffe des 
Nâchsten, sogar wo es sich Bab. qam. 9, 11 um Proselyten (D^*U) 
handelt, sie stehen dem gebornen Juden rechtlich nicht gleich. Denn 
was einem Proselyten geraubt ist, wird, wenn der Rauber es nach 
dem Tode seines Opfers gesteht, nicht an die (unbekehrten) Ver- 
wandten des Proselyten zuriickerstattet, sondem mit 20o/o Agio den 
Priestem gegeben, wâhrend das einem Israeliten Geraubte, wenn es 
zu Tage kommt, Bab. qam. 9, 5 seinen Yerwandten bis ans Ende 
der Welt, — der Text sagt bis nach Medien — nachgetragen werden 
muss. Dies die Heligionsunterschiede in Betracht ziehende jûdische 
Erbrecht hat Justinian gegen Ketzer und Samaritaner adoptiert, es 
war ein gutes Mittel, Bekehrungen zu erzielen. — Neben dem rea', 
dem gemeinen Manne in Israël, steht der Chaber O^H) d. h. Genosse, 
aber es heisst auch ein vomehmer Herr. Mischna Sota 9, 16. 

Kann man dièse und âhnliche Bestimmungen schârfer brand- 
marken, als indem man sagt, ihre Yertreter begniigten sich mit der 
Erklârung, den Willen Gottes zu thun, thàten ihn aber in Wahrheit 
nicht? Eine solche Charakteristik steht daher mit Fug und Eecht 
an der Spitze der endgûltigen Auseinandersetzung Jeâu' mit den 
Gesetzeslehrern, welche Matthâus 21, 23—23, 39 darstellt. 

Aber allerdings, die Vertreter dièses pseudogôttlichen Rechtes 
werden das Ailes nicht zugestehen, und darum habe ich zu I, 238 
einen Zusatz zu machen. Wenn ich dort sage, nirgend charakteri- 
siere Jeâu' den yerkommenen Teil des Judaismus so scharf wie hier 
80 wâre es besser gewesen, wenn ich statt JeSu' das Evangelium 
geschrieben hâtte, denn das Evangelium lâsst hier jene Leute sich 
selbst charakterisieren. In Wahrheit wûrden sie nicht so geant- 
wortet haben, wie sie wirklich antworten, die ihnen in den Mund 
gelegte Antwort ist eine tôtliche Satire. Die Geschichte ist nicht 
so Yorgefallen, wie sie erzâhlt wird, daraus folgt aber nicht, dass sie 
der Evangelist nicht so geschrieben hat, wie sie in Syrsin, D und 
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den Altlateinern abeff < 2hg< Rhed. Fuld. Amiatin. San. ToL Harl. Palatin 
und danach angelsàchsisch ûberliefert ist Vielmehr zwingt die Lage 
der IJberlieferung diesen Text als die Urform zu behalten, von der 
ans sich aile Variationen mit logischer Notwendigkeit von selbst 
ergeben. Fur die Art, wie dieser Urtext ans TJmbildung einer Parabel 
oder sonstwie entstanden sein mag, steht es jedem frei sich eine 
Hypothèse zu bilden, das ist fur die Sache ganz gleichgtQtig, die 
Textform selbst darf man aber nach den Eegeln philologischer Kritik 
durchaus nicht antasten, sie ist keineswegs sinnlos in sich, und erhâlt 
den Schein der Sinnlosigkeit nur dann, wenn man die Darstellung 
als historischen Bericht iiber eine wirklich erteilte Ant- 
wort fasst, wâhrend es eine satirische Verhôhnung ist wie die von 
Schiller: Das thut ihr Ailes nach dem "Wort, denn ihr tragt Ailes 
oflfen fort Es gab zudem noch eine dritte Môglichkeit, die Pharisàer 
hâtten sagen konnen, dass keiner von beiden Sôhnen genau genommen 
den Willen des Vaters gethan habe, und damit hâtten sie die Frag- 
stellung eludiert. Es wâre ja so einfach gewesen, den Text des Syrsin 
dem gewôhnlichen Verstândnis anzupassen, man hâtte in Vs. 31 nur 
eine Négation einzuschieben brauchen, dann lautete er: „Welcher 
hat den Willen seines Vaters — [nicht] — gethan? Sprachen sie 
zu ihm: der Letzte", — und Ailes wâre in der gewtinschten Ordnung 
gewesen. Aber das ist nirgend geschehen, das Oberste ist in der 
Stelle zum Untersten gekehrt, Interpolation, Missverstandnis und 
was sonst noch ist angenommen, woraus Nichts weiter folgt, als dass 
von Haus aus ein schwerer Stein des Anstosses vorlag, der einige 
sogar zu der toUen Auslegung gebracht hat, dass der „Letzte" hier 
den Sohn bedeute, der sich „zuletzt" noch entschlossen habe, des 
Vaters Willen zu thun. Scrivener P. 578. Den gesuchten und un- 
entbehrlichen Stein des Anstosses haben wir in Syrsin D und den 
alten Lateinern richtig erhalten. 

Um aber die Untersuchung zu Ende zu ftihren, ist noch Vs. 32 
zu beriicksichtigen, der in Syrsin sachgemass das Schlussurteil Je§u' 
tiber die Gesetzeslehrer enthâlt: Jene glaubten, ihr aber bereutet, 
dass ihr ihm beinahe geglaubt hattet, d. L eure Verhârtung ist so 
gross, dass euch selbst die attritio eurer Seele wieder leid wurde. — 
An diesem Texte ist durch Einschiebung einer Négation gesiindigt, 
die die meisten vorne, die Altlateiner aber hinten einsetzen, wodurch 
ein wesentlich verschiedner Sinn entsteht. Ich zeige zuerst, wie aus 
der Form des Syrsin sowohl der Syrcrt als auch Pesch und aus 
dieser die Philoxeniana geworden ist, durch einfache Nebeneinander- 
stellung: 
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SjTsiii «.a^A\oA\ f^iuiijftls ^^iuui .i^ ^3^^&Uf^ 

Syrcrt iui»f^ ^ (\\t^\ ^ QAètoè\ — — ftÛÀf^ — — 

Pesch f^d^TJJo _oèuoè^è\r^ — — i^iIat^ — — 

cas «^^Olbaftaièi.i 
Philox .^iuoè^d^f^ f^d^ijA f^us^t^ _oiuu» «^ — — 

Wie sich hier Syrsin einerseits durch ^ é\^mâ.% ^ qAAioè\ im Syrcrt, 
andrerseits durch ois ^_aiaa*CDèui in Pesch als die Grundform er- 
weist, in welche dann f^\&r^ in den ttbrigen als Ausdruck f&r oùSi 
eingeschaltet ist, so ist auch in den ttbrigen Texten, wie die ver- 
schiedne Einsetzung der Négation zeigt, der Tezt von Syrsin Dd 
die Unterlage, deren letztes Glied von den Altlateinem abce durch 
Einschub von non umgebildet ist: 

I. D u(ieic Se eiSovxec p.8X8)ieX72&7)X8 uotepov * xoo icioxeooai aoxco 
d vos autem videntes paenituistis postea* ut(!) credi- 
deritis ai 
Syrsin vos autem ubi vidistis in fine paenituit anima yestra 

quod credituri fuistis in eum 
Daran schliessen sich die Altlateiner abce mit: 

Ib. vos autem videntes [c add. haec] paenitentiam habu- 
istis postea quod non credidistis [e add. ei] 
Dies ist vôllig sinnlos, es kann im Zusammenhange nicht lauten: 
Nach sp&terer Erfahrung habt ihr bereut, ihm nicht ge- 
glaubt zu haben, und ebendarum kann vor dieser Form nicht die 
an sich verstândige von B minusc. liegen, die die Négation vorn hat, 
und mit der dann Memph Arm Vulg (Puld Aur Rhedig g>q) gehen. 
Sie lautet mit dem Sinne: Sogar nachdem ihr gesehen habt (was?), 
seid ihr nicht andern Sinnes geworden und habt ihm geglaubt: 

IL 6[j.fiic Si I86vxfic ouSi p.exfi(JieX7]&Y)xe Qoxspov xou icioxeûoai auxq) 
und das wird dann in MCLXAII unc^ durch Ersatz des oàSs ver- 
mittels des einfachen ou: 

Ilb. &p.erc hï l&6vxs; oà }i6xe}i8X7]&Y]xe Soxepov xou icioxeSoai aàxq> 
so dass der glatte Sinn entsteht: Jene glaubten ihm, ihr, die ihr 
dies saht, habt euch nicht umgestimmt, ihm zu glauben. Endlich 

m. Codex A lâsst das ganze Glied fort. Ob, weil er das oô und 
oô&i nicht fand, und dann den Sinn nicht verstand? 

Was ist der Léser nun geneigt als das Original anzusehen, die 
von tiefster Verachtung diktierte Ausdrucksweise von Syrsin D Alt- 
lat: Da ihr nachher — nach Syrsin ist es sogar môglich, statt 
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^nachher" zu deuten den Ausgang (des Johannes) — gesehn 
habt, bereutet ihr, dass ihr an ihni hâttet glauben môgen 
— oder die abgeplattete Lesart: Ihr habt euch nicht einmal 
nachher reuig dazu wenden môgen, ihm zu glauben? Da- 
neben besteht die genetische Frage: Ist die Abplattung aus Syrsin 
abzuleiten, oder lâsst sich der Textstand in Syrsin aus dem von B 
begreifen? Ich sage: Das Letztere ist unmôglich. 

Den Sinn der Parabel zu finden ist schon Hilarius auf dem 
richtigen Wege gewesen, er bat aber durch die Einbeziehung des 
Eyangeliums und des Glaubens an Christus seine richtigen Ansâtze 
verdorben. Ich ziehe seine Worte hier in môglichster Kiirze aus-* 
Es ist der filius senior, qui iturum se ad opus negavit et per paeni- 
tentiam emendatus, dann doch geht, es ist der junior, qui iturum se 
spopondit und dann doch nicht geht. Von diesem sagen die Phari- 
sàer, dass er voluntati obedivit Somit legt er die Form der Er- 
zâhlung in Syrsin zu Grunde. Nun deutet er den âlteren Sohn als 
Sinnbild des populus ex Pharisaeis [das letztere ist verkehrt] in 
praesens a Deo per Johannis prophetiam monitus, der aus Yertrauen 
auf das Gesetz [verkehrt] vorlâufig das Evangelium [davon ist keine 
Eede] abweist, dann aber nach der Auferstehung des Herren es an- 
nimmt. Der jiingere Sohn, der in Wahrheit die Pharisàer abbildet, 
stellt bei Hilarius die plebs publicanorum et peccatorum dar, die 
dem Johannes zwar geglaubt hat, aber nicht zum Evangelium gelangt 
ist. Dabei entschuldigt er dièse plebs, es habe nicht an ihrem 
Willen gelegen, sondem sie habe nicht gekonnt, „in eo enim neces- 
sitatis mora sine crimine voluntatis ostenditur". Die Antwort der 
Pharisàer sucht er materiell als richtig zu erweisen, es liège in ihr 
eine nécessitas prophetiae, sie sagten wider Willen die Wahr- 
heit, der jiingere Sohn sei seinem Bekenntnis gehorsam, vermôge den 
Gehorsam aber zu der Zeit nicht zur Ausfûhrung zu bringen, quia 
fides sola justificat. Sein Schluss ist dann aber damit nicht in 
Ûbereinstimmung, denn nun soUen doch wieder die Zôllner und Huren 
zum Himmelreich Eingang haben, weil sie von Johannes getauft und 
Christus bekannt hâtten, wàhrend die Pharisàer verloren gehn. — 
Die Auslegung ist auch darum intéressant, weil sie vom Gegensatze 
der Juden und der Hellenisten mit Becht Nichts wissen will, den 
Origenes hier gefunden und in die Exégèse eingeftihrt hat. 

Ys. 33 hat Syrsin nach «KllèCQ é\^^m9. einen Punkt. SoU man 
fassen: Versteht das Gleichnis? Dann wâre Kliijjf^ Ûberschrift 



1 So Syrsin und es ist in Pesoh erhalten, dagegen Ifttt D und die Lateiner 
ihm glauben. Mit Syrsin hat toû irKJTeuaai Iv autw auch Origenes in Matth 
Tom. XVn, 4. 
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fur das folgende Gleichnis vom Weinberge in dem Sinne: Ein 
anderes. Vgl. zu Matth 13, 17 P. 221. 

Vs. 43 hat auch Syrsin Kônigreich Gottes, ^aoiXeia loô 9eo5 
statt Kônigreich des Himmels. Dieser Ansdruck ist dem echten 
Matthâus fremd, vgl. Ys. 31 und 19, 24 P. 286, so dass man ans ihm 
lernt, dass hier eine fremde redigierende Hand thàtig gewesen ist. 

Vs. 44 bei Luther: Und wer auf diesen Stein fâllt, der wird 
zerschellen; auf welchen aber er fallt, den wird er zermahnen — 
fâllt aus dem Zusammenhange. Er ist aus Luk 20, 18 entlehnt und 
falsch eingereiht. Er fehlt in Syrsin, D 33, abeff > ^, in der Hand- 
schrift die Origenes benutzte (Tischendorf), und wahrscheinlich auch 
in Iren 4, 58, 1 so wie Eusebius Theoph IV, 14—16. 

Er findet sich in «B und vielen andem Uncialen, dann in cfgî"2hq 
Rhedig, Aur, Fuld, Hieron, Memph, Arm, Syrcrt, Pesch, Philox. Aber 
Syrcrt und Pesch enthalten zwei verschiedene Ubersetzungen, also 
ist die Ergânzung zweimal ohne Einfluss der einen auf die andre 
ausgefûhrt. Die Ergânzung im Griechischen fàllt nach Origenes, 
also nach circa 250, und vor Hieronymus, also vor circa 380. Wenn 
Tischendorf den Vers gegen kB mit D streicht, so hat er ganz 
Recht, aber nach diesem Vorgange mtisste auch anderwârts D nebst 
den Altlateinern und Syrsin gegen KB den Ausschlag geben. Das 
aber wird nicht zugegeben! 

XXn,l — 13 einem Manne, einemKônige,* wie 18, 23. Meine 
Randnoten weisen darauf hin, dass hier und Vs. 7 ein Gleichnis vom 
Kônige, der mit einem Heere die Stadt zerstôrt, mit einem andem 
Gleichnisse von einem Manne, der seinem Sohne eine Hochzeit giebt 
und Sklaven aussendet, kombiniert ist. Lukas, den wir schon ôfter 
als den Erhalter çehr alter, ihm schriftlich vorliegender Textformen 
kennen gelernt haben, hat auch hier die einfache Parabel gerettet 14,15, 
aus deren Vergleichung sich ergiebt, dass der Kônig mit allem was von 
ihm und der Sklavenmisshandlung gesagt wird, (also Vs. 6'', 7 und 11 das 
Wort paoïXeuç) und der Schluss Vs. 13, 14 mit seiner Andeutung zu- 
ktinftiger Verdammnis, der XJrform der Parabel fremd ist. Da der 
Kônig, der die Môrder vernichtet und ihre Stadt mit Feuer zerstôrt, ver- 
niinftiger Weise nur auf Rom, Titus und die Zerstôrung Jerusalems 
bezogen werden kann,2 so sind die Gemordeten Jeëu' und etwa Ja'qob, 



1 Schon Origenes macht sich dariiber Skrupel Tom. 17, 17 und teilt mit, 
einer seiner litterarischen Vorganger habe es auf die gottmenschliche Natur bezogen. 

2 So schon Origenes in Matth Tom. 17, 15: Eîte icpocpYjTÊueTai ô xarà 'loo- 
daicuv 7c6Xe|jLO(; xai if) àvafpedt^ Toi3 Xaoû jjLexà ttjv XpiatoO iTCiÔYjjjLCav. Dann wird 
das Folgende natUrlich auf die Berufung der Heiden bezogen. Das ist im Sinne 
des gegenwârtigen Matthaustextes ganz richtig, aber dieser selbst ist eine jiingere 
Erweiterung einer alieren Parabel. 
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Stephanus und andre friihe Mârtyrer, nicht aber die alten Fropheten, 
die Jérusalem tôtete. Darum muss die Zeit der Verbindung der 
Elemente in der Parabel oder ihre Erweiterung nacb 70 p. Chr. liegen, 
wâhrend Lukas eine altère Quelle batte. Der Scbluss von der Finster- 
nis ist aus einem bei Matthâus ôfter wiederholten Diktum Jeàu' 
gebildet Matth 8, 12; 13, 50; 24, 51; 25, 30, das sonst nur Luk 13, 28 
verwendet ist. 

Nacb Ausschluss von Vs. 6—7, erweist sicb dann auch Vs. 11 — 12 
als nicbt ursprtinglicb. Der Verfasser kennt die cbristlicbe Gesell- 
schaft, die von allen Orten und Standen zusammengelesen ist, und 
darum verlangt er in ibr das „bocbzeitlicbe Gewand", wer dies nicbt 
bat wird ausgescblossen, gebannt. Lukas bat das nocb nicbt, es 
spricbt sicb bier scbon kircblicber Sinn aus, wâbrend in der Urform 
die Erstgeladenen, d. i. die Gesetzesmânner der Juden die zuletzt 
Geladenen das arme Yolk bezeicbnen, die Parabel also innerbalb der 
Grenzen der unmittelbaren Gegenwart Je§u' verbarrt. 

Zum Einzelnen bemerke icb: Vs. 2 lâsst Irenàus 4, 58, 5 den 
Mann fallen, er bat nur den Kônig in den Worten régi nuptias 
facienti filio suo. Umgekebrt bat Clem. Hom. 92, 22 nur den 
7caxt]p ot(j> xeXcuv f^H^o^^ und Nicbts von einem Kônige. Vs. 4 in 
zum Hause des Hocbzeitsmables ist das Haus wie in Vs. 9 
nicbt zu pressen, es ist gleicb mit Beôie el; tooç yœiaooî. Weiter lâsst 
Syrsin Vs. 4 die detaillierte Scbilderung der Zuriistungen weg und 
begnûgt sicb mit dem „jeglicbes Ding ist bereit" « icdvia StotjjLa. 
Hier zeigt aucb Iren 4, 58, 5 im Ârundelmanuskript nocb eine ein- 
facbere Textform als fc<B, indem er die Worte prandium meum 
paravi = xi apiax6v jjiou {)xoi[j.axa nocb nicbt bat. Vs. 13 bat statt 
ÔYjoavxe; aàxou 7c65aç xal x^^P®^> ^^ scbon von Origenes Mattb 
Tom. 17,24 bezeugt ist, der Syrsin mit D Altlateinern (abceff^hq): 
Fasset ibn bei seinen Hânden und Ftissen » apaxe aùxov icoScov xal 
Xeipœv und so las aucb Irenàus: tollite eum a pedibus et manibus, 
und das ist die vernûnftige Ânordnung, wenn man Jemand binaus- 
werfen will.* 

Da somit die Parabel im Màttbâus tlberarbeitet ist, so lobnt 
es eine Parallèle aus Babli Sabbatb 153* mitzuteilen, die sicb bier 
auf die unbekannte Zeit des Todes beziebt, fur den man docb bereit 
sein soU. Sie bâlt die Mitte zwiscben der Parabel von den weisen 
und tbôricbten Jungfrauen und der bier den Scbluss bildenden Frage 
nacb dem bocbzeitlicben Gewande, und ist sebr ait, da sie auf 
Johannan ben Zakkaj (circa 70) zurtickgefûbrt wird. Sie lautet: 



1 Jûlicher Gleichnisreden II 425 meint umgekebrt, âpaxe sel „am spatesten 
bezeugt'', und doch bat es schon Irenàus. 
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Das unvorhersehbare Eintreten des Todes gleicht der Geschichte 
Yon einem Kônige [andere Lesart von einem Menschen, grade wie 
im Matthâus erfordert wird], der seine Sklaven zum Mahle einlud, 
ohne die Zeit zu bestimmen. Die Klugen unter ihnen schmiickten 
sich und sassen an der Tbûr des Palastes und sagten: Fehlt etwas 
fiir den Palast? [Matth icàvxa Sxotjia]. Die Thoren unter ihnen 
giengen an ihre Arbeit [Matth àir^XOov tU aifpov — èjiicopiav] und 
sagten: Giebt es ein Mahl ohne MUhen? Plôtzlich yerlangte der 
Kônig nach seinen Sklaven, die Klugen traten im Schmuoke ein, die 
Thoren aber besudelt. Da freute sich der Kônig iiber jene und 
ârgerte sich ûber dièse und sprach: Die sich geschmttckt haben soUen 
sich zum Mahle setzen, essen und trinken, die sich nicht fiir das 
Mahl geschmûckt haben, die soUen daneben stehen und zusehen. — 
Daran wird dann noch weiter variiert. Man sieht die Parabel- 
elemente, das Gastmahl, die Einladung, das richtige Kleiden, das 
Ausgeschlossenwerden sind mehrfach benutzt und gewendet worden- 
Hôchst auffallend ist dabei, dass Origenes in Matth Tom. 17, 24, wo 
er das Gastmahl dann anagogisch auf das letzte Gericht deutet, zu 
dem Hochzeitsgewande das Wort des Qohelet 9, 8 zitiert: „Alle Zeit 
môgen deine Kleider weiss sein", denn genau dieselben Worte 
liefern in der angeftihrten Stelle des Talmud im Zusammen- 
hange die Veranlassung die Parabel von der Bereitschaft 
fur den Tod vorzutragen. Auch im Qohelettargum ist dièse 
Stelle von Vs. 7 an auf das Weltgericht bezogen. 

Vs. 15 — 22. Dièses Stiick ist ftii* das Verhâltnis von Syrsin zu 
Syrcrt und Pesch hôchst lehrreich, der Syrcrt hait ungefahr die 
Mitte, steht aber doch dem Syrsin nâher. Ich hebe hervor: Sie 
sandten ihm seine Jûnger in Syrsin, wofûr Syrcrt Pesch und die 
ganze ûbrige Zeugenmasse (deutlich auch Origenes) haben: Sie 
sandten (senden) ihm ihre Schiller. Dadurch veràndert sich aber 
die ganze Situation, und wie mir scheint zum Bessern, denn die 
Pharisaer hielten das Zahlen des Census im Prinzipe fiir verboten, die 
Herodianer,* — die doch in jedem Falle nicht Pharisaer, sondern der 
herodianischen Dynastie ergebne Personen gewesen sein miissen, und 
als solche sowohl den Pharisâern als den Bômem nicht hold gesinnt 
waren, — aber konnten schwanken, ob bis zum Auftreten ihres er- 
hofften herodianischen Restitutionskônigs die Zahlung des Census 
angemessen sei. Schon Origenes merkt an, dass nur, wenn die Frage 



i Der Syrsin Bs^gt hier gradezu die Knechte (Sklaven) des Herodes. Sonet 
vgl. Eeim in Schenkels Bibellexikon s. v. Die Kombination mit dem zu Herodes 
iibergegangenen Schulbaupte Menabem stammt ubrigens ans Lighifoot^s Anmerkung 
zu dieser Stelle, der aie auf Grund von Juchasin fol. 19* beibringt 
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unentschieden war, eine Falle daraus gemacht werden konnte. Daher 
fragen Herodianer zusammen mit Je Su' Jiingern, auf Anregung der eine 
Falle stellenden Pharisâer, wàhrend die Schiller der Pharisâer, die 
die Griechen auftreten lassen, nicht am Platze sind. — Weiter fragen 
sie nicht prinzipiell, ob es berechtigt sei==el iEeativ, den Census 
zu zahlen, sondem sie sagen: geziemt es uns den Census zu 
zahlen, denn das syrische Aèu.i A r<lo = decetne nos dare 
ist nicht Wiedergabe von ejeoxt 8ouvai, weil lUoit tiberall durch 
fâi^ty iibersetzt ist und nie m al s durch K^l gegeben wird.i Daher 
hat Syrsin in Mrk 12,14 Luk 20,23, wo er û^^ty hat, sicher gelesen 
ÊÏeoxtv 8o5vai, im Matthâus aber hat er sicher nicht ïieoxi vor sich 
gehabt, sondern 8ei ^âç Couvai wie Matth 26, 54, Luk 2,49; 4, 43; 
11, 42. Damit aber ist der Sinn der Erzàhlung bei Syrsin voU- 
kommen yerschieden von dem der Griechen. !Nach diesen fragen 
Pharisâer prinzipiell: Ist die Zahlung des Kopfgeldes gesetzlich dem 
Juden erlaubt, berechtigt, oder nicht; — nach dem Syrsin fragen 
die Herodianer politisch: Ist es angemessen, dass wir das Kopf- 
geld zahlen oder nicht ? Das Dilemma wird fur JeSu' dadurch poli- 
tisch, sagt er nein, so antwortet er im Sinne der Pharis&er und 
verdirbt es mit den Herodianem, sagt er ja, so wird er dem Volke 
als Verrâter am Gesetze denunziert. Wenn die Herodianer fragen, 
wird auch die schmeichlerische Anrede begreif lich und motiviert, sie 
sind weder Pharisâer noch Sadducâer, sie misstrauen beiden, oder 
geben es doch vor, also kônnen sie zu JeSu' sagen: du bist zuverlâssig, 
bei dir kônnen wir endlich die Wahrheit einmal erfahren. Jeâu', der 
die Falle sieht, erklârt sie fiir eine Versuchung, die Versucher aber — 
hier die vorgeschickten von den Jiingern herangebrachten Herodianer 
(vgl. Joh 12, 20) nennt er Heuchler, denn dass es ihnen um die 
Wahrheit nicht zu thun ist, das weiss er genau. 

^n vergleiche die Schârfe der Wiedergabe in Mrk 12, 14 und 
Luk 20, 22 beim Syrsin, der doch D nahe steht, und man wird zu 
dem Schlusse kommen, dass er auch im Matth nur ausdriickte was 
er griechisch vorfand, und eben dies ist âlter und scharfer zeit- 
geschichtlich als die Darstellung der beiden andem Ëvangelien, die 
die Herodianer, die Lukas gar nicht hat, gegeniiber den AUerwelts- 
pharisâern zuriicktreten lassen. Sieht man nun aber gar noch, wie 
Matthâus erst die Pharisâer 21, 45; 22, 15 nennt, dann die Hero- 
dianer und endlich die Sadducâer 22, 23 auftreten lâsst, so wird 
deutlich, dass es sich hier um eine Abrechnung mit drei vorhandnen 
Richtungen handelt, woraus sich ergiebt, dass Ys. 16 die Schiller der 
Pharisâer unrichtig stehen, — die sind abgefunden, — und dass die 



Die Philozeniana setzt fi^he^ fur Ifevri, fur Set aber pit ein. 
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Jûnger Jeâu' nach Syrsin das echte sind, die jene Herodianer bei 
Jeâu' einftthren, wie das Gleiche Joh 12, 20 von Philippus und Andréas 
erzâhlt wird. Daraus aber folgt, dass Matth&us das Zeitgeschicht- 
liclie richtig bewahrt, welches die ûbrigen preis geben, er ist der 
originale. JeSu' eignes Verhalten zu der Steuerfrage wird durch die Ge- 
schichte vom Stater im Fische Matth 17,27 deutlich genug bezeichnet 

Spuren des Textes, die Syrsin bietet, liegen im Armenier vor, 
vielleiclit auch bei den Lateinern, denn das mittunt ei discipulos 
su os cum Herodianis der Lateiner ist zweideutig, es kônnte in 
diesem Latein fur discipulos ejus stehen = xooç fiaÔTfjTà; aôxoô, 
und somit dem Syrsin gleicb sein, aber das lâsst sicb nicbt erweisen; 
— dagegen das Ifeoti = licet, wofQr Syrsin 8eî ausdrûckt, bat 
auch der Armenier nicht, der schreibt Ê^mpm t ^«f^*' """L k'y^P ^^ 
"L *= debitum est tributum dare Caesari nec ne. Das Wort ifw^i» 
(bard) ist genau debitum, es steht fur syrisch f^(&\acu> Euseb. H. E. 
arm. 249 und im K T. durchschnittlich fttr ôeî Matth 16,21; 17,10; 
18, 33; 24, 6; 26, 27; 26, 54, Mrk 8, 21, Luk 2, 49 etc. Hingegen 
wird lUoTi gewôhnlich durch tupj-iub (arjan) ûbersetzt Matth 12, 2ff.; 
14,4; 19,3; 27,6, oder wo es der Sinn erfordert, umschrieben 
Matth 12, 4 (opt'i')', 20, 16 li^iu%nL.p-l»tl. Ich will dabei nicht ver- 
schweigen, dass egeoti, das syr. durch \ffh^ gegeben wird, im Arm 
Matth 12, 10 bard = ôeî ist, wâhrend umgekehrt fiir ôei Matth 23, 23, 
wo Fesch genau vfy] (wole) bietet, ^ im Armenier mpé^uib (arJan) steht. 

Betrachtet man nun folgende Gleichung: 
Matth 22, 17 e^eoti = D^^Bf Pesch Syrcrt = v6\ Syrsin = bard Arm 
Mrk 12, 14 eUoTt = û''^Bf Pesch = û^Vt^ Syrsin = arjan Arm 

Luk 22, 22 eÊeoTt = ISi'hVf Pesch Syrcrt = }£fh^ Syrsin « arjan Arm 
so sieht man, dass Syrsin und Arm nicht iSeoti tibersetzen, sondern 
ôeî, und wir finden wieder im Arm eine Urlesart aus dem Syrischen 
erhalten, welche der Revision um 450 entgangen und obendrein in 
Syrcrt und Pesch selbst sogar beseitigt ist. Demnach bezeugen 
beide ein urspriingliches griecliisches ôeî Tjjxa; ôoûvai fur Matthâus 
und dagegen ein urspriingliches iEeaxi fur Markus und Lukas.^ Ein 



1 Syrsin und Syrcrt ûbergebn hier in Taûra lôei ttoieiv das sachlich bochst 
bedenkliche eÔ£i vôUig, das dann Pescb einstellt. Daber ist das arjan = l£&9tt 
bocbinteressant. 

2 Einen weiteren Beweis fur das Konservieren der altsyriscben Lesarten im 
Armenier trotz der iiber ibn ergangnen Revision baben wir in betrefî des ôeî aucb 
Mattb 20, 35, Mrk 14, 31, wo das éàv ôst) p.e aov aol àroOaveiv umscbrieben wird 
durcb ^^pa^ i>MalbaLl »\ f^OCOJ ^^.r^ = si erit mibi mori tecum, also ôé^ 
wegfàllt. Denn hier lasst aucb Arm das 6é7o fort und bat wie die Syrer f^t à. 
ittriËjublr^ ^uiuutl^^t p^q- ^^^ » si mori accident tecum. So zeigt sicb Ver- 
wandtschaft im feinsten Oeader der Diktion, und das kann docb nicbt Zufall sein. 
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Skeptiker kônnte sagen, das ist zwar scharfsinnig kombiniert, aber 
nicht zwingend, ich bleibe bei meinem e^axi und behaupte, man 
dûrfe es mit der Exaktheit des Syrers und des Armeniers nicht so 
streng nehmen, — und ich kônnte ihm entgegnen: Wer gestattet 
Dir, Dich von den Gresetzen der Kritik willkûrlich zu dispensieren? — 
Aber ich habe bessere Mittel ihin den Mund zu schliessen, er lèse 
Justin Apol. major. 17 -^pcutcov aôxàv, el 8a Kaioapi cpipooç TeX.eîv, 
und als Zeugnis fÛr die Altlateiner, die AnfUhrung bei Hilarius zur 
Stelle: an videlicet reddi tributum Caesari oporteret, und er 
wird zugestehn mtLssen, da oportet bei den Lateinern Bel deckt, dass 
das âlteste griechische Zitat, dazu ein altlateinischer Text, der 
Armenier und der Syrsin ôeî als uralt erweisen, er wird auch nicht 
leugnen kônnen, dass der Ersatz des ôeT durch eÇeoxiv in «BD die 
feine, zeitgeschichtlich so bedeutungsvoUe Form der Erzâhlung im 
Matth vemichtet, und sie den verwaschenen jiingern Textformen im 
Mrk und Luk fâlschlich anâhnelt. Man fahre also fein sâuberlich 
mit dem Sinaisyrer! Hier hat er sicher den XJrtext, er war Vs. 16 
xal àicéoteiXavi izphç a&tàv toi); (la&Tjxàç a6xoû (lexà xâv 'HpcoSiavâv 
und Vs. 17 xi oot ôoxsî* 8et "ijfiaç Souvai x^voov Kaioapi, tj ou; — 
Die Folgerungen ftir die Geschichte JeSu', so wie fiir die Schichtungs- 
verhâltnisse der Ûberlieferung in Markus und Lukas ûberlasse ich 
Andem zu ziehen, es ist nicht meine Aufgabe hier, nur darauf weise 
ich noch, dass das bedeutungsvolle Pronomen in hel -iiixâi; Couvai statt 
des bloss abstrakten unpersôntichen Couvai im Lukas auch griechisch 
erhalten ist, wo die Griechen zwischen ^àç und tjjiÎv schwanken, wàhrend 
im Markus ausser in D d keine Spur mehr davon zu finden ist. Wie er 
hier die letzte Stufe bietet, so ist es auch mit den Pharisâern, die 
bei ihm mit fragen (àirooxéX.X.oooi itpàç aux6v xiva; xôv Oapiaaicuv xal 
x»v 'HpcuSiavcuv), wâhrend Lukas in Ubereinstimmung mit Syrsin in 
Matthâus keine Pharisâer bei der Frage auftreten lâsst, sondern 
nicht nàher bezeichnete Leute, die von den Hohenpriestem und 
Schriftgelehrten angestiftet sind. Das ergiebt fiir dièse Erzâhlung die 
Entwicklungsstufen : Matthâus nach Syrsin, dann Lukas ohne Herodianer 
endlich Markus ohne 'ijfi.iv. Der Ausgangspunkt ist, dass sie xoù; 
(ia&v)xà(; aôxoû schickten, was dann in xoù<; (la&Tjx&ç aèxâv t<BD ge- 
wandelt ist Dièse Umânderung ist vor Origenes Zeit schon ein- 
getreten, der den heute tlblichen Text ausdrûckt. 

Vs. 23 — 33. Wir haben zu Matth 19, 3 gezeigt, dass die speziell 
der Zeit Jeâu' und den Streitfragen, die sie bewegten, angehôrige 
Frage nach den zur Entlassung der Frau berechtigenden Griinden, 
in Mark 10, 2 ihres zeitlichen und lokalen Charakters entkleidet und 



1 Die Altlat ac wie der Syrsin, Syrcrt, Fesch miserunt, Hieron aber mittant. 

,Googh 
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in die prinzipielle Frage nach dem Rechte der Ehescheidung îiber- 
haupt umgebildet ist. Eine analoge Umbildung einer jfidischen Streit- 
frage jener Zeit haben wir auch hier vor uns, wo die Auferstehung 
der Toten behandelt wird, aber mit Abstreifang der speciûsch jildischen 
Form des Problems, und diesmal ist die Umbildung auch in den 
Matthâus eingedrungen, der mit Htilfe des Syrsin als stark iiber- 
arbeitet erkannt wird, und der diesmal jtingere Darstellung enthâlt 
als Markus und Lukas. Der KUrze halber gebe ich nicht die Induk- 
tion, die mich zu diesem Ergebnis geftihrt hat, sondern stelle die 
Entwicklung gleich historisch dar, die sich, wenn einleuchtend, von 
selbst empfiehlt und der heuristischen Darstellung dann nicht bedarf. 
Die Streitfrage zwischen Sadducâem und Pharisàern war nicht, 
wie gewôhnlich gesagt wird, schlechthin die, ob es eine Wieder- 
belebung der Toten (ûTtOH n^nn) tiberhaupt gâbe, sondern sie war 
nâher bestimmt dièse: Wird die Wiederbelebung der Toten im Penta- 
teuche gelehrt? So ist der Streit erst auf seine richtige Form ge- 
bracht, und so waren auch die Mittel zur Entscheidung geboten, denn 
wenn gezeigt werden konnte, dass der Pentateuch die Wiederbelebung 
lehre, so war die Frage entschieden, da auch die Sadducâer sich 
dem Pentateuche gefiigt hâtten. Zugleich sieht man, welch wichtige 
Stellung in solchen Fragen der jQdischen Hermeneutik den 7 Kegeln 
Hillels und den 32 haggadischen Regeln des José ha Gelili (c. 120), zu- 
kam, nach welchen solche dogmatischen Fragen schriftmàssig erwiesen 
werden mussten, man sieht auch, dass die sadducâische Exégèse Ton 
der pharisâischen yerschieden gewesen sein muss, da jene das als 
unbewiesen ansah, was dieser fur exegetisch bewiesen galt Sagten 
die Pharisâer, die Wiederbelebung sei exegetisch aus der Thora zu 
erweisen, so leugneten dies die Sadducâer und lehnten damit zugleich 
die exegetische Méthode der Gegner ab. Hâtte man sie exegetisch 
iiberfûhren kônnen, so hâtten sie das Dogma angenommen, von einer 
lediglich philosophischen, materialistischen Skepsis ist zwischen diesen 
beiden Parteien nicht die Rede. Die Kritik konnte erst Boden gewinnen, 
wenn man iiber das Wie der Fortdauer der Wiederbelebten zu fragen 
begann. Dachte man die Fortdauer als Fortsetzung des irdischen 
Lebens, so entstanden Einwânde, wie der unsrer Sadducâer. Sie 
schlossen so: Nach unsrer Exégèse enthâlt die Thora Nichts von 
einer Wiederbelebung, ja Gesetze wie das ûber die Leviratsehe 
schliessen eine solche Wiederbelebung aus, da im genannten Falle 
die sieben Ehen nicht fortgesetzt werden kônnen, ohne zur Polyandrie 
zu ftihren. Dieser Betrachtungsweise tritt die der Pharisâer ent- 
gegen, die so schliessen mussten: Steht die Wiederbelebung exegetisch 
fest, so kann sie doch keine direkte Fortsetzung des irdischen Daseins 
sein, sondern es miissen unirdische Leiber (acofiata èiroupovia 1 Kor 16,40) 
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sein, mit denen Tod und Geburt Nichts mehr zu thun hat. Nach den 
Pharisâern erhalten die guten Seelen einen neuen Leib. Jos B J. II, 8, 14. 
Dieser pharisâischen Vorstellungsweise widerspricht auf das 
Schârfste das Zukunftsbild des Ezechiel, das man in jener Zeit nur 
als eine Bescbreibung des alcov 6 {ji^^Xcuv fassen konnte, wie es auch 
spâter die Kirche (Gregor M. Homiliae in Ezechielem) gefasst hat 
War in Ezechiel 40 ff. eine Schilderung jener Zukunft gegeben, so 
batte das Judenreich der Zukunft einen Pûi-sten (Nasî), der Sôbne 
erzeugte, starb und eine Erbteilung vornahm Ez 46, 16, und das 
liess sicb nicht wegallegorisieren. So begreift sich's, dass Ezechiel 
in dem Munde JeSu' nie zitiert wird, ja es scheint unter diesem 
Gesichtspunkte fraglich, ob seine Kanonizitât von den Pharisâern 
schon anerkannt war,i die Sadducâer hâtten ihn benutzen kônnen, 
sie entstammen ja seinem Ideenkreise, ob sie es gethan haben wissen 
wir nicht Sicher ist, dass ihre Lehre von der der Pharisàer iiber- 
wunden worden ist, und dass Ezechiel — stark iiberarbeitet — trotz- 
dem kanonisiert ist Ein Monument, oder ein Nachhall dièses Kampfes 
um die Wiederbelebung ist in der Mischna erhalten, die in einer Zeit 
zusammengestellt ist, als dieser Kampf lângst beendet, und die Wieder- 
belebung als unantastbares jûdisches Dogma festgestellt war. Dieser 
Nachhall lautet: Ganz Israël hat Teil am alcov 6 (léXXiov, ausgenommen 
wer behauptet, dass die Wiederbelebung der Toten nicht aus der 
Thora hervorgehe, und wer nicht glaubt, dass die Thora von Gott 
(wôrtl. vom Himmel) stammt, und endlich der Epikurâer. Snhdr. XI, 1. 
Wir sehen hier, dass der Streitpunkt nicht die Wiederbelebung an 
sich allein war, sondern die Wiederbelebung im Zusammenhange mit 
ihrer Beweisbarkeit aus der Thora, denn die rein philosophische 
Négation der Fortdauer ist in dem Epikurâer noch speziell getroffen, 
der wie Lucrez III 417 fF. die Fortdauer der Seelen leugnete. Dies 
ist die eine Seite des Streites. Die andre betrifft die Art des Fort- 
lebens der wiederbelebten Toten, wie es sich die Pharisàer im Gegen- 
satze zur Eschatologie Ezechiels und der Sadducâer vorstellten, und 
auch hier bietet uns der Talmud Aufklârung. Nach Berachot 17* 
ist es ein oft ausgesprochner Satz (K^:i1D) des Rab, der uns darûber 
belehrt, er lautet: In der zuktinftigen Welt, KSn ùhXjf = alàv ô p.éX- 
XcDv) giebt es kein Essen und Trinken, keine Fortpflanzung und Ver- 
mehrung, kein Kaufen und Verkaufen, nicht Eifersucht, Hass und 
Streit, sondern die Gerechten sitzen mit Kronen auf ihren Hâuptern 
(vgl. Apokal 4, 4) und geniessen den Glanz der gôttlichen Erscheinung 
(Schechina). Dies deckt sich mit Je§u' Wort Vs. 30, sind die Wieder- 



^ Matthaus und Markus haben kein Ezechielzitat, die angeblichen Zitate 
Luk 19, 10, Joh 10, 16 (Ezech 34, 16, 23; 37, 14) sind Selbsttauschung 
Marx, Bvftngalian II. 20 
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belebten wie Engel, so baben sie keine irdischen Leiber mehr, sie 
sind verwandelt 1 Kor 15, 61. Paulus, selbst ein Schûler des Pharisâis- 
mus, bezeichnet die Fragestellung ganz genau, wenn er iKor 16,35 
schreibt: Es dûrfte Jemand fragen, wie werden die Toten auferweckt, 
in was fiir einem Leibe aber kommen sie? Ja sogar sein YU|ivàç 
x6xxo; bat im Tabnud seine Parallèle,^ und sein Ausdruck, dass 
Fleisch und Blut das Kônigreich Gottes d. b. den alo>v 6 (téXXmv 
nicht ererbt, ist streng jûdisch, da Fleisch und Blut nichts bedeutet 
als ein irdischer Menscb und oft, z. B. in der Phrase ÛHI Iff^ "f7ù 
d. h. ein menschlicher Kônig, vorkommt. 

Auch der nach Analogie eines juristischen Schulfalles von den 
Sadducâem vorgetragne Fall von den sieben Brûdern, von denen 
die sechs letzten nach einander dasselbe Weib heiraten mussten, 
wenn sie nicht ihre Ehre verlieren woUten Deuter 26, 9 lag jener 
Zeit mit ihren Diskussionen sebr nah. Die Tendenz der sadduc&ischen 
Erz&hlung ist zu zeigen, dass durch das Gesetz iiber die Leviratsebe 
die von den Pharisâem als Gesetzeslehre behauptete Wiederbelebung 
der Toten ausgeschlossen ist, weil sie zur gesetzwidrigen Polyandrie 
ffihrt Grade die Leviratsebe gab zu einer reichen casuistischen 
Erôrterung Anlass, wir finden sie im Traktat Jebamot, wo das 
Spiel mit den mehrfachen Brtldem oft genug vorkommt, weil die 
Leviratsebe dabei zum Konflikte mit andern Gesetzen fûhrte. Einige 
Beispiele werden das erlâutern: Von drei Brûdern heiraten zwei 
zwei Schwestem, der dritte bleibt ledig (HifilD). Nun stirbt einer 
der Verheirateten, und der ledige Bruder sagt der Witwe die Levirats- 
ebe zu,2 dann stirbt auch der zweite verheiratete Bruder. Daraus 
entsteht die Frage: Mu s s der ûberlebende dritte Bruder auch dièse 
zweite Witwe nehmen — man vergesse nicht, dass die Polygamie 
normaler Zustand ist, — oder aber darf er sie als Schwester seiner 
Gattin Levit 18, 18 nicht nehmen? Die Antwort wird von den 
Schulen verschieden gegeben, Schammai entscheidet so: Er behâlt 
sein angelobtes Weib, darf die zweite nicht heiraten als Schwester 
der Gattin, dièse zweite aber hat auch keine Chalîsa* zu vollzieben, 

1 R Meir sagt: wie der Weizen, nacktbegraben, mit vielen HuUen auf- 
geht, 80 baben auch die Auferstandenen Hullen. Sanbedr. 90b 

î Nach P. 9 oben bedarf schon dièse Verbindung einen Scheidebrief. 

3 Chalîsa, das Ausziehen des Scbuh's, die Entziehung der eheherrlichen Ge- 
walt, ist dasRechtssymbol, durch welches die verwitwete Schw'égerin ihren Scbwager 
von der Fflicht sie zu heiraten entbindet. Da der Mann zu dieser Ehe verpflichtet 
ist, so wird umgekehrt das Weib verpflichtet ihren nicht heiratsfâhigen Scbwager 
fonnell los zu geben, die Chalîsa ist der umgekehrte Scheidebrief, die Entlassung 
des Mannes aus seiner Pflicht zur Ehe. Da das Weib in dem hier diskutierten 
Falle wegen verbotnen Yerwandtscbaftsgrades unfâhig ist in die Ehe zu treten, 
so entfallt auch fiir sie die Fflicht der Chalîsa oder Freigebung des Mannes. Nach 
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weil die Ehe mit ihr ausgeschlossen ist. Dagegen entscheidet Hillel's 
Schule: Er hat sein angelobtes Weib scheidebrieflich zu entlassen, 
und beide Frauen, die angelobte wie die als Schwester der Gattin 
ausgeschlossene, miissen die Chalîsa voUziehen, oder wie rabbinisch 
gesagt wird, er muss sie beide durch Chalîsa freigeben, worin eine 
juridische Missbildung steckt Jebam. 3, 5. Analog wird gefragt, wie 
es stehe, wenn der verstorbne Bruder zwei kinderlose Frauen hinter- 
lâsst, da beide Frauen das Recht haben geheiratet zu werden, — oder 
wie in diesem Falle zu entscheiden sei, falls etwa eine dieser Frauen 
mit dem tiberlebenden Bruder in Folge von Ehehindernissen (vgl. 
oben S. 9) nicht verbunden werden kann. Oder es wird erôrtert 
wie der Fall zu lôsen ist, wenn von vier Brtidem zwei zwei 
Schwestern geheiratet haben und starben u. dgl. m. Eine andre 
kasuistische Frage betrilBFt den Hohenpriester gegentiber der Witwe 
seines kinderlosen Bruders, da ihm verboten ist eine Witwe zu hei- 
raten Levit 21, 14, und hier wird ihm die Ehe mit der Schwâgerin 
verboten, so dass Gesetz mit Gesetz in Konâikt gérât. 

Wo Pragen dieser Art auf den Schulbânken und in Synagogen 
verhandelt wurden, war es kein Kunststûck den von den Sadducâern 
fingierten Fall zu ersinnen, er liegt vôllig in der Atmosphère der 
Zeit. In imsem Evangelien aber ist das fur die Christen bedeutungs- 
los gewordene „au8 dem Gesetze" weggelassen, wie in Mark 10, 2 das 
xaxà icSaav altiav, das Matth 19, 3 noch hat, fortgefallen ist Be- 
achtet man den Wortlaut des Syrsin, mit Kenntnis des hier aus- 
geftihrten, so f&hlt man, dass die Worte „aus dem Gesetze" fehlen. 
Ich schiebe sie in Klammern ein, und man wird die ganze Dar- 
stellung sofort begreifen, nach welcher die Sadducâer ihren Fall 
anfiihren um ihren Satz: Die Wiederbelebung der Toten widerspricht 
dem Gesetze und ist nicht aus ihm zu erweisen, JeSu' gegenûber zu 
rechtfertigen. Der Text lautet dann: Und an diesem Tage nahten 
sich die Sadducâer und sprechen (^^ Xé^ovte;) zu ihm: Es giebt 
kein Leben der Toten [nach dem Gesetze], und fragten ihn (dariiber) 
und sagen: Lehrer, Moses hat — die Leviratsehe geboten, — nun 
waren einmal sieben Briider . . . wem soUte, (wenn es eine Wieder- 
belebung gâbe) dies Weib zugehôren? Mit dieser Konstruktion 
woUen sie ihren Lehrsatz erweisen, indem sie auf eine Schwierigkeit 
hinweisen. Es ist was technisch ^S^pS, einen Einwand machen, gcnannt 



altem richtigen Sprachgebrauch vollzieht das "Weib die Freigebung, im Talmad 
ist das verkehrt worden, dort vollzieht der Mann die Chalîsa (nn&n^V V^^^*^)* ^^^ 
ein vollstandiges Yergessen des eigentlichen Sinnes des Instituts yoraussetzt. Grade 
hier aber gebraucht Hillel dièse ganz verwasohene Ausdrucksweise I^HM nvM K^lt^tt 
nit^^nn d. h. der Mann lasst die Schwâgerin durch Chalîsa los. Ygl. auch n^^V^K 

20* 
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wird, und wovon z. B. gesagt wird Ip'^nB^H «JT^B^p ^iH ^D )nh "^BfpK er 
trug ihnen aile dièse Schwierigkeiten «= Fragen vor, da schwiegen 
sie. Sachlich deckt das ^fragten ihn darûber^ iitTjpcotiqaav aàxiv 
das talmudische NlT^y WpH = sie trugen ihm den Einwand vor. 

Der Yortrag enthâlt ein doppeltes, erstens die Leugnung der 
Wiederbelebungslehre in dem Gesetze, zweitens die Voraussetzung 
der Fortfûhrung der irdischen Daseinsform in der Wiederbelebung, 
und auf diesen zweiten Punkt antwortet Vs. 30 îlbereinstimmend mit 
der pharisâischen Lehre, die oben aus Paulus und aus Rab belegt 
ist. Den ersten Punkt aber, — welcher jetzt'fehlt, nâmlich dass 
die Wiederbelebung nicht Gesetzeslehre ist, erkennen wir noch aus 
der Antwort Jesu': „Ihr kennt die Schrift nicht'' und aus dem Zitat 
Yon Exod 3, 6: Ich bin der Gott Abrahams, der Gott Israels u. s. w., 
mit dem er aus der Thora das Leben nach dem Tode er weist. Dièse Worte 
dienen nach pharisâischer Exégèse als Beweis dafiir, dass die Wieder- 
belebung der Toten Lehre des Pentateuch ist Ûber das Wie dieser 
Exégèse erhalten wir keinen Aufschluss, ebenso bleibt dunkel, wie 
daraus ein Beweis fïlr eine Wiederbelebung abgeleitet werden kann, 
die doch erst zuktinftig ist, dièse Dunkelheit fîlllt aber der phari- 
sâischen Méthode zur Last, die ûber Stock und Stein springt, und 
die Origenes XVII 36 so nachbildet: Gott nennt sich ô ûv Exod 3, 14, 
der Seiende aber kann nicht ein Gott des Nichtseienden sein, also 
sind Abraham, Isaak und Jakob, und da siegestorben sind und doch 
sind, so mtissen sie wieder belebt sein. Dièse Exégèse bringt die 
Sadducàer zum Schweigen, das Volk zur Bewunderung und ist den 
Pharisâern aus dem Herzen gesprochen. Aus dem zweiten Teile der 
Antwort Jeâu' folgt unweigerlich, dass die Sadducàer ûber die Be- 
weisbarkeit der Wiederbelebung aus der Thora gesprochen haben 
mtissen, und dann bewegt sich die ganze Erzâhlung vollkommen in 
der Atmosphàre der Zeit Jeàu'. 

Aber dièse Streitfrage interessierte die Christen nicht, sie moch- 
ten auch wohl den Beweis aus der Thora nicht mehr nôtig haben, 
und so ist das Lokale und Zeitliche abgestreift, wie Mark 10, 2 das 
xaxà Tîàoav alxiav, — durch die Streichung der Worte [aus dem Ge- 
setze] ist aber der Text in ein Schwanken geraten, und eben dièse 
Schwankung fUhrt zur Einsicht, dass redigiert ist, und dies im Verein 
mit der Kenntnis der damaligen Tagesfrage zu der hier vorgelegten 
Rekonstruktion. Ohne dièse bat Vs. 31 keinen Grund und schwebt 
vôUig in der Luft. Ich erôrtere kurz die Schwankungen des Textes* 

1. àvŒoxaoi; Vs. 23, 28, 30, 31 griechisch ist in Syrsin nicht so 
ausgedrtickt, der nur Vs. 31 àvàaxaaK; genau durch KnD''p wiedergiebt, 
wâhrend er Vs. 23 und 30 f^èiû» eu*» == D-'HOn JT'nn Leben (Wieder- 
belebung) der Toten hat, und Vs. 28 das Wort gar nicht las, sondem 
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[Aoâ^cDJf^Âiiuo « am Ende [also] (das A^^cô ist nach Pesch ergânzt) ^ 
ausdrtickt. Da er nun in den Parallelen bel Mark und Luk und 
hier Vs. 31 àvaoxaoK; ohne allen Anstand ausdrtickt, so ist deutlich, 
dass er dies Wort in Vs. 23 und 30 nicht las, sondern ein Wort, 
das „Wiederbelebung der Toten" bedeutete. Josephus Arch. 18, 1, 3 
hat àvapioSv = iTMn, ijjc^, aber ob hier ein Dérivât dièses Verbums 
dereinst gestanden hat, lâsst sich nicht sicher erkennen. 'Ava^icooK; 
ist bei Plutarch und 2 Macc 7, 9 vorhanden, un^gekehrt aber ist bei den 
Juden «FlÇ^l? ftir Auferstehung schlechthin un erhôrt, vgl. Buxtorf s. v., 
und bei den Syrem ist es Nachbildung des griechischen Wortes. So er- 
giebt sich, dass im Griechischen Vs. 23 und 30 &vàoTa9i; redaktioneller 
Einsatz f&r ein dem hebrâischen besser entsprechendes nun getilgtes 
Urwort ist. Dasselbe muss auch Vs. 31 gestanden haben, war aber 
als Syrsin ûbersetzt wurde schon getilgt, oder ist in ihn hinein- 
korrigiert, wâhrend Vs. 23, 30 verschont geblieben sind. 

2. Eine Folge der Umbildung ist, dass ein griechisches icpo<;^XÔov 
2. ^.éifovTeç aitcp fir] sîvai xtX., das Syrsin und Pesch voraussetzen, 
oder das in BDd vorliegende irpoç^Xôov aÔT<p 2. Xé-jfovteç jat] eîvat 
xxX. -» accesserunt ad eum S. dicentes non esse, was bedeutet, sie 
kamen zu ihm mit der Bede, und das die Erzâhlung im Ursinne 
richtig einleitet, — geândert ist in aôx<|> 2!. ol XéifovTe<; womit die 



1 Die Liicke von einem Worte am Ende der Zeile lasst kaum eine andre 
Erganzung zu, dies also deckt ouv der Griechen. Zu f^èûao èuj», D^n& n^nn 
bemerke, dass dieser Ausdruck, der hier in Syrcrt und Pesch beseitigt ist, in der 
Pesch 1 Cor 15, 12, 13, 21, 42 vorliegt, d. h. wie mir scheint, erhalten ist, da er 
den pharisaischen Lehrbegriff, den Paulus mit Emphase Act. 23, 6 fur sich in An- 
spruch nimmt, genau deckt, also auch im griechischen Urtex te des Paulus 
zum Ausdruck gebracht sein wird. Der jiidisch-pharisâische Ausdruck, mag es 
àvapfcoat; oder ein andrer gewesen sein, ist durch den griechisch von Alters her 
(Aeschyl. Eumen. 648) gebrauchlichen Ausdruck àvàaTaoi; ersetzt, durch Griechen 
ftir Griechen. Dass die Pesch hier den jiidischen Ausdruck erhalten wird nun doch 
kein Verstandiger fur Zufall erachten! Mir erscheint es hôchst staunenswert. — 
Selbstverstandlich ist es, dass die Philoxeniana das r^èûao èuj» tilgt und dafiir 
f^èCnUA einstellt. — Um aber dièse Anmerkung ûber àvàaTaffiç zu Ende zu 
fiihren, weise ich auf Joh 11, 24, 25 wo f^^OAiAJ in Pesch steht, in Syrsin aber 
f^ft^âOui wie natiirlich auch in Pbilox. Beide egalisieren mechanisch, der ety- 
mologisch viel feinere Ausdruck ist f^^bO^OJ, das auch ein jiidischer Ausdruck 
ist, der als nttnj von Levy s. y. aufgefiihrt und von mir in der Form Mn&n^ auch 
im Targum 2 Sam 23, 14 erkannt ist. Dort heisst es KnDnj 'DvV Mfi^p tfioh » auf 
das Ende der Welt, die Tage der (zwei) Auferstehungen, die dem ersten 
und dem zweiten Tode entsprechen. Vgl. meine Ghrestomath. targum. P. 288 
und Bereschith rab. Fol. 72, 1 (Stettin) wo ntsnin DV, der Tag der Auferstehung 
nach Jes 60, 22 nitt^nM nn)^3 begriindet wird. Weiteres hat Payne-Smith. ~ An 
allen ûbrigen Stellen des N. T. ist in Pesch f^ilCXAn fiir avàgxaat^ verwendet 
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ganze Sache verschoben und unverstâBdlich gemacfat ist. Dies geht 
in die breite Masse der Uberlieferung. Lat, Sahid, Memph, Philox, 
Arm, viele Griechen, aber noch Ephraem arm. P. 177 stimint mit 
Syrsin Pesch buchstâblich iiberein b^ L uiuiA ^m ^ venerunt et 
dicunt (Prâsens) ei. Die Stufen der Anderung sind 1. Syrsin, Pesch, 
Ephr., 2. BD d., 3. die Masse. Eigen ist es, dass M aôtcp weder 
nach irpo^^X&ov noch nach Xi^oviec hat. In A ist Vs. 23 gektirzt 

3. Vs. 24 dass das Weib seinem Bruder werde, d. h. sie 
soll heiraten, bei ihr liegt die Bechtsforderung. Hier ist das Weib 
Subjekt, bei den Griechen mit iicqa^i^peuoei i àSeX^i; aùxoû ist der 
Mann das Subjekt, was gegen den urspûnglichen Bechtssinn yerstosst 
r^îa!^ c^oco ist ^afieiaftai nicht -ya^ieiv, wie gleich Vs. 30 lehrt, 
YafjLeiv ist syrisch f<A\èur^ «afiai, und iniYoï^ippeueiv wird daher weder 
von Syrsin noch von Syrcrt bezeugt. Pesch auch Ephr. arm., Arm^ 
Memph sagen: er soll nehmen, ebenso Lateiner nach Hieronymus: 
ut ducat frater ejus, sie machen also den Mann zum Subjekt 

4. Das Wort àniifa^ippeueiv ist hier technisch fQr die Leviratsehe 
vollziehen gebraucht, Mrk und Luk kennen es nicht. Diesen Sinn 
hat iiriYa^ippeueiv aber nicht von Haus aus, es heisst in Wahrheit 
als Schwiegersohn (]nij) in eine Familie hineinheiraten Qnnnn). So 
Theodt iSam 18, 21f., 1 Makk 10,54, Gen 34,9 vgl. 2 Chr 18,1 
nach 2 Kng 8, 26, 18. Dieser spezielle Begriff erschlafft, es heisst 
dann auch sich in Eheverbindung einlassen Ezr 9, 14, wo B nur 
Yajippeôoat liest Erst auf diesem Umwege wird der Sinn Levirats- 
ehe eingehen môglich, aber die Septuaginta verwendet im Grund- 
gesetze Deuter 25,5 das Wort nicht, erst Aquila hat, weil ya^ippiç 
auch Schwager bedeutet, iiTiYap.ppeu(o in dem Spezialsinn die Schwager- 
ehe eingehen gebraucht, so dass er es fur D^** setzt. ^ Da nun syrisch 
uy^ gebrâuchlich ist, hier aber nicht steht, da ferner in Syrsin und 
Syrcrt nicht der Mann, sondem das Weib Subjekt ist, was die 
Griechen ândem, so hat Syrsin und Syrcrt èiriYajjLppeoeiv, ein Hapax- 
legomenon im N. T., noch nicht gelesen, wie es auch Luk und Mrk 
nicht kennen. Dies wird um so gewisser weil DD*^ « iiciifQi^iPpeueiv 
nur vom Manne gebraucht wird, wâhrend vom Weibe DD^nn gesagt 
wird, so dass die Vertauschung des Subjektes bei den Griechen mit 
der Einsetzimg von éiTiYa|iPpeu(o sachlich zusammenhângt.^ Nun steht 



1 Vgl. Deuter 25, 5, 7 mit den Noten in Field's Hezapla. Man lemt dort, 
dass Aquila èiciYaixppEoa) fiir DD^ verwendet, wâhrend er fur ]nrmn 1 Sam 18, 21 
vu|içeuetv gebraucht, und umgekehrt Theodotion iitiYafxpp. fiir ]nnnn einsetzt, 
wo ein andrer Ûbersetzer la?) YajjLppô; hat. Danach diirfte Gen 38, 8 A 7àfxppeuaai 
oder âirqàp.f)p. der Sixt. unter Einfluss Aquilas stehen. 

2 Vgl. fiir den Gebrauch vom Weibe nfilTifi V(h\ n!r^in «n'Svn d. h. das zweite 
Weib vollzieht die Chaliça und wird nicht in Schwagerehe genommen Jeb. U, 1. 



Digitized by 



Google 



Matth 22, 28-^88, 86 ff. 311 

aber neben Syrsin und Syrcrt die das Weib zum Subjekte machen, 
auch noch d mit ut nubat fratri 8uo, dièse zusammen bezeugen 
also als ihren Urtext ifafjLeîtai xcp àSeX^cpcp aÔToS, wo aile andern Zeugen 
bieten àmYafjLppeuoei 6 iSeXcpà; aôxoû, und eben dies iniifafjLppeucD ist 
erst Sprachgebrauch des Aquila um 130 p. Chr. Das ut nubat 
fratri suo ftigt sich in keinen griechischen Text, wo der Mann 
Subjekt ist, und erklârt sich darum nur aus dem Texte des Syrsin, 
wo das Weib Subjekt ist, sein »cDa.Mf<ll coAi^r^ r^ocoèxa ist 
genau et nubat uxor ejus fratri ejus (= suo in diesem Latein). 

5. Josephus um 90 p. Chr. gebraucht bei Schilderung der Levirats- 
ehe das iiciYa^i^p. noch nicht, Arch. 4,8,23, Origenes kennt es in 
unsrer Stelle XVII, 29, folglich ist die Umarbeitung zwischen Aquila 
und seiner Zeit erfolgt 130 — 230. Die Spuren der Umarbeitung sind 
aber auch weiter sichtbar. Zu ihnen gehôrt SiSaaxaXs fur Eabban 
(ygl. S. 141), ebenso àyaoxiioti oitépp.a, eine nach Deuter 26, 7, 
ivaot^oai xh ovop.a xo5 à5eX<p(p autoû gemachte hôchst iiberfltissige Er- 
gânzung, da es hier auf die Kinder gar nicht ankommt, sondem auf 
die eheliche Angehôrigkeit, sodann das if72H^a<; und à^p^xev ttjv y^v. 
T(p à&£X(p(|> aÔToû, das nur eine ftir griechische Léser dienliche Ver- 
deutlichung enthâlt Desgleichen ist Ys. 28 iv t{ ivaoxaoei, das im 
Syrsin keinen Platz bat, ganz ûberfliissig, und nur der Deutlichkeit 
wegen eingefûgt, wie der Syrsin zeigt, der trotz des Fehlens klar ist, 
und endlich ist Vs. 30 iv xcj) oàpavcp sichtlich auch redigiert, denn 
Matth&us schreibt sonst iv xoîc oàpavoT; im Plural, das Mrc. 12, 25 
hier noch hat Dalmann Worte Jesu 161. Im Ganzen ist der Text 
nachgeglâttet worden. 

Das Wichtige an diesem Ergebnis ist, dass wir die Redaktions- 
th&tigkeit, deren Spur wir nun so oft gefunden haben, zeitlich fest- 
stellen kônnen. Sie benutzte Aquila, liegt also nach 130, und da 
sie Origenes kennt, ist sie in den jUngem Textzeugen nicht auffallend. 

Von Vs. 29 an geht Syrsin wieder mit den Griechen zusammen, 
aber er wird sich selbst untreu, denn Vs. 31 schreibt er fttr àvaoxaotç 
nicht mehr c^è\jn èu^ = Leben der Toten, sondem direkt f^ft^âoiA 
Auferstehung, und dieser Vers hat keinen Anschluss! 

Vs. 36flF. StattGesetzistThora(f^4uîof^)zuverbe8sem. Syrsin 
und Syrcrt haben zweimal f^èuîor< die Pesch lâsst es Vs. 40 stehen, 
ândert es aber Vs. 35 in r^JsoccsnA. Man sieht die Révision war 
nachlâssig, erst im Hrs und in der Philox steht beide Maie rC^fly<\,^,i 
(«DlCi Hrs). — In Vs. 35 fehlt voji.ix6ç im Arm und im lateinischen 
Origenes ebenso wie im Syrsin. Es fehlt auch griechisch in den 
Minuskeln 1 ^ und zwei andern, sowie in e (Palatinus Vindobonensis). 



1 Von 1, einer Basler Handsohrift des zehnten Jahrhunderts, sagt Tiflohendoxf : 
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Es ist eine hôchst tiberflûssige, genau betrachtet stôrende Glosse, 
die in der Form f^tdJ» ^ 7pa(jL(iaTeuc in Syrcrt und als IfiD in Hrs 
er8cheint,wof(irinFe8chr<lfi0CCaQi «^.i*.i » legis peritos, Hieron legis 
doctor auftritt. Eben dièse Glosse ist nun in allen griechischen 
Majuskeln da (HBDA) und sie wird in FGH al. durch voftixiç xiç 
noch Yôllig verdorben, da dies nach elc ii aôtwv unmôglich ist Mit 
der hier vorliegenden Uberarbeitung gehôrt aucb iirt ta aôxâ zu- 
sammen, d. h. convenerunt in unum Orig., fanden sich auf einer 
Stelle zusammen, wofùr D bietet iic aàx6v d. h. yersammelten sich 
zu ihm, — nicht ohne Weiteres in feindlichem Sinne. Mit D geht 
Syrsin, Syrcrt und Altlateiner (ad eum) bceflf^h, deren Vorlage 
BÎilarius mit adversus eum bestâtigt.» Die Schichtung der Ûber- 
lieferung ist: Altsyrer, Altlateiner, D gegen Jungsyrer (Pesch, Philoz, 
Hrs), Arm, Memph und die griechische Masse, mit der hier auch 
der lateinische Origenes geht, wâhrend umgekehrt der hier mit Syrsin 
gehende Hilarius vorher gegen Syrsin den vo|iix6(; als legis doctor 
bat, grade wie D. Hieraus ergiebt sich als Urform 1. ouvTjx^^'loav 
aie* aôxiv xal iicTjpcotii^aev eîç ii aàxâv ireipàC^ov aôx6v Syrsin. — 2. mittlere 
Form a ouv7)x&* iir' aùxàv xal iin)p. et; ii aôxâv vofiixàç icsipaC<ov 
a6x6v D Hilar. — 3. mittlere Form b oovtix^- *^'^ "^^ ^^"^^ '^^^ àinjp. 
eic ii aôrcôv ireipàCœv aàxov Origenes. — 4. letzte Form oavY|^&. iicl 
xi aôxà xal iir7)p. eiç il aôxcûv vo|iixàc iceip. a6x. MB und die Masse, 
in FGH al. durch vofiix6; xi<; noch verschhmmert 

Die Frage nach dem grossen Gebote in der Thora, wird in 
andrer Form auch vor Jeëu' Zeit dem Hillel und dem Schammai 
▼orgelegt Sabb. 31», wo ein Heide von Schammai verlangt, dass er 
ihn als Proselyten annehmen soUe, wenn er ihn das ganze Gesetz 
total lehren kônne in so viel Zeit als er (der Frager) auf einem 
Fusse stehen kônne. Es erinnert an Horaz, wo Lucilius zweihundert 
Verse improvisiert stans pede in uno (Satir. I, 4, 10). Der erzûrnte 
Schammai jagte ihn fort, Hillel aber nahm ihn als Proselyten an, 
und fasste das Gesetz so zusammen: H\T lî T^yn K^ y\^Th ''iD ^^J^T 
niDi ^n Kin rwrrt ITKI H^D minn h^ d. h. Was dir verhasst ist 
thue deinem Nâchsten nicht, das ist die ganze Thora in ihrer 
Totalitât, das Weitere ist ihre Erlâuterung, geh, lerne — nâmlich 
auch die Erlâuterung. 

Jeâu' sagt weit mehr, er stellt die Gottesliebe als Grund, die 
Menschenliebe als Ergânzung hin, — vom Lemen der Erlâuterungen, 



in evangeliis insignis est textus, qualem fere repraesentat Origenis in Mt. commen- 
tarius. Vgl. Scrivener* I, 190. 

1 Intéressant ist f, wo beides steht, also das alte ad eum durch das jûngere 
in unum erweitert ist, so dass zwei Stufen yereinigt sind. 
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das wâren die Bitualien, sagt er Nichts. Da liegt Unterscliied und 
Verwandtschaft zwischen Hillel und Jeâu' klar zu Tage.* 

In dem Zitat aus Deuter 6, 5 hat Syrsin und Syrcrt: aus deinem 
ganzen Herzen, aus deiner ganzen Seele und aus deiner 
ganzen Kraft Die Pescb scbiebt als viertes Glied dazu: und 
aus deinem ganzen Bewusstsein (» Sidtvoia). Dieselbe vier- 
gliedrige Form bat aucb in der Ordnung scbwankend der Hrs p 
irûB^n i ♦ ♦ T^^n • . • "Jl^fii ♦ • ♦ ^^h r6lD, wogegen Pbilox dreigliedirg ist 
und nicbts mebr von „aus deiner ganzen Kraft", erbalten bat. 
Da Jeâu' den bebrâiscben Text zitiert baben muss, der D^, B^fi^ und 
HMD bietet, so ist das griecbiscbe Siavoia im dritten Gliede unter allen 
Umstânden falscb, denn IHt^ ist nicbt Siàvoia sondem SuvafjLK; und lox6<;. 
Aber die Variante erklârt sicb leicbt, da in Septuag. das ^h durcb ^idvoia 
tibersetzt ist. Auf Grund einer Vergleicbung mit der Septuag. ist der alte 
Mattbâustext, der xapfiia batte, durcb Siàvoia glossiert, die Glosse 
dann eingesetzt, und dieser Einsatz, der ein viertes Glied bilden 
wtirde, bat das ecbte loy(i^ verdrângt. Man siebt bier die Spur einer 
KoUation mit der Septuag., die das Werk gelebrter Arbeiter sein muss, 
wenn man nicbt den Ausweg ergreift zu sagen, dass ^lavoief aus 
&ova(iei (Sept.) verdorben ist Wer aus der Form der alttestament- 
licben Zitate im Mattb&us gescbicbtlicbe Scblûsse liber den Ursprung 
dièses Evangeliums ableiten will, der môge von dieser Tbatsacbe 
Notiz nebmen. Er bat einen revidierten Text vor sicb. Wann fand 
dièse Kollation Statt? Zur Beantwortung der Frage diene folgende 
Zusammenstellung : 

I. Grundform mit xapSia, ^^xh^ l<yx^^ erbalten in Syrsin, Syrcrt, 
Altlat c in omni virtute tua, Cyprian 323 de tota virtute tua, 
Origen. lat III, 30, IV, 618, Cyrill in der koptiscben Catene (Lagarde 
Catenae in Evv. aegyptiacae, Gôttingen 1886, P. 61) neKeHT . . . 
T6K+TJCH . . . T6K2COU; abweicbcud ist 146, 8. Intéressant ist, dass 
bei Pseudocyprian de rebaptismate, A 86, die angefûbrte Lesart nicbt 
erscbeint, sondem statt de tota virtute tua zu lesen stebt in tota 
cogitatione tua. Die Grundform ist bei allen Griecben, so viele be- 
kannt sind, verloren! Also baben «B u. s. w. einen ûberarbeiteten 
Text 

n. Glossierung durcb das der Septg. entlebnte Siavoia, das als 
Wanderwort den Platz wecbselt, nàmlicb: 1. xapSia, ^«x^» '^"X'^^s» 
Siavota Pescb, Hrs Cod. A, Altlat e in omni justitia (!) et in tota cogitatione 

1 GerîngfUgige Redaktionsarbeit liegt darin, dass D griechisch emphatischer 
schreibt: icoia IvtoXt) év Ttpv^ficp (le^aXT)! und dass ôe in ôeorépa Bï 6(ioia raut^ 
von vielen eingesetzt ist, wo Syrsin, Syrcrt, Arm bloss et 8.ecunda haben, wie 
auch Cyprian 1, 823 las. Redaktion zeigt auch B, wenn er Seuxépa 6(ioia>c schreibt, 
und aiiT-g oder xaÔT^ weglasst 
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tua, Memph Mspt. rieneHr . . . t6k+txh . . . xeiucou . . . ueKueTi, 

Basler Ath haileka . . . halînâka » virtute tua, . . . cogitatione tua. 
Das steht in griechischen Texten S^ 13. 68. 69. 124, also in der Ferrar- 
gruppe, und 26 Evangeliarien, die also von ihr abfaângen. 

2. xapSia, ^^xh^ 6iavoia, l^^uç im Altlat Fuldensis, corde . . 
anima . . mente . . virtute. Hait man diesen lateinischen Ab- 
kômmling des Tatian neben den arabischen Tatian P. 130, so findet man 
dort die ausdrûckliche Angabe, dass ex toto corde tuo et ex 
tota anima tua aus Mark 12, 30 entlehnt ist, dass aber ex tota 
mente et ex tota virtute aus Mattb 22,37 stammt. Also bat 
der Text des Tatian b^ùç (wie Pesch) im Mattb gehabt, (virtus und ï^ 
deckt es), wo es die Uncialen Griecben heute nicbt mebr baben. 

III. Beduktion auf drei Grlieder mit falscbem Ersatze des ecbten 
l9X^< durcb das falscbe Siâvoia, so dass xap^iot, ^ux^) Siavoia ein- 
treten, wobei Siavoia und xapSia Ersatz ftir ^h sind. So Hieronymus 
und danach q, Aur, Rbedig al. mente, Arm, Memph (wo xaïucou 
weggelassen) Pbilox, Origenes I, 86, III, 830 — 32, Hilar. An Origenes 
sieht man, dass die Texte der Vâter partiell tiberarbeitet sind, da 
er an andem Stellen den Grundtext bat. 

IV. Kritische Bedenken zeigen sich in g*, der nur toto corde 
et tota anima bat, also die in der Ûberlieferung scbwankenden feblen- 
den zwei Ausdrticke fortlâsst. (Tatian !) Analoge Auslassung bei kritiscb 
unsicberer Textlage baben wir in k zu Mattb P. 203 wabrgenommen. 

Die Zeit der Uberarbeitung liegt zwischen der der Vorlage von 
Syrsin und der der Pescbita, Endlicb ist darauf binzuweisen, dass 
Mrk 12, 30 ebenfalls revidiert ist, er stebt auf der Stufe II, d. h. 
Btdvoia ist zugesetzt (aucb in Syrsin). Aber k bat nur zwei Glieder: 
de toto corde tuo et de totis viribus tuis und stimmt dariu 
mit des Eusebius Zitat im contra Marcellum im Cod. Venetus zu- 
sammen, der il SXttj; xapStaç xal èÇ 8^^ lo^oo; bietet, und D d 
baben drei, wie es richtig ist, xapSia, «foyfj, lox^ç, worin sie mit Hrs 
7^^, ^tyBi, 1^'»n zusammentreffen. Mebr vgl. bei Tiscbendorf. Dass 
in A 8iàvoia im Mrk. Wanderwort ist, bat schon Lachmann gezeigt 

Vergleicht man dazu die Wiederbolung in Vs. 33, wo sicb ooveotç 
sofort als stilwidrig und darum als bellenistiscb verrat, so siebt man 
aus Syrsin, dass aucb im Mrk. der Urtext xap5ta, ^oxt] und lox^< gebabt 
bat, deren Anderung zu den aus Tischendorfs Note ersicbtlicben 
Textscbwankungen die Veranlassung gegeben bat. Wo aber bleibt 
unter diesen Umstânden die Auktoritât der Mustercodices «B und 
Genossen? Kann man dièse zur entscheidenden Instanz fiir die Fest- 
stellung des Evangelientextes machen? Jedenfalls gebôrt dazu viel 
Blindheit und viel Mut. Meyer-Weiss bemerkt zu unsrer Stelle 
Mattb 22, 37 lakoniscb, JeSu' zitiere ganz nacb den LXX, nur sei 
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dem XJrtext entsprechender fur 1 èv statt il gesetzi Zuckt denn 
dem Ausleger nicht die Feder in der Hand, wenn er Jeôu' „ganz 
nach den LXX" zitieren lâsst? Merkt er nicht, dass das unmôglich 
ist, und dass er tiberkorrigierte Texte vor sich hat? Daneben sind 
doch wahrhaftig Varianten wie ecpt] und elicev, die besprochen werden, 
hôchst gleichgûltig, die Mticke wird geseigt, das Kamel verschluckt 
Ich halte Ubrigens den ganz unnûtzen Satz: axoue lop. xup. xtX. also 
das )fû^ bei Mrk auch ftir gelehrten Zusatz eines Ûberarbeiters, wie wir 
einen solchen auch in Mrc 7, 2 finden werden. Aber damit verlasse 
ich den sichern Boden der Textkritik, auf dem mich zu halten hier 
meine Aufgabe ist. 

Vs. 40. Der Zusatz von „die Propheten" in dem Satze: In diesen 
beiden Geboten hângt die Thora „und die Propheten", ist nicht recht 
passend, da die Frage nur auf das Gesetz geht, aber Jeâu' erweitert 
auch sonst seine Antworten, und ein gewohnheitsmâssiges Verbinden 
von „Gesetz und Propheten** ist als Bezeichnung fiir die alttestament- 
liche OfFenbarung nicht nachzuweisen. Vgl. zu 5, 17. Ist aber auch 
der wesentliche Inhalt der Prophétie von JeSu' auf dièse beiden 
Gebote beschrânkt, so sieht man, dass fïlr ihn das „Vorau8sagen**, 
worin Spâtere die Hauptsache der Prophétie ii*rig erblickten, ganz 
zurttcktrat. Er hat damit das Wesen der Prophétie richtig gefasst, 
und dann muss man umgekehrt fragen, ob er prophetische angeb- 
liche Prâdiktionen wirklich angenommen und gar auf sich selbst 
bezogen hat. Eine solche Benutzung der Propheten liegt z. B. 
Matth 13, 13 ursprtlnglich nicht vor, wir haben aber dort gesehen, 
wie sie eingeschmuggelt ist. 

Vs. 41—46. Ist nun auch die folgende Aporie tiber den Messias 
als Sohn und doch Herren Davids, welche er auf Grund der tiblichen 
Schulexegese den Pharisâern entgegenhâlt, zugleich auf Grund dieser 
richtigen Auffassung der Prophétie entwickelt? SoU sie sagen, dass 
der Messias gar kein Davidide zu sein braucht? SoU sie sagen, 
dass Je§u selbst als Messias nicht Davidide ist, und dass er selbst mit 
dem landl&ufigen pohtischen Davididenmessias nichts zu thun haben 
will, dass er obwohl Volksretter, dièse Bettung ganz and ers denkt 
als die vom Davididen erwartete? Man setze, dass JeSu' in dem 
Bewusstsein Davidide und jûdisch politischer Messias zu sein, seine 
Frage an die Pharisâer richtete, und frage sich dann, was er damit 
bezweckt habe, — als Antwort bleibt nichts, als er habe ihnen zeigen 
woUen, dass sie schlechte pneumatische Exegeten sein. Ist nun dies 
ganz unannehmbar, so wird die Frage nicht von dem bezeichneten 
Bewusstsein aus gestellt sein, dann aber hat sie keinen anderen Zweck, als 
die pharisâische Davididenlehre nach den pharisâisch-exegetischen Prin- 
zipien als haltlos aufzuweisen und abzulehnen, nicht aber sie zu 
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veranlassen irgend eine halsbrechende Auskunft zu erdichten, die das 
Davidswort an seinen Sohn und zugleich Herren rechtfertigt 

Im Texte habe ich ein schweres Versehen meinerseits zu be- 
richtigen, denn Vs. 43 steht im Syrsin nicht KS» oîs « im Geiste, 
sondern inir: Und wie nennt David ihn „der Herr", das grie- 
chische èv irveufiocxi fehlt. Es scheint griechisch zugesetzter, theo- 
logisch erlâuternder Ausdruck, denn das blosse T]TÙ ist kein im 
Hebrâischen gelâufiger Kunstausdruck, wo n«Uin m^î und dafûr 
(spâter?) vnpr\ niTl gesetzt zu werden pflegt, so dass es im Munde 
JeSu' nicht wahrscheinlich ist. Das einfache iv icveufiaxi wird dann 
in 61 und Syrcrt (nicht aber in Hrs) zu èv irveùfiatt à^icp wie Mrk 12, 36 
vervollstandigt Das Urspriingliche ist dann nur in Syrsin erhalten. 
Die jUdische Ausdrucksweise findet man z. B. Hoheslied 1, 1 im 
Targum: Lieder und Lobpreisungen , welche Salomo der Prophet, 
der Kônig Israels, im Geiste der Prophétie (HKI^i TVTÙ) vor dem 
Herrn der Welt gesprochen bat, was Erklârung des mhwh ist. Kiirzer 
wird gesagt n«Uia = àv Trpoçp7|xet<f 2 Sam 22, 1 ; Ps 18, 1 aber mm 
»= iv icveufiaxi finde ich nicht. Dagegen steht wie hier im Matth in 
der LXX Zachaija 1, 6 iv irveufiaxi fiou, ohne dass dort ein hebrâ- 
isches Aqui valent wâre, so dass es auch dort ein hellenistischer 
theologisierender Zusatz ist. Der Altlateiner bat es, Hieronymus 
bat es nicht. 

So erweist sich im ganzen Abschnitte von Vs. 36 an nur Syrsin als 
auf der âltesten Stufe verblieben. 

XXIII 4 — und binden schwere Lasten, — das 8oopaoxaxta 
fehlt in Syrsin Syrcrt Pesch — sodann bei Irenâus IV, 23, 1 und 
in abefif^h — beim Memphiten, — in L 1. 209, und die blosse Wort- 
form ist so hellenisch, dass es nicht original sein kann. Der Hellenist 
Luk braucht es 11, 46, wo es Syrsin Syrcrt Pesch einfach durch 
r^d'iîuaA » gravia ausdrûcken. Wie nun Luk hier durch papéa xat 
in einigen Handschriften erweitert ist, das aber nicht durchgedrungen 
ist, so ist umgekehrt Matth durch (xai) 5oopàoxaxxa glossiert, das die 
genannten alten Zeugen nicht kennen. Den Beginn der Erweiterung 
zeigt K mit (iSfaXa ^apia, das xat Boçpaoxaxxa erscheint in B und 
dann bei Hieron, dem Arm, Philox und dem Sahiden eruoKe 
6 BITOT, D macht dann à^uopàoxaxxa daraus, und so zeigen sich KBD 
Uberarbeitet. Der lateinische Origenes ad. 1. bat es, aber ist das 
echt? Aus IV P. 199 Lommatzsch sieht man, dass es unecht ist, 
Origenes sagt: alligant onera gravia et, sicut Lucas ait, importabilia, 
et imponunt super humeros etc., woraus folgt, dass es Matthâus nicht 
sagt, so dass es in Origenes Exemplare noch nicht stand, und dass 
sein heu tiges inkonsequ entes Vorkommen auf Einschiebung beruht. 

Da Syrsin weiter nur sagt: aber sie nahen sich ihnen nicht 
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d. h. sie berûhren sie nicht, fassen sie nicht an, wogegen Pesch 
«^^coâ^a^ T(j) 8axTuX<|> aitôiv zusetzt, wofîir Syrcrt « t^ijjo 
ocoiuLsi^ ivl xcov BaxTuXtDv aùiâv Luk 11, 46 bietet, so ist, obwohl 
Irenâus ITl. nec digito quidem hat, dennoch die Originalitât zweifel- 
haft; etwas mit dem Finger bewegen ist keine hebrâische oder 
aramâische Ausdrucksweise.^ Die Yarianten mit Se und ^àp, die 
sich hier finden ûbergehe ich. 

Die Schaufâden ihrer Tallit, .^ âcQj!\^a!^is30.i f^iOlîîd^ 

Syrsin, Syrcrt, Pesch, pn^i«Dn ]innûiS Hrs ^^ooxAireLM.i r^cUi 
Philox steht fttr das einfache xà xpaoïreSa, was eben sowie vorher Tephillin 
(^^GoA^d'i) jiidisches Sachyerstândnis des TJrtibersetzers zeigt. Man 
braucht nur das Targum Onqelos zu Num 15, 38 vorzulegen, um zu 
zeigen, dass der syrische Ausdruck auf Kenntnis der jiidischen Sitte 
und Ausdrucksweise beruht. Ptir das hebrâische: „Sie sollen sich 
Siçith (Quasten) an den Zipfeln ihrer Kleider (Dnniû ^fiiD) machen 
und an die Quaste des Zipfels einen purpurblauen gedrehten Eaden 
(jnh^T) b^r\t) anbringen", — sagt Onqelos: Sie sollen sich xpdoiteSa 
(l'^nfiDI'TD) anbringen2 und an das xpaoïreBov des Zipfels (KMD *TDD11D) 
einen blauen Faden (Kn^om KtDin) setzen. Man sieht die n^'^, 
Siçith, Quaste hiess bei den Juden selbst xpctoireSov, und eben dies 
wird von dem blauen Paden unterschieden, der als besondrer Bestand- 
teil zur Quaste hinzukommt. Dieser Faden heisst «n^om «îDin, und 
grade dièse Schaufâden gehôren, wie ein Blick in das Targum Jona- 
than und Jeruschalmi zeigt, nicht an jedes Gewand, sondem an die 
M\h)yy den grossen Mantel, (und das Tallith, jlidisch Tallis gesprochen), 
den die Gelehrten und Gemeindehâupter trugen, wâhrend Quasten 
(xpaoïreôa) iiberall angebracht werden konnten. Um die Quasten als 
solche handelt sich's also nicht, sondern um die blauen daran an- 
gebrachten Schaufâden. Das Wort tà^n oder «n^^Dn, Tikla oder 
Techilta, wird im Targum Jon. gradezu technisch ftir Schaufâden, 
wenn es heisst, sie sollen an die Zipf el (Jon zwar «fii«, aber Jrs «fiiîT wieHrs) 
einen Tiklafad en (einen Faden von Blau«temTW) anbringen,und diesem 
Sprachgebrauche folgen die drei âltern Syrer in ihrer Wiedergabe 
von xpaoïreBov, wenn sie die Tikla's ihrer Mantel (r^è\AJkd'\ 
«^jacoâ^a^isan) setzen, was ich durch die „Schaufaden ihrer Tallit 



u 



1 Ber arabiscbe Tatian geht hier absonderlicher Weise gegen Pesch mit 
Syrcrt, wâhrend Victor von Capua im Fuld nur digito suo = Pesch hat. 

2 Genau so gebraucht hier und Deuter 22, 12 die LXX das xpàaiceSa, an die 
sie ein xXîu(jfi.a uaxivOivc^ ansetzen sollen, das Hieronymus durch vittae aus- 
driickt, wâhrend die Pesch einen Faden von Blau (f^èxL^^l T^^V^if) setzt, 
wie Onqelos. tJber die Farbe, die durch n^isn bezeichnet wird, Purpurblau, besteht 
ein Zweifel, daher es Barhebrâus zu Matth 23,5 als Y^è\AÏC!U>l deutet d. i. 
Scharlach, Karmoisin. 
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sachlich tibersetzt habe. Philox behâlt die Pâden ihrer Gewânder 
flir xpàoireBa bei, aber die spezifische Sachkenntnis schwindet, wâhreDd 
der Hrs mit pnnDiîî den Ausdruck anwendet, den Trg. Jer als 
]%nn^in nWS zur Wiedergabe von Dn^ia ''DiD benutzt hat, und das 
darum Zipfel bedeuten muss. Wâhrend so im griechischen xà xpdo- 
iceSa [leifaXoveiv ein verwaschner Ausdruck vorliegt, haben die Syrer 
schârfste Lokalfarbe zum Bilde des glaubensstolzen Pharisâers gewâhlt, 
breite Gebetskapseln und langhângende Schaufâden, wie Qohelet rab. 
zu 4, 1 von dem Manne redet, der in seinen Schaufadenmantel gehiillt 
die Gebetskapseln auf das Haupt gelegt hat. 

Vs. 8. Ihr sollt nicht Rabbi sagen Syrsin, Syrcrt, dagegen 
Pesch «,_oiod^â^ d. h. nicht Rabbi genannt werden = }j.t) xX^jô^xe 
KBD. Der Unterschied ist bedeutend; wenn Christen nicht Meister 
sagen soUen, dûrfen sie'auch ihre Hâupter nicht Doktor, Sancti- 
tas u. s. w. nennen, — wenn sie aber sich nicht so nennen lassen 
soUen, dann kônnen die Hâupter deprecieren, ohne dass darum das 
gemeine Volk aufhôrt sie Doktor und Sanctitas anzureden, was ja 
dann nicht verboten ist. Ein altes fieispiel solchen Deprecierens 
liefert der Zachâus in den Clementinischen Homiliet 53, der sich 
nicht apxœv nennen lassen will, und dem Petrus den Titel xa&eoxwç 
aus Matth 24, 45 auf komplimentiert. Wie ernst die Alten unsere 
Stelle verstanden haben, lernt man aus Origenes: Quidam ... plurima 
machinantur, ut episcopi vocentur ab hominibus quod est Rabbi etc.. 
Sie verstanden sie also von klerikalen Strebern, und wendeten die 
Worte auf die kirchlichen Verhâltnisse an: Sicut super cathedram 
Mosis quidem sedebant Scribae et Pharisaei ... sic et super cathe- 
dram ecclesiasticam sedent quidam dicentes quae facere oporteat 
unumquemque, non autem facientes (éd. Lommatzsch IV 195) und 
weiter 204: Quod utinam omnes quidem audirent, maxime autem 
diaconi et presbyteri et episcopi. Nun vergleiche man die Zeugnisse: 
1. In H fehlt der ganze Satz, der am Rande nachgetragen ist, môg- 
licher Weise ist der Ausfall aber durch Homoioteleuton bewirkt, 
doch stimmt der Sahide mit diesem Texte des K. 2. Origenes sagt 
fiTj xaXéoTjTe ôiSdoxaXov III, 182^ IV, 5^ 3. Cyprian Test. III, 5 hat 
nach Codex WLM ne vocaveritis, das in A zu ne vocemini, in B 
zu nolite vocari nach dem Vulgatatexte, geworden ist; 4. hat der 
Arm wohl aus seiner syrischen Grundlage aktiv 1% ^^ i"lt^ Êlmpqju^ 
uilrm = ne quem dicitote doctorem. 5. Euseb in Ps bei Tischen- 
dorf hat {j.t] xaXeîv SiôaaxaXov èm x^; ytjç, ebenso sachlich Gregor 
von Nyssa ad Eunom. 10; 6. noch der Hrs hat denselben Text wie 
Syrsin. Also Altsyrer, Altlateiner, Altgriechen haben aktiv, die jUngern 
Schichten mit Memph, Pesch, Philox, Hieron passiv. Das Motiv der 
Anderung liegt auf der flachen Hand. Was folgt daraus ftir «BD? 
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Die Ungeschicklichkeit dieser Umarbeitung^ kommt auch Vs. 10 
2u ïage, denn nach ihr ist Vs. 8 und 10 vôUig identisch, wâhrend 
ohne sie der Gedanke zweiteilig wird: Ihr sollt weder Babbi sageD, 
noch euch Rabbi nennen lassen. Ich bezweifle aber die Echtheit 
des ganzen Vs. 10, schon wegen der Glosse ô XP^^"^^^ =^ r^^juA» 
in Syrsin, zumal dieselbe Glosse auch in Vs. 8 eingedrungen ist, 
wo sie sogar Syrcrt hat, wâhrend sie in Syrsin und Pesch, Hrs, Arm 
dort keine Aufnahme gefunden hat^. Zu den Zeichen der Ûberarbeitung 
gehôrt auch oôpdtvioç «BL in Vs. 9, wo Lateiner (Hieron) Hrs, Memphite 
und Arm, noch 6 èv (xoî;) oàpavoî; ausdrîicken wie DA6'' al. 

Nachdem wir so die Thâtigkeit unberufener Hânde in diesem 
Textstticke wahrgenommen haben, sind wir vorbereitet auch den 
horrenden Widerspruch Vs. 3 aufzudecken, an dem die Ausleger — ich 
nehme Keim, Weizâcker und Schenkel ans — mit verbundnen Augen 
Yoriiber gegangen sind. Sie sagen, der Sinn ist: Ailes Kichtige, 
welches sie lehren, thut, — ,,dass sie auch Ealsches lehren kônnten, daran 
denkt JeSu' hier nicht" (de Wette) — oder: „Darin liegt von 
selbst die Beschrânkung, dass nur sofern und so weit sie wirklich das 
Gesetz Mosis treiben und nicht etwa willkiirliche Menschensatzungen 
hinzuftigen, man ihnen folgen soU" Meyer-Weiss. Wirklich? Wenn 
Je§u' sagt: Ailes, so liegt darin von selbst die Beschrânkung: Nicht 
Ailes! Es ist hôchste Plattheit zu sagen, der Sinn sei: Thut nach 
ihren Worten und nicht nach ihren Werken. Lieber sollte man mit 
Pfleiderer (Urchristentum 527) die Echtheit des Wortes verwerfen. 

In einem Augenblick, wo JeSu' die radikale Verkehrtheit dieser 
Leute enthûUt und zilchtigt, soU er nicht daran denken, dass sie 
auch Ealsches lehren kônnten! — Wer das sagt, der mutet JeSu' Un- 
môgliches und dem Léser viel Urteilslosigkeit zu. JeSu' erklârt eben, 
dass die Schriftgelehrten schwere Lasten wie Garben zusammen- 
binden und sie den Menschen auflegen, und das heisst doch nichts 
andres, als dass sie Gesetz auf Gesetz hâufen, was sie nur durch 



1 Sie ist 80 gross, dass Keim (Jesu III 169) bemerkt, solche Einlage von 
Mahnungen an die Jiinger in eine Volksrede sei unmôglich, und er will aus diesem 
Grunde die ganze Rede in drei Reden zerlegen, eine an das Volk, eine an die 
Jiinger, eine an die Pharisaer. Erkennt man hier die Redaktoren thâtigkeit, so 
fôllt das fort, die Rede ist eine, Yolk, Pharisaer und Jiinger sind gleichzeitig die 
Hôrer. 

2 In der Philox steht sie unter Asteriskus, sie fehlt in mBD und steht in 
E*FGHKMSUYrA. Der Hrs zeigt in Vs. 8 eine voile Dopplung: Vos autem ne 
dicatis cuiquam Domine mi 0!)^); unus est enim Dominus vester (p3!)"t), et ne 
dicatis vobis: Doctor, unus est enim Doctor vester, vos omnes vero fratres estis. 
Den wahren Sinn hat die erste Form, Dominus vester ist Gott. Da aber Rabbi dann 
durch xa^iQYT2TiQ<; gedeutet ist, ergab sich die zweite Fassung, die dann noch weiter 
durch ^ptaT6<; glossiert ist. 
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Lehren und Reden konnen. Was reden sie denn ausser: Du musst 
dies und danach das und das in infinitum thun? TJnd so lehren sie 
die Thoren, die ihnen glauben. Sie sagen: Du darfst nicht mit 
ungewaschnen Hânden essen, nicht am Sabl)ath heilen, du darfst 
dein Weib entlassen, sie lehren die Qorbanheiligung IS, 5, sie ehren 
Gott mit den Lippen und lehren Menschengebote statt der Gottesgebote 
15, 7, sie machen das Joch schwer, das Jeâu leicht macht, und da soll 
Jeëu' sagen, dass man Ailes, was sie sagen, thun soll! Das wâre ein voll- 
kommener Widerspnich, gleich geheimnisvoU fur Weise wie fur Thoren. 

Diesen Widerspnich zeigen nun aile Texte, also sind sie aile 
falsch, aber die falschen Zeugen sind unter sich nicht eins, und zeigen 
die Spuren davon, dass sie gestempelt sind. 

L Der scheinbar âlteste, in Wahrheit schon zerstôrte, Text ist 
in Syrsin und lautet griechisch xal icdvxa a (Soa) Xé^ouoiv (Hilarius 
dicunt)* ô[iîv TToietTs, wofûr Origenes omnia quaecunque dixerint 
(■= 8oa Sv eiircooi) vobis facite bietet Lommatzsch IV P. 192. — 
Dagegen ist P. 195 wieder alteriert vgl. sub. IV. 

IL Es erscheint o3v und tTfjpetxe zugesetzt in D, ersteres ist klârlich 
Hellenismus, die Weglassung von ôfiiv giebt dem Ausspruch noch 
mehr den prinzipiellen Charakter: irdvTa o^v Soa Sv eiircooiv noietxs 
xal xv)peÎT6 d. h. Ailes, was sie auch sagen môgen!! thut and behaltet. 

m. Es schwankt die Stellung von xv)peTTe und Tcoieite, denn es 
wird gelesen: 

a) iràvxa oSv 8oa 3v (èàv KZ) eiicoioiv ôfitv noiYjoaTe xal ti|pette 
KB Arm, Memph, Hrs, Hieron, Aur. In M ist xal tTjpetxe Nachtrag. 

b) xTfjpette xal icoietxe = custodite et facite Iren, IV, 23, 1. 
Hilar, bcgS Fuld, Bhedig. 

IV. Es wird ein Infinitiv zugesetzt, und zwar 1. TTjpetv in der 
Porm itàvTa o5v 8oa èàv eiircooiv ùfiiv XTjpetv XY|pstxe xal icoieîxe àS^ 
n Une. 9, Altlat q und wohl f, Pesch, (Tatian arab.) Philox, 2. icoieiv 
bei Origenes (P. 195 Lom.) secundum omnia quaecunque dixerint 
vobis facere facite. Vgl. sub. 1. 

Ailes dies sind Spielarten eines Textes, der Gehorsam gegen 
die Ausspriiche der Gesetzeslehrer vorschreibt. Keim redet dabei von 
einem merkwtirdigen Widerspruche und sucht ihn als einen Wider- 
spruch der Sachlage zu begreifen, der darin bestehe, dass Jeâu' 
gleichzeitig die Verkehrtheit des Systems und die Notwendigkeit seiner 
Aufrechterhaltung begriffen habe. Die Textkritik wird ein besseres 
Mittel bieten, der Widerspruch entstammt einer Redaktorenthâtigkeit, 
der Urtext enthielt ihn nicht, die Disziplinredaktion, die wir P. 88, 92 
aufgezeigt haben, trâgt die Schuld, weil sie die Aussage tiber die 



^ Hilarius Mauriner Ausg. Paris 
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yerkehrten Gesetzeslehrer so umgestalten wollte, dass daraus gegen 
schlechte Kirchenvorstânde kein Kapital geschlagen werden konnte, 
wie wir oben aus Origenes gelernt haben.* Er ist der erste Ansatz 
zu der Lehre, dass der persônliche Charakter der lOeriker auf die 
Wirksamkeit ihrer geistlichen Handlungen keinen Einfluss austibt 

Ich fasse mich kurz: Die Urlesart war àxooete statt itoieîte. 
Der Text lautete àitl t^ç xaÔéBpaç Mw'ûoscoç èxà&toav ol '{pa\È,\i.axB,ïç 
xaloiOapioaioi* itavxa 8oaèàv Xéif^^oiv 6fj.Tv àxoiiexe [autôiv??] xaxà hk xà 
epYtt aàxtt>v {atj itoistxe und das bedeutet: Die Gesetzeslehrer und Phari- 
sâer haben die Autoritât des Moses usurpiert, was sie euch auch 
sagen môgen, hôrt es an, aber handelt nicht wie sie, denn sie selbst 
thun nicht was sie sagen. Das einfache àxouexe ohne aàxcov bat den 
Sinn Etwas anhôren, ohne es darum anzunehmen, so steht es in 
der Septuaginta Qoh. 12, 13 xéXo; Xà^oa, irav axoue = bOT\ "làl f\)D 
VDtS^^ d. h. Summâ Summanim, man hôrt sich Allés an, — aber be- 
hâlt sich sein Urteil vor. 

Diesen Text bat Clemens Hom. 41, 8 (Lagarde) erhalten, bei 
dem das aôxôiv zu streichen, da es bedeuten wtirde: Gehorchet ihnen, 
und derselbe Text (ohne aôx<5v) liegt dem Syrcrt zu Grunde, ist 
aber schon durch xal itoieîxe erweitert resp. glossiert, er lautet 
^.m^o ,'^*^^ ^ oAuaco ^ audite et facite, im Syrsin ist dann 
das o ^>^^**^ » audite et weggelassen, der Farasit bat den Stamm 
verzehri Aber Syrcrt und Syrsin verwerfen beide das aôxôiv neben 
àxooexe. Als dritter Zeuge, der auf der Stufe des Syrcrt steht, ist 
endlich Origenes m 382 Delar. zu nennen, der hier audite et 
facite liest. Dièse seine wirkliche Lesart ist spâter im Matthâus- 
kommentare ûbertûncht, aber die eben zitierte Auslegung bringt 
die Urlesart zu Ehren, — bei der et facite iibergangen ist, — mit 
den Worten: Quorum quidem doctrina est audienda, non autem 
est et conversatio imitanda. 

1 Hier der zwingende Beweis: Discimus d. b. ich, Origenes, sage, quoniam 
per baec ostendere voluit, quosdain in ecclesia esse, qui quantum ad verbum quidem 
potentes sunt docere mirabilia . . . non autem volunt secundum quod dicunt agere; 
quorum quidem doctrina est audienda, non autem est et conversatio imitanda. 
Heprebendit ergo bujusmodi praeceptores, qui non solum quae docent non faciunt, 
sed etiam crudeliter et sine misericordia et non secundum existimationem virium 
uniuscujusque audientis, sed majora virtute ipsorum injungunt: utputa prohibent 
nubere . . . abstinere a cibis et aiia bujusmodi, ad quae omnino non oportet cogère 
bomines fidèles. Alligant perverbum expositionis suae onera gravia citra voluntatem 
Cbristi etc. . . . lUi sunt taies qui diligunt . . . vocari ab bominibus Rabbi, aut 
aliquid quod simile est Rabbi buic: utputa qui volunt vocari episcopi aut presbyteri 
aut diaconi, cum deberet unusquisque eorum, etiamsi vocaretur ab aliquo, vel con- 
scientiam suam ostendere Beo, quoniam non vult boc nomine vocari, etc. Lom. IV 
196. Hier wird xXtqÔ^te und nicbt xaXeîxe kommentiert, 

Merx, BTftsgelien n. 21 
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Zu dem disciplinar in uoietts verfâlschten Grundtext tritt dann 
das TV)psTte noch yerst&rkend, und schliesslich entwickeln sich die 
8ub TV Yorgelegten Textformen. In M stand ursprûnglich wie in Syrsin 
nor irotTjoaTe, wozu erst die dritte Hand xat xv^peiTe nachgetragen hat, 
dagegen bat B das xal TV)psîx8 schon von erster Hand. Liebhaber 
Yon tJbersetzungsfehlern kônnen auf den Gedanken kommen, dass 
das ursprîlngliche "Wort JeSu' \f1M verdorben sei in MûKff, und dass 
dies dem Tv)pette zu Grande liège, die Textgeschicbte empfiehlt aber 
solche Spekulationen nicht. Auch ist "IDfiS^ zwar hebr&isch aber nicbt 
aramàisch. Sachlich haben wir nun auch die von Keim beobachtete 
Bûcksicht Jeâu' auf die thats&chlichen Yerhllltnisse, die Yerkehrtheit 
des Systems wird gebrandmarkt, daneben aber nicbt Gewalt, sondern 
Ignorieren als Heilmittel empfohlen. Mit Ubergehung des ganz 
ungehôrigen Vs. 10 und Zurtickfûhrang des Wortes „Lebrer" auf 
Rab, Meister (vgL oben S. 141) ist der Sinn der* Einleitung: Irr- 
lehrer haben sich die Auktoritàt des Moses angemasst, lasst sie reden 
und richtet euch nicht nach ihnen, sie belasten euch mit falschen 
Konsequenzmachereien, und spielen dabei vor den Leuten die 
geschâftsmâssig Frommen, wobei sie auch fïkr ihr Wohl und Ansehen 
trefiflich zu sorgen wissen. Ihr aber erkennet solche ^Meister** 
und ^^Yâter'^ nicht unter euch an, ihr seid einander gleich und 
Brûder, euer Meister ist Gott allein (Origenes!) und keine Schrift- 
gelehrten; je mehr einer dem andern dient, um so hôher steht er. — 
Uber die Pharisâer ergeht dann ein doppeltes Wehe, eins, weil sie 
das Hinmielreich fur andere sperren, das andere, weil sie fîir ihre 
Lehre zu Lande und zu Wasser Proselyten machen, die mit ihren 
Grunds&tzen auch nicht in das Himmelreich eingehen kônnen, und 
dabei nach Proselytenart noch fanatischer werden, zweifach so heftige 
HôUensôhne, wie die Pharisâer selbst. Vs. 14 von den Hâusern der 
Witwen stôrt dièse Disposition, er ist aus Luk 20, 47 Mrk 12, 40 
entlehnt, und wird jetzt allgemein verworfen. Um so geeigneter ist 
der Vers um daran die Handschriftengruppierang zu studieren, und 
da stellt sich die verwunderliche Erscheinung heraus, dass wâhrend 
noch Origenes, Eusebius und Hieronymus den Vers nicht anerkennen, 
Hilarius ihn hat, und der Einschub in allen Kirchenprovinzen durch- 
dringt, in denen er frûher nicht war. Nur im Armenier findet er sich 
nach Zohrab's Angabe nicht, doch ist das nur eine vorlâufige Ansicht, 
neue Kollationen kônnen ein andres Ergebnis bringen.^ Es ist n&m* 
lich der Vers von der Witwenpllinderung 



1 WoBgaa (Oskan) hat ihn in der Amsterdamer Ausgabe von 1666 naoh der 
Yulgata eingeschaltet. 
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nicht Yorhanden in 
Griechisch kBDLZ. 1. 28. 33 al 
Syrisch Syrsin 



Yorhanden in 
Griechisch AEFGH aL auch 9»» 
Syrisch Syrcrty Pesch, Philox, 

Hrs. 
Lateinisch b (Saec V) f cff^h, Vulg, 

édita. 



Memphitisch Mspp. in Yerschie- 
dener Ordnung. 



Lateinisch a(Saeciy?)deff>gig2am- 

emm • for • fu • gat • harl • 

ing • mm • san (sax) Aur 

MemphitischdenMspp. bei AHomer 

und in Lagardes Catene 

Armenisch allgemein. 

Ist nun dies schon Yerwunderlich, dass ein, irgendwann an einem 

Punkte z. B. im griechischem Gebiete gemachter Einschub nachher 

in den fremden Gebieten auch Aufnahme findet, so wird die Sache 

noch seltsamer dadurch, dass der Einschub keine feste Stelle hat 

und auch dies sich in den Ûbersetzungen reflektiert, denn es ordnen: 

A in dieser Weise: 1. Schlûssel, 2. Witwen, 3. Proselyten der 

Syrcrt, Hrs, — die memphitischen Mspp. HK*N, — die Lateiner 

Hilarius, bcff^h, Khedig, Fuldens, also Victor von Capua — 

Griechische Minuskeln in geringer Zahl, wenn ich Tischen- 

dorfs Note richtig Yerstehe; 

B in dieser Weise: 1. Witwen, 2. Schlûssel, 3. Proselyten die 

Pesch, und danach der arabische Tatian, Philox, — die kop- 

tischen Mspp. A"" F etc. — der Lateiner £ (Brixiensis Saec VI) 

— die Griechen AE etc. also die Masse. 

Dabei bemerken dannGlossen in den memphitischen Handschriften, 

der Vers sei eigentlich im Koptischen nicht da, er sei im Griechischen 

(und Arabischen) zugesetzt, und in Cod. K ist auch die Yerschiedene 

Stellung erwâhnt. 

Ailes dies scheint sich nur aus der Annahme zu erkl&ren, dass 
in einem uralten griechischen Exemplare am Rande Mrk 12, 40; 
Luk 20, 47 in einer Beischrift kombiniert worden sind, und dass 
dièse Bandbemerkung in Yerschiedener Weise eingeordnet ist und 
das ergiebt dièse Filiation: 1. die reine Form bewahrt in kBD al, 
Syrsin, Altlat und auch Hieronymus, Armen und die alten Memphiten, 
2. die interpolierte Form A erscheint in griechischen Minuskeln, 
Syrcrt, Hilarius, 3. die Form B in der griechischen Masse, Pesch 
und Philox. — Unter den Syrem ist Syrsin rein, Pesch und Syrcrt 
aber verschieden beeinflusst und unter sich widersprechend, die Form 
B ist weil die relatiY ertr&glichere aus der Form A durch Réflexion 
hergestellt 

Und wie steht es mit Tatian? Hatte er die Glosse oder nicht? 
Man kann das weder aus Victor noch aus dem Araber entscheiden, 
der armenische Ephraem aber schweigt Sonach mlissen wir den 
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Einschub vor 300 setzen, da Syrcrt ihn hat, ob er aber vor Tatian 
gehôrt bleibt ungewiss. 

. Vs. 13 ihr haltet ohne Aquivalent fur 8tt und qui (Hilar.) 
und das scheint kraftiger im Ausdruck. Das ^:uê»r< bat aucb Pesch, 
aber wie im Griechischen Nichts von Schllisseln da steht, so sind die 
Schlûssel auch dort gestrichen, so dass ein Sprachfebler entstebt, da 
verschliessend aktiv ^ïjjf^ sein mûsste, wie auch Syrcrt bat. 
Daher glossiert Barhebrâus und Payne-Smith sagt rectius ^x^r^, 
Warum findet sicb der Ausdruck: „Ihr Pbarisâer baltet die Scnlûssel" 
bei keinem Griecben? Ist ^ij^uf^ in Pesch ein Rest von . . ^.iM^r^- 
f^ruVof^? Zur Sacbe bemerke icb Folgendes: In diesem Verse er- 
scheinen die Schriftgelehrten aïs Inhaber des Schltissels, der die 
Thiir zum Gottesreiche ôffhet, dieser Schlûssel kônnte daher etwa die 
Gesetzeskunde sein, die sie haben. Der Ausdruck Jeâu' ist môglicher 
Weise hôchste Satire, bei der wahre Gottesfurcht und Gesetzeskunde 
in einen Gegensatz zu einander gebracht werden, er lâsst aber auch 
die andere, unten angedeutete Auffassung zu. Wir finden denselben 
Gegensatz mit dem Bilde vom Schlûssel verbunden, Sabbath 31^ extr.: 
„E;abbah der Sohn des Bab Huna sagte: Jeder Mensch der thora- 
kundig ist (T\'y\r\ U V!^), und in dem keine Gottesfurcht ist, der gleicht 
einem Schatzmeister, dem man die inneren Schlûssel eingehândigt 
hat, die âusseren Schlûssel aber nicht. Von wo soll er hineingehen?** 
Der Sinn ist klar, die âusseren Schlûssel bedeuten die Gottesfurcht, 
mit ihr geht man ein, die einzelnen Abteilungen im Hause sind dann 
mit den innem Schlûsseln, d. h. der Thorakenntnis zu ôffnen. Der 
folgende Ausspruch des Babbi Jannai kommt auf dasselbe hinaus, 
welcher predigte: Wehe dem, der keinen Hof (d. h. Gottesfurcht) 
hat und eine Thûr zu dem Hofe macht Und eine dritte Erzàhlung 
stellt die Begriffe eines Mannes, der die Sûnden fûrchtet (pwtDH ^m)^ 
und eines, der die Thoroth kennt (fm« ^3), gegenûber. — Wâhrend 
aber die Talmudlehrer die Gesetzeskunde emstlich als Schlûssel fur 
sich in Anspruch nehmen, dûrfte Jeâu' die Art der Gesetzeskunde 
der Pharisâer nicht gebilligt haben. Oder sollte er die Thora selbst 
meinen, die den Schlûssel bildet,. deren Verstandnis aber die Schrift- 
gelehrten in falsche Bahnen lenken? Die Schlûssel endlich, die die 
Griecben hier fallen lassen, sind durch Luk 11, 62 als uralt erwiesen. 
Dazu kommt noch weiter Justin Dial. 1 7 extr: oôal 6[iîv Ypafj.fj.aTeîç 8x1 xaç 
xXeu ?X*^^> ^*^^ «ÙTol oàx elosp^eofte xal xoàç eioepxofJ.ivoo<; xo>^6exe, ôBtjyoi 
xucpXoi. DassbeixXeu ein x^c ^aoiXeiaç xwv oàpavâv fehlt, ist unzweifelhaft. 
Beispiele derfalschen Bahn werden im Folgenden gegeben. Die Schlûssel 
der Pharisâer sind disciplinâr gestrichen, weil das Amt der Schlûssel den 
Aposteln und ihren Nachfolgeni verliehen ist, die Juden also keine 
Schlûssel haben. Welch reflectierter Eingriff der Redaktorenl 
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Vs. 16 der sûndigt nâmlich, wenn er falsch schwôrt, wbgegen 
ein Schwur beim Tempel eine blosse Kedensart ist. Fttr oôBsv èatt 
bat Syrsin und Syrcrt KSiSO red, von r€^ also genau: das schadet 
nichts, dagegen fur ôçeiXci (d. i. D^H), er sûndigt. PeschhatbeideMalenach 
dem Griechischen korrigiert. — Der Scbwur beim Golde d. b. Schatze 
des Tempels erlâutert sich ans dem ilber Qorban P. 244 Gesagten, 
denn der Schatz ist ein Qorban. 

Ys. 23 statt das Scbwere des Gesetzes lies, der Tbora, also 
des Gesetzbucbes. Eiir Minze »= {)S6o9fi.ov, steht r<l»\îco, woflir die 
Jiingern «^^jj setzen, bei Galen (DMZ 39, 258) im Index. Lôw 
Pflanzennamen P. 259 fragt, ob es ans 'i)5uo<jfj.ov entstellt ist? In 
diesem Falle wûrde Ailes vermutlicb auf unsre Stelle zurûckgehen, 
und das ist nicbt wahrscheinlicb, auch kennt Barbebrâus das Wort 

Vs. 25 — 26 bat Syrsin statt irapo^J^iôoç mit Syrcrt irivaxoç und 
statt àxpaoiaç mit 66, 71, ff^g^g^ Memphite Hieron, die freilich iziaii^ 
nicbt baben, icaoTjc axa&apotaç (so f^<ft\QÀi^ Kôm 6,19). Weiter gebt 
er mit c Pharisaei caeci mundate, steht aber allein, indem er 
das iva YsvT|Tai ûbergebend ausdrilckt: xaOapiaaie icpûtov xà bvto; to5 
iroxr^piou, xal xh àxxoç aôxoû xa&ap6v. Letzteres entspricht dem sym- 
boliscben Sinne wirklicb, das recipierte îva YévYixai giebt einen in eigent- 
licher Fassung verkebrten Sinn, und macbt den Gedanken in symboliscber 
Fassung scbwâcber; als wenn es nicbt stebt. Dem scbeinbaren Defekte, 
dass im Yordersatze von Becber und Scblûssel die Itede ist, im Nacbsatze 
aber nur vom Becber, welcben D. 1. 209. 21 Evgl. a.e teilen, belfen 
KB und die griecbiscbe Masse ab, indem sie auch im zweiten 
Satze xal x^ç irap6({/i5o; einschieben, das dann in Pescb, Arm, Philox, 
Hrs und Mempb eingeschoben ist, und zwar so, dass man im Hrs 
und im Memphiten das Unecbte noch an der Wortstellung merkt* 
Der Einschub erfordert dann im Scblusse xà kxxhç aôxô>v xa&ap6v im 
Griechischen wie in den den Einschub aufiiebmenden Ubersetzungen. 
Und nun vergleicbe man K mit iva 'yivirjxat xe xà àvx&c (sic!) aôxâv 
xa&ap6v und B mit îva 7. x. x àxxàç aôxo5 xaô., wo dann eine jûngere 
Hand aàxœv korrigiert bat, um sich zu ûberzeugen, dass auch in 
diesen Musterbandschriften ein Einschub vorliegt, den das aàxoû in 
B deutlich verrat. Solcbe jûngere Diorthosen sind vor Origenes 
gemacht, der icctpo^i; kennt, und sp&ter wie wir oben P. 320, 251 gezeigt 
haben, auch in die Ubersetzungen eingeschmuggelt. FUr das Alter 
des aùxcôv kônnte sich Jemand auf Clemens Hom 116, 8 berufen 
woUen, die Note dort wird ihn belehren, dass der Ottobonianus eben- 
falls aàxoû bat, dass also auch in den Clemenstext sowohl das aùxô>v 



1 Hrs hat («V^^P^ Minisc.) «psai ^«op «D3n nu und der Memphite CAijOriJ 
unit\(t)OT M^îlOpn |sJ6U tnApo+IC, wozu schon G. H(omer) bemerkt, die 
Steliung des M^opn zeigt, dass IJ6U triApo+IC ein Nachtrag sei. 
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als die irapo^ic eingeschmuggelt ist. Ich merke das an, weil ich 
oben P. 321 trotz des clementinischen àxoiSexe aàxâv das blosse 
àxoueTfi als echt angenommen habe, Glemens ist eben nicht rein ge- 
blieben. Ich hege ilbrigens gegen das ganze iràpo^iç Zweifel, die 
Philoxeniana erkannte es nicht an und zieht iriva^ vor, aber das ist 
Konjekturalkritik, die ich hier nicht zu tiben habe. 

Sachlich verweise ich wegen des Àussem und Innem des Bechers 
auf Kelim 26, 8, wo man folgende erbauliche Erlâuterung findet: 
Wenn die Hânde rein sind und die Aussenseite des Bechers unrein, 
und man fasst ihn an der zum Anfassen dienenden Stelle an, so 
braucht man nicht zu fbrchten, dass die Hânde durch die Aussen- 
seite des Bechers verunreinigt werden. Trinkt einer aus dem Bêcher, 
dessen Aussenseite unrein ist, so hat er nicht zu fQrchten, dass die 
Flûssigkeit, die in seinem Munde ist, durch die Aussenseite des Bechers 
yerunreinigt wird und dann ihrerseits wieder den Bêcher verunreinigt 
Siedet ein von aussen verunreinigter Kessel, so hat man nicht zu 
flirchten, dass die ûberkochende Flûssigkeit die Aussenseite berûhrt und 
dann wieder nach innen zurilckgelaufen ist. Nach 8, 1 ist bei jedem 
G-erâte, auch bei Sâcken, die Aussen- und die Innenseite zu unter- 
scheiden, nur bei den heiligen Gef&ssen gilt dièse Scheidung nicht 8, 9. 

Ys. 27 Syrsin drûckt nur aus x^foiç, xexoviapivoiç egcodev xat 
socodev '^iikoiiaw iotécov xxX. Dann aber ist oîtivec (liv cpaivovxai «bpaîot 
verdâchtig, und wie ich annehme eine noch dazu irreleitende Olosse. 
Mit der Glosse sagt der Satz: Die Pharisâer gleichen einer besondern 
Klasse von Grâbem, nâmlich den getûnchten, da dièse âusserlich 
schôn, innerlich hâsslich sind, und das ist ungehôrig, da Grâber zu 
ttinchen allgemeiner Brauch war. Ohne die Glosse sagt der Satz: 
sie gleichen Grâbem im Allgemeinen, nicht einer besondern Art, 
denn die Grâber sind aile âusserlich getflncht und yerhûllen einen 
abschreckenden Inhalt Von einem besondern Schônsein der weiss 
angestrichnen GrabkammerthQr kann doch verstândiger Weise nicht 
die Rede sein. Dièse irreleitende — von Griechen die den Gebrauch 
desTfinchens missverstehend es fur einSchmticken ansahen, ersonnene — 
Glosse findet sich allgemein bei den Griechen und in den Ûbersetzungen, 
aber die Redaktionsspuren sind trotzdem sichtbar, wenn man mehrere 
Ûberlieferungsketten vergleichend neben einander hâlt Ich stelle Syrsin, 
Aphraates P. 307 und Pesch zusammen und man sieht sofort die Glosse : 
Syrsin monumentis quae a foris dealbata et ab 

Aphr sepulchris quae a foris dealbata (et apparent pulchra) et ab 
Pesch monumentis calceo inductis, quae a foris apparent pulchra, ab 
Syrsin intus plena ossibus mortuorum 
Aphr intus plena ossibus mortuorum 
Pesch intus vero pi. etc. 



Digitized by 



Google 



Matth 2S, 27 327 

Man sieht Aphraates hat den Text des Syrsin Tor sich, der 
durch et apparent pulchra schlecht yerdeutlicht wird, in Pesch 
ist dann das xexovia|jiévoic schârfer wôrtlich (Ibersetzt, und das Igmdsv 
zu f aivovxai gezogen und dadurch die Natur der Glosse Yerhûllt, die 
in D noch klar, und von mir hier eingeklammert, heryortritt. D hat: 
xacpotç xexoviQCfievoiç e^coOev [o xafoc çaivexe copaioc] eocD&ev Se ^efii 
[ — das ist aus 76(1.0001 gemacht als die Glosse zum Texte gezogen war] 
ooxeo>v xxX. Dièse Textform ist zu Irenaeus gedrungen, resp. in ihn 
interpoliert, wie sich aus dem Wechsel von monumentum und 
sepulchrum ergiebt, das darum nicht von derselben Hand sein kann 
wie jenes. Er hat lY, 31, 2 quoniam similes estis monumentis 
dealbatis a foris [enim sepulchrum apparet formosum] intus 
autem plénum est — also sogar das ysH'I ^on D liegt hier vor, 
trotzdem das monumentis vorausgeht — ossibus mor tuorum etc. Das 
dealbatis deckt genau das syrische .^îajjoo des Syrsin und des 
Aphraates, plena sunt, wie es heissen muss, ist nach Einbeziehung 
der eingeklammerten Glosse in den Text zu plénum est entstellt 
und das a foris falsch bezogen. Die Entstehung sowohl der Glossie- 
rung als der durch sie veranlassten Contaminierung des Textes macht 
endlich Justin Dial 12 extr, 112 extr klar. Wenn e5o>&ev dort richtig 
zu xexovta(i.évot gezogen wird, so ist in dem Ausruf xacp 01 xexovia(jivoi 
e^mOev, [(paiv6(i.evot (bpaioi] loco&sv ht y^F^o^^^ ioxiœv vsxpcuv das Ein- 
geklammerte eine Erklârung zu xaç. xsxov. fdr Leute, die die hebrâische 
Sitte nicht kannten. Ich stelle dazu nur noch den Text des Clemens 
Alex, nach Bamard (Texts and Stud. Y, 5 P. 26) : xdf oiç xsxovtafxivot; 
l^cD&sv 6 xdf oc f aivexai d>paîoç, {v8ov 8e y^P-^^ (*) io'^i<»v vexpœv xal 
icaoY)ç àxa&apoiac. Dass hier 6 xaç. çaiv. (i>p. Glosse ist leuchtet ein 
Burkitt 1. 1. P. XYI hat schon gesagt, die griechische Glâtte auch 
von B sei Wirkung chirurgischer Operationen. 

Der Gebrauch die Grabstâtten zu weissen, damit sie kenntlich 
waren, und man es vermeiden konnte, sich durch Tote zu verun- 
reinigen, was die umstândliche Cérémonie der Reinigung mit der 
Asche der roten Kuh nôtig machte 4 Mos 19, 16, ist Schekal 1, 1 
als allgemein ûblich vorausgesetzt. Am Ende des Winters wurden 
die Grâber geweisst, die im Winter vom Begen verdorben sein 
konnten, das gehôrte zu den Offentlichen Aufgaben: Man bessert 
Wege und Plâtze aus, man bringt die offentlichen Tauchb&der 
(niM^pD) in Ordnung und sorgt fQr die offentlichen Notwendigkeiten 
(D'^nin •'D-fir h^ Vfeny) und markiert die Grâber (ninapn n« p^^ und 
zwar mit Kalk, den man lôscht und daran giesst Ç]tW\ ^^Ttùû^ TD^ 
Maaser Scheni 6, 1), aus welcher Anordnung man ersieht, dass es 
sich nicht um kûnstlerisches Schmûcken handelt, und dass eben darum 
das griechische (bpotîoc grundverkehrt ist Es ist p^in nm, d. h. 
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es verhâlt sich mit diesen gezeichneten Grâbern wie mit dem Aus- 
sàtzigen, der TJnrein, Unrein vor sich her rufen soll um Aile vor sich 
zu warnen 3 Mos 19, 45. Die Grâber sind gezeichnet, damit man sie yer- 
meide. Lightfoot bat das schon Ailes beigebracht, doch bat es iNiemand 
ernstlich erwogen, De Wette bat sogar dièse rabbinische Erklârung 
des Weissens fur falsch erklârt, es sei, meint er, ein Schmûcken pietàt- 
voller Natur gewesen, so stark bat die falsche Glosse von den àusser- 
lich schônen Grâbern das Urteil verwirrt. Hat man das erst be- 
griffen dann versteht man auch das Wort Jeâu', er sagt: Ihr seid wie 
die mit Kalk gezeichneten Grâber unrein imd weithin kenntlich, ihr 
seid zu meiden wie die unreinen Grâber, die mit ihrem Inhalt Yon 
Totenbein und Moder verunreinigen. 

Eine vôUig andere Wendung giebt Luk 11, 44 dem Worte Je§a', 
wenn er die Pharisâer (AVY](i.era aSTjXa nennt, d. h. Orter in denen 
eine Leiche liegt ohne, dass man es weiss. Solche Stellen nennen 
die Babbinen Dinil Hp Abgrundsgrab, und definieren es so, dass ein 
Abgrundsgrab eine Leichenstelle ist, deren Ûberdachung man nicht 
entfemen kann. Leichen also die im Wasser, in dunkeln Orten oder 
in Hôhlen liegen, haben kein Abgrundsgrab, da man sie wahmehmen 
kann, aber nicht zu entfemende Massen von Stoppeln, Stroh, Steinen, 
unter denen man die Leichen nicht bemerkt, schaffen ein Abgrundsgrab, 
ein }j.V7)fi.erov a§ir)Xov. Die venmreinigende Kraft der Abgrundsgrâber 
ist zweifelhaft, ein abgelaufhes Naziraeat wird durch solche Verun- 
reinigung z. B. nicht hinfâllig Nazir 9, 2. Darum bedeutet das Wort 
des Lukas, dass die Pharisâer eine Unreinheit bergen, die man nicht 
kennt, und sein Ausdruck beruht auf Kenntnis jQdischer Bestim- 
mungen. Also sagt Matth, sie seien gezeichnete, Lukas, sie seien 
unbezeichnete Grâber. Wo ist hier das Originalwort JeSu'? Oder 
bat er beide Aussprtlche gethan? Altère Ausleger, wie Polus, suchen 
die Differenz der Ausdrûcke zu beseitigen, aber nicht mit Gluck, 
und zieht man die Eortsetzung in Betracht so wird die Stelle immer 
râtselhafter. Denn wenn bei Matth Ys. 28 eine scheinbar ganz zu- 
treffende Erklârung fur Vs. 27 ist, nach der die weisse Pârbung die 
scheinbare Gerechtigkeit ausdriicken soll, so ist zu beachten, dass 
erstens dies nicht zutrifi't, weil das Weissen grade den Zweck batte 
die Unreinheit zu markieren und nicht die Gerechtigkeit zu sym- 
bolisieren, was nur durch das falsche cbpaTov hineinkommt, zweitens, 
dass JeSu' das àussere Auftreten der Pharisâer nach Vs. 5ff nicht 
als ein Gerecht erscheinen gelten lassen kann, nachdem er schon 
Matth 6, 20 eine hôhere Gerechtigkeit als die der Pharisâer gefordert 
bat, drittens, dass dièse ganze Erklârung in dieser Bede allein steht 
und hôchst liberflfissig, weil selbstverstândlich wâre und sich in den 
falschen Bahnen der Glossierung durch wpatov bewegt, endlich viertens, 
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dass Lukas eine ganz andre Erklârung folgen lâsst, die ftinftens 
obendrein in der âltesten Textiiberlieferung bei Syrsin und Syrcrt 
schwankt. Nach Lukas griechisch ist der Sinn: Ihr seid unerkannte 
Gràber, die Menschen merken nicht, dass in euch ein so unlauterer 
Inhalt ist 

Aile dièse Schwierigkeiten lôsen sich durch die Einsicht, dass 
Vs. 28 unecht ist, eine hellenistische und in diesem Falle falsche 
Erlâuterung des schon durch die àpaîov Glosse verunstalteten Vs. 27. 
Die Urform von Vs. 27, in Syrsin erhalten, verband sich direkt mit 
Vs. 29. 

Vs. 28 und Verwirrung. Die Griechen schwanken zwischen 
àvojita;, «BDC Memph, iôixta; Arm, Hrs, Philox und B6X00 F, wâhrend 
uicoxpioïc feststeht. Die Syrer haben 1. «^(è^oatjl^jLO r<lXa^ = Frevel 
und Verwirrung Syrsin. 2. f^r<la «Afiono r<lXa2h. •=- Frevel und 
Heuchelei àSixiaç xal ôiroxpioeox; in Umstellung Pesch, womit Irenaeus 
I V, 3 1 , 2 malitia et hypocrisi stimmt. Man sieht, hier schwankt Ailes, Ir en. 
IV, 21, 4 bat gar hypocrisi et cupiditate et omni malitia, und der 
Athiope 'amasâ wahaida waadlewo « Gewalt und Raub und Heuchelei, 
also drei Glieder. Meine Ansicht, dass Vs. 28 eine spâtere Ein- 
schiebung sei, wird dadurch unterstiitzt. 

Vs. 29. Das Bauen der Grâber und das Errichten von Stelen 
wird auch inPalmyrenischen undNabatâ.ischenInschriften K^l genannt,i 
wie hier olxoSofielv, fttr das „Schmticken" fehlt mir die jlidische Ana- 
logie, die Juden kennen keinen Grâberschmuck, der Ausdruck ist 
daher als Hellenisierung von ]^*S Weissen anzusehen. Fur das In- 
standhalten der Grabhôhlen durch die Frommen liefert Bab. bathr 58 '^ 
einen treffUchen Beleg, der zugleich die massiven Vorstellungen von 
der physischen Fortdauer der Abgeschiedenen in den Hôhlen kenn- 
zeichnet, die im Judentume zur Zeit Jeâu' existiert. haben, und in 
Palâstina noch heute existieren. Dièse Vorstellungen hângen mit 
der Wiederbelebung der Toten und dem Berichte tiber einzelne Re- 
venants Matth 27, 62 eng zusammen, so dass es nûtzlich ist, die von 
Wagenseil und Schëttgen mitgeteilte Geschichte hier aufzunehmen. 
GradedieseBevenantskenntabernurMatthâus, Markus und Lukas haben 
sie fortgelassen. Warum? Weil Hellenisten die Voraussetzung der 

1 De Vogué Syrie centrale Inscriptions sémitiques Paris 1868 P. 88, 89. Die 
Form der Stèle, KVfia, ist ein gemauerter Wurfel, auf dem eine kleine Pyramide 
stdht, es konnten auch mehrere Stelen auf einem Grabe sein, das sehen wir aus 
einer Inschrift vom Jahre 37 p. Ohr. die in Medaba gefunden ist ^nvrt «mapD KT 
n^D Hhy n ynvfi^ == hoc sepulcrum et duae stelae quae super eo. Corpus Inscrpt. 
semit Pars II Tom I No. 196. Ib. 332 steht n^ n . . . Wfftl. Das sogenannte Grab 
Absalom's im Qidronthale, ist auch nichts als ein in barbarischem Geschmack ver- 
zierter monolithischer Wurfel mit einer Spitze darauf , die uber einer Trommel 
gebaut ist 
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Darstellung, die den Juden gel&ufig war nicht teilten? Oder aus 
Rttcksicht auf 1 Kor 15, 20, 23? Holsten bemerkt: Da ftir den 
Pauliner Markus Christus der Erstling der Entschlafenen ist, so 
sondert er in dogmatischer ErwUgung Matth 27, 63 und seine Yorbereitong 
Vs. 51^ und 52 aus. Meyer-TVeiss lehrt, ein Widerspruch mit der 
Korintherstelle existiere nicht, weil es sich nur um ein „Zeichen'' 
handle, — aber wen trôstet das? Mich nicht. Ich schliesse yiel- 
mehr, dass die Worte (isTà xr^v e^epoiv a&xoû, die genau betrachtet 
im Zusammenhange ganz widersinnig sind, eine in Hrs fehlende ur- 
alte Cautel sind, um nicht jene Leiber vor Jesu auferstehen zu lassen, 
der dann nicht mehr der Erstling der Entschlafenen sein konnte. 
Das hat schon Hieronymus in seiner Weise bemerkt, woftir er bei 
Meyer-Weiss die Censur „willktlrlich^ erh&lt, die ich mir also auch 
anziehen darf. Und was wurde aus den Auferstandnen? Altère 
Ausleger haben sie gleich mit Christus in den Himmel fahren lassen, 
fttr Juden existierte aber dièse Schwierigkeit gar nicht, sie dachten, 
dass dièse Auferstandnen, nachdem sie in der Stadt gesehen waren, 
einfach wieder in ihre Grâber zurûckgingen, wie in der folgenden 
Erzfihlung Eliezer, der Sklave Abrahams Gen 15, 2, vor der Grab- 
hôhle sitzt, also herauskommt, und ebenso wieder hineingeht, um 
Abraham eine Anmeldung zu machen. Die Erzâhlung selbst ist dièse: 
£. Bannaja pflegte die Grabhôhlen zu weissen (]^^S, xoviav, xoQ\uïy). 
Als er an die Grabhôhle des Abraham (das ist also das bekannte 
Monument Abrahams in Hebron, das noch heute hoch verehrt wird i), 
kam, fand er Abrahams Sklaven Eliezer, welcher vor der Eingangs- 
thûr stand. Da sprach er zu ihm: Was treibt Abraham? Er er- 
widerte: Er liegt in den Armen der Sara und sie schaukelt seinen 
Kop£2 Da befahl ihm der Rabbi: Geh und sage ihm, dass Bannaja 
an der Thtlr steht, — Abraham aber erkl&rte: Mag er hineinkommen, 
es ist ja weltbekannt, dass in dieser Welt die bôse Begierde O^T) 
nicht Yorhanden ist (ygl. Matth 22, 30). Da trat er ein, betrachtete 
(d. h. mass) und ging wieder hinaus, [wo er dann, wie Baschi erlâutert, 
die gleiche Entfemung abmass, um in dieser Distance das Weissen Yor- 
zunehmen. Nun war en aber in der Hôhle Makphela zu Hebron nicht 
nur Abraham und Sara bestattet, sondern auch die Paare Adam 
und EYa, Isaaq und Bibqa,. Ja'qob und Lea, denn Qirjath Arba' 
bedeutet die Stadt der Yier — n&mlich dort bestatteten patriaroha- 
lischen Ehepaare Erubin 63*. Es ist also ganz natlirlich, dass unsre 

^ Ich rede ans eigener AnBohauung. 

2 So, Yon ]^^p wagen abgeleitet, scheint n^W^na n^^ na^^J» «pi gedeutet werden 
zu musseii. Meist ûbersetzt man: sie kraut ihm die Haare. Ein Arabist diirfte an. 
^^^jo denken. GeisteiYerwandte Geechichten hôrt man noch heute in Hebron Yon 
Juden und Moslimen. 
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Erzâhlung von Rabbi Bannaja so weitergeht:] Da kam er zur Grab- 
hohle des Adam harischon und da ertônte eine Stimme vom Himmel 
(hyp nD), die sagte: Du siehst das Abbild meines Ebenbildes [d. i 
Ja'qob], aber mein Ebenbild selbst [d. i. der Adam harischon] soUst 
du nicht sehen, — nâmlich, wenn du in dièse Hôhle eintrîttst. 
Bannaja sagte aber: Ich will die Grabhôhle weissen, wie das âussere 
Mass so ist das innere .... und dann berichtet er: Ich habe seine 
(des Adam harischon) zwei Pussspuren gesehen, gleichwie zwei Sonnen- 
râder. Im Vergleich mit Sara ist Ailes gleichwie ein Affe im Ver- 
gleich mit Adam. Sara verhâlt sich zu Eva wie ein Affe zu Adam, 
Eva verhâlt sich zu Adam, wie ein Affe sich zu Adam verhâlt, und 
Adam verhâlt sich zur gôttlichen Schechina wie ein Affe zu Adam. — 
Solche Vorstellungen hatte man also vom Leben in den Grâbem,* 
und die Grâber der Rabbinen zu weissen war daher ein frommes 
Geschâft, dem sich auch Resch Laqisch widmete, der aber die Hôhle 
des R. Hijja nicht finden konnte Bab. mez. 85 ^ Es ist bisher nicht 
beachtet worden, dass bei den Juden des Orients noch heute ein 
Grâberkult und damit verbunden eine Heiligenverehrung existiert. 
Sie ist nach diesen Zeugnissen uralt, ebenso ait wie die nirgend in der 
Litteratur erwâhnte Verehrung der Makphelahôhle in Hebron, deren 
Bedeutung erst durch Rosen^ ans Licht gezogen ist und die doch 
schon unser oben erwâhnter R. Bannaja gekannt hat. Dass aber 
die Prophetengrâber ein Interesse hatten, sieht man aus der in den 
apokryphen Legenden vorkommenden Erwâhnung der Bestattungs- 
plâtze. Davids Grab war in der Zeit JeSu' noch bekannt, da es 
Hyrcan ôfihen liess, Joseph. B. L 1, 2, 5, und Herodes das wieder- 
holte, Arch. 16, 7, 1, der dann zur Sûhne ein fiv^fia aus weissem 
Stein darttber bauen liess. 

Vs. 32 werdet voll machen, so gleich irXYjpwasTs Syrsin, B. 60 
und sachlich eine memphitische Recension, die Prâsens T6T6MxeK 
d. h. ihr machet voll, impletis hat, wie unter den Lateinem £gat.mm. 
lesen. Pesch korrigiert cJba imperativisch — irXtjpcDoaTe, wie die 
zweite Hand in B, und so M mit der griechischen Masse, Philos, Hrs, 
Arm, denen sich die zweite memphitische Form xeK anschliesst. Das 
ist dann bei Lateinem die tibliche Lesart, die auch Origenes hat 
Da icXTjpcooete von Syrsin B. f. und indirekt vom Memphiten bezeugt 
ist, ist es wie sachlich die beste, so auch historisch die âltest bezeugte 
Lesart, JeSu' sagt ihnen voraus, was aus ihrem Treiben wird. Wenn 



1 G^z anden denkt Origenes: Corpora quidem eortim erant in sepulcris, 
animae autem et spiritus in regione vivorum. In Matth Comm 4, 232. 

2 Rosen in Berliner Ztscbft fur allgemeine Erdkunde 1863 F 386. Dazu Gold- 
ziher in Ztschft des deutschen Fal&stinavereins XYII, 117. 



Digitized by 



Google 



832 Matth 23, 32, 34 

DHal^^ fere iizXrfiihoaxt , d implestis bieten, so besagt da9, dass 
sie es schon ebenso arg getrieben haben als ihre Yâter, und das passt 
nicht her, die Lesart ist vermutlich aus der unverstanden sekundâreii 
Lesart izXtipmoa-zi abgeleitet. Bichtig schreitet der Gedanke so fort: 
Ihr ehret die alten Propheten und Gerechten — und behauptet, ihr 
wurdet, wenn ihr in den Tagen eurer Vâter gelebt hàttet, nicht wie 
eure Vater an der en Verfolgungen Teil genommen haben; — damit 
gesteht ihr, dass ihr Sôhne eben dieser Vâter seid, und so werdet 
ihr es denn noch eben so weit bringen, als sie es gebracht haben, 
d. h. den Untergang des Staates herbeifûhren wie jene, — wie soUtet 
ihr dem Gerichte der Gehenna entgehen? Das ist die Wiederholung 
der Predigt des Johannes 3, 7, es ist das Mitgeftihl f&r sein Yolk, 
das hier wie Ys. 37 bei JeSu' durchbricht, und dem er nicht helfen 
kann, weil es sich von blinden Fiihrern nicht lossagen wiU. Die 
Ausleger gehen hier in die Irre, weil sie den Ausdruck 7cX.Y]po5v xo 
fjiéxpov xtt)v naxipoiv 6p.(uv nach deutscher und nicht nach semitischer 
Weise yerstehen. Hebràisch heisst W «te"» ]p\\ byf bei Jes 65, 20 
soviel als: Ein Sâugling und ein Greis wird seine Tage voUmachen, 
er wird die von Gott gesetzte hôchste Lebenslânge erreichen. Man 
setze nun fur VtS"" seine Tage ein VDK ^D^ die Tage seines Vaters, 
und man erh&lt den Sinn: Er wird voUmachen die Tage seines Vaters, 
d. h. er wird so lange leben, ah sein Vater gelebt hat, er wird das 
Alter seines Vaters erreichen. Danach heisst itX.Y)p(ooexs xo (léxpov 
x(5v itaxépoiv uficSv ihr werdet das Mass eurer Vâter ftlllen, ihr werdet 
80 viel ftillen als eure Vâter gefuUt haben, ihr werdet das Mass er- 
reichen, das sie erreicht haben, hier also, ihr werdet eben so viel 
sUndigen, als sie gesilndigt haben. Das ist der semitische Sinn des 
Ausdrucks, ungehôrig ist es, wenn man daraus macht: Das Mass, 
das eure Vâter noch nicht voU gemacht haben, nun ganz voU machen, 
und auf diesen Hellenismus, den schon Origenes anwendet, beruht 
die iibliche, aber unzutrefifende Auffassung, die das Verstândnis des 
ganzen Schlusses der Rede verdirbt. Es ist also verkehrt, darin den 
Sinn zu finden, dass JeSu' sie auffordere ihre prophetenmôrderische 
Abkunft nun thatsâchlich zu bewâhren und durch die Tôtung JeSu' 
und seiner Gesandten das Mass der Schuld voUzumachen, damit das 
Gericht kommen kônne. Von diesen irren Phantasien enthâlt der 
Text Kichts, es muss darum aber auch icXTjpcooexe gelesen werden. 
Je8u' bittet 26, 39 dass der Kelch womôgUch an ihm vorûbergehe, 
die Ausleger lassen ihn hier die Pharisâer auffordem ihn zu tôten. 
Welcher Widerspruch! 

Vs. 34 auch Syrsin hat oià xouxo l&où iyà) àicooxéXXo» und lôst 
somit die Schwierigkeit der Stelle nicht, die Solange unlôsbar bleiben 
wird, als sich die Auslegung dagegen sperrt, 1. aus Luk 11, 49 zu 
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lemen, dass hier ein Zitat aus einer uns unbekannten prophetischen 
oder apokalyptischen Schrift oofta genaniit vorliegt, 2. zu merken, 
dass im Matth eben dies jûdische Schriftwort alteriert ist, in dem 
Sinne, dass es auf die âltesten Verfolgungen der Apostel bezogen 
ist, die auch Matth 10, 17 ff schon kennt und voraussetzt. Mit der 
Umarbeitung hângt denn auch der falsche Zusatz „Sohn des Berechja'^ 
zusammen, den Lukas nicht hat. ^ Der Anfang : Ich sende Propheten 
etc. ist jûdischy JeSu' hat keine Propheten gesandt, das war das 
Werk Jahve's, die Eortsetzung ist christianisiert, besonders das 
Geissehi in den Synagogen 2 Kor 11, 24 und das Yerjagen von Stadt 
zu Stadt Matth 10, 17, 23. Dièse ganze Christianisierung^ hat Lukas 
in seinen uralten Quellen noch nicht gehabt, aus ihm ist also der 
urspriingliche Sinn des Ausspruches zu gewinnen. Danach sagte Jeâu'; 
„lhr seid wie eure Vàter Prophetenmôrder und darum hat Gott 
gesagt: Ich sende Propheten u. s. Wé die Juden verfolgen und tôten 
sie, von dieser Génération aber wird ail das Blut gefordert werden, 
das Yon Abel bis Zecharja vergossen ist. Diesen Ausspruch der 
alten Sophia iiber ihre Zeit wendet Je§u' dann auf seine Zeitgenossen 
an mit den Worten: Wahrlich ich sage Euch, liber die jetzt lebende 
Génération "v^ird sich das Gericht, das jene Sophia angekûndigt hat, 
entladen. Die Zeitbestimmung fiir Blutyergiessen seit Grûndung der 
Welt, nâmlich von Abel bis Zecharja — aber ohne „der Sohn des 
Berechja" — ist jildisch. Abels Streit mit Qain war nach der im 
jerusalemischen Targum aufgenommenen Légende der Streit liber die 

1 Yerbeasere in der Ubersetzung ^der*^ Berechja in ^des". Luk hat nur 
Zecharja im Syrsin, dagegen hat alte Fseudogelehrsamkeit im Syrcrt hinzugesetzt, 
des ^Sohnes des Berechja**. Die Pesch und Fhilox haben das aber nicht anerkannt, 
w'âhrend die Memphiten sich teilen, und die Mehrzahl der Mss. den Zusatz bietet. 
Da auch D nebst 73 261 den Zusatz enthalt, so sehen wir ihn auch hier wieder 
in seiner wahren Natur, d. h. er ruht auf sehr alter Grundlage, ist aber ûberarbeitet. 
Dieser Ûberarbeitung verdankt er auch die Streichung des xat ^ cjo^ta toû &eoû 
Xé^ei, der Redaktor fand das in der ihm bekannten Sophia nicht und glich den 
Text mit Matthaus aus, er konnte ein solches Zitat in Jesu^ Munde nicht dulden. 
Man stelle einmal die Frage so, wie sie gestellt werden muss: Ist es annehmbar, 
dass Lukas ohne in seinen Vorlagen die Erwahnung der Sophiaschrift zu finden, 
sie aus eignen Mitteln erdichtet habe? Die Antwort wird Nein lauten. Umgekehrt: 
Ist es begreiflich, dass solch Zitat in dem Munde Jesu' als ungehôrig und unan- 
nehmbar beseitigt wird? Die Antwort wird Ja lauten! In Codex D haben wir den 
handgreiflichen Beweis. — Dann aber ist Matthaus iiberarbeitet. 

2 Weizsacker Apost. Zeitalter 1886 erkennt die Beziehung auf die Apostelzeit 
YÔllig klar: „gesprochen aus dem Leben Jesu', aber ebenso seiner ersten Jiinger, 
der Urgemeinde. . . . Das Urteil Jesu' wurde erst recht zu einem Lehrstiick fiir 
die Gemeinde , wenn man mit demselben Spriiche verband , welche an die Jiinger 
selbst gerichtet sind" u. s. w. Vgl. dazu besonders Vs. 10 und was oben aus Ori- 
genes iiber die Benutzung dieser Stellen in der altkirchlichen Gemeindedisciplin 
beigebracht ist. 
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fiittliche Weltordnung, die Qain leugnete, und so starb Abel als erster 
Yerkûndiger derselben, von Qain im Streite erschlagen, also aïs der 
^rste Gerechte. Zecharja's Blut aber fUhrte den Untergang zahl- 
loser Juden herbei wie Gittin 67*> in folgender Weise erzâhlt wird: 

Ein Greis aus Jérusalem erzâhlte dem B. Josua ben Qorha: Im 
Thaïe von Bitter bat Nebuzaradan, [der hier mit dem rômischen 
im Barkochbakriege kommandierenden Feldherm Julius SeTerus zu- 
sammengeworfen ¥^ird] zweihundert und eilf Myriaden und in Jérusalem 
Yier und neunzig Myriaden auf einem Steine (Richt 9, 5) getôtet, bis 
dass ihr Blut lief und auf das Blut des Zecharja traf, um das Wort 
Hosea's (4, 2) zu erfiillen: Blut berûhrt Blut Da fand Nebuzaradan 
das Blut Zecharja's siedendund emporsteigend undfragte, was das sei, liess 
Blut kommen, das aber nicht gleich war. ^ Da sagte er : Wenn ihr mir das 
sagt, gut, wenn nicht, so kâmme ich euer Fleisch mit eisemen Kâmmen. 
Da antworteten sie: Was sollen wir dir sagen, — es war ein Prophet 
unter uns, der uns mit den Worten Gottes zûchtigte, da sind wir 
gegen ihn aufgetreten und haben ihn getôtet und nun sind es schpn 
Tiele Jahre, das sich das Blut nicht beruhigt Da sprach er: Ich 
werde es befriedigen, — und dann tôtete er nacheinander das grosse 
und das kleine Synhedrion, dann Jtlnglinge und Jungfrauen, dann 
Schulkinder ohne dass das Blut still wurde. Da nef er aus: Zecharja, 
Zecharja die Besten unter ihnen habe ich getôtet, schafft es dir 
Ruhe, wenn ich sie aile tôte? Als er das sagte, da wurde das Blut 
ruhig.^ Das veranlasst ihn denn Froselyt zu werden. Eine Variation 
dieser Erzâhlung findet sich noch Babli Sanhedr. 96^ und Jerus. 
Taanith 69^ unten, wo auch nach der Stâtte der Ermordung^ gefragt 
wird, die nicht der Vorhof der Israeliten oder der der Frauen ge- 
wesen sein soll, sondem im Vorhofe der Priester, wo dann kein Staub 
(Levit 17, 13) darauf gestreut seL Darum gilt fiir dies Blut Ezechiels 
(24, 7) Wort Yon dem auf den kahlen Fels gefallenen Blute, das ewig 
nm Rache schreit. Die beiden zuletzt genannten Stellen hat Light. 
foot beigebracht, die aus Gittin aber nicht. Abel und Zecharja sind 
Anfang und Ende des alten Testaments. 

Nun beachte man, dass in diesen Stellen, wie in Lukas einfach 
Zecharja ohne den Namen des Vaters steht, so wie dass der Zecharja 
Yon 2 Chr 24, 20, gemeint ist, da er Sanhedr 96^ K'ail ]n3 Priester 



1 Dies ^TM »f7^ ^D1 ^n^^M ist unverstandiich, in den Parallelen steht es nicht. 

2 Sie wird in Lukas und Matthàus zwischen Altar und Tempel verlegt, wo- 
fur in dem Zitate bei Euseb. Theoph. IV, 17 aber rf^itTl^n\ Klsaoï^LfiBUB èua 
steht, also zwischen dem xaTà3Tpa>pt.a und dem Altar, woriiber Fayne-Smith sub 
•c^MOlJLfiBUB zu vergleichen. 
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und Frophet genaimt wird. Dann bedeutet von Abel bis Zechaija 
soviel als yon Gren 3 bis zum Schluss der Chronik, also die ganze 
Zeit von der Schôpfung (xata^oXi) xéojiou) bis zur Zerstôrung des 
ersten Tempels. Die Sophia sagte also, dass ûber die Yon ihr be- 
drohte Génération ailes Blut kommen werde, das die Juden w&hrend 
ihres Reichsbestandes vergossen h&tten. Nun aber hângt sich die 
Pseudogelehrsamkeit bei den Matth&usbearbeitem daran, und sie 
fragen — ohne Kenntnis der den Jaden gelâufigen Geschichte, — 
was fiir ein Zechaija damit gemeint seL Dasselbe tbut aach Origenes 
und der jûdiscbe Targumist in Thren 2, 20. Da trifFt es sich doch 
gewiss sehr seltsam, dass der Targumist den Zecharja einen Sohn des 
'Iddo (ITJ^ *11 n:^lD\) nennt, der im Matthâus Sohn des Berechja heisst, 
weil der biblische Frophet genannt wird Zecharja, Sohn des Berechja, 
Sohnes des 'Iddo ^ und es bekanntlich l&ngst yermutet ist, dass er in 
Wahrheit Zecharja Sohn 'Iddo's war, und dass Berechja Einschub 
nach Jes 8, 2 ist, der von Manchen auf die Frophetie Zach 9 — 11 
bezogen ist, deren Yerfasser eben der Sohn Berechjas aus Jes 8, 2 
sein soll.3 Dann yerfallen die Matthâuserg&nzer und der Targumist 
auf denselben, den bekanntesten Zecharja, beide falsch, und die 
jUdischen Erkl&rer berichtigen den Targumisten, indem sie Zecharja» 
Sohn des Jojada' nach 2 Chron 24, 20 einsetzen. So schon Echa rabbathi 
(Stettin 1863, F 110^) und dann Raschi. Was ist nun yom Nazarener- 
eyangelium zu halten, das me die Juden richtig Zecharja Sohn des Jojada 
bat? DassindemursprfinglichenZitateder Sophia eben dieser gemebit 
war, ergiebt sich auch daraus, dass bei Abel gesagt wird, sein Blut 
heische Rache, und bei Zecharja, er sei mit den Worten gestorben 
tsnTl nm^ ht » Gott môge es sehen und heimsuchen, eben dies 
Heimsuchen }ffTt hat Lukas mit èxC>)T>)08Tai unverkennbar im Auge. 
So kommen wir zu dem Schlusse, dass Lukas hier wie ander- 
wârts, z. B. betreffs der Schltissel 11, 62 -= Matth 23, 13 Syrsin, die 
Siteste Form eines Jeâuwortes bewahrt hat, die in seinen Quellen 
noch yorlag, und dass es im Matthâus, wie wir ihn jetzt haben, zuerst 
umgebildet und diesmal noch in zweiter Instanz von den nachfolgenden 
Redaktoren durch den Zusatz „Sohn des Berechja^ yerschoben worden 
ist. Dièse Redaktion liegt yor Syrsin, vor Origenes und yor Irenâus 



1 Der Text im Targum lautet: ««aai lon «ana np na n^nst n^ ]W^Bpn nw 
*^ mp w^an pnapn «^n pnn^ naïKi bp «^nitan kdvs '^n «enpio n^aa p^ntD d. h. wie 
ihr den Zech. bar 'Iddo den HohenprieBter und glaubwurdigen Fropheten im Heilig- 
tume Jahves am Versôhnungstage ermordet babt, weil er sie (euch?) yennahnte: 
Thut nicbts Boses yor Jahve. 

2 Die wnnderbare jiidiscbe Deutnng von Jes 8, 2 die durch die Funktation 
HTj^y statt Qames als uralt bezeugt und im Targum ausgedruckt ist, ist yoiLlight- 
f oot herbeigezogen, aber das liegt ausserhalb unsres Weges» 
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V, 14, 1, wenn dessen Text unverdorben erhalten ist, was bei seiner 
Mischung aus Lukas und Matthâus keineswegs gewiss ist. 

Wenn nun im Matth oloo Bapa^iou in M und im Lectionarium 
222 (Z"") sowie in 6. 13. 69 (vgl. Scrivener Introd.» P. 294 und 
Introd. 4 1, 17) fehlt, so kônnte Jemand auf den Gedanken kommen, 
hier sei der alte Text bewahrt, aber das ist doch nicht ohne Weiteres 
zulâssig, M streicht vielleicht, um eine Schwierigkeit los zu werden. 
(Scriyener^ P. 593, 514) und das Ganze ist reflektierte Sekundàr- 
korrektur. Die syrische Theophanie hat 4, 17 die fraglichen Worte, 
Euseb ist also kein Zeuge gegen sie, wie schon Westcott-Hort richtig 
anmerken. Fiir Origenes wâre es bequemer gewesen, sie nicht zu 
lesen, da er in dem Zecharja den Vater Johannes des Tâufers er- 
kennen môchte, dessen Grossyater unbekannt ist, aber er las sie, so 
dass er bemerkt: Nec tamen est mirum si contigit ejusdem nominis 
esse et utrumque Zachariam et patres eorum. 

Da die Worte aber in Wirklichkeit sicherlich unecht, so liegt 
die Ûberarbeitung vor 200 p. Chr. 

Vs. 37—39. Ich stelle die sachlichen Fragen Yoran, zu denen 
dièse Verse Veranlassung geben: 1. Kann JeSu', der bei den Synop- 
tikem nur einmal nach Jérusalem kommt und hier also zum ersten 
Maie seit einigen Tagen da ist, ausrufen: Wie oft woUte ich sammehi? 
2. Ist fïir einen Mann der Vergleich mit einer Henné, unter deren 
Fltigel die Kttchlein kriechen, natiirlich? 3. Ist es erlaubt die Kinder 
Jerusalems, die hier besonders bezeichnet sind, yom jtidischen Yolke 
zu verstehen? 4. Kann vor der Kreuzigung Jeâu' sagen: Ihr werdet 
mich nicht wiedersehen? Wer dièse Fragen nicht allesamt guten 
Gewissens bejahen kann, der kann dièse Worte nicht als echte Aus- 
sage anerkennen, er muss zum Mindesten eine Alterierung yoraus- 
setzen. Meyer-Weiss erklârt mit Recht, der Ausruf setze ein mehr- 
maliges Weilen Jesu in Jérusalem voraus, was mit den johanneischen 
Festreisen stimme. Hilgenfeld und Keim woUen imter den Jerusa- 
lemiten die Juden allgemein verstehen. Baur-Strauss nehmen eine 
Quelle an, in der sich das „Wie oft" auf die Reihe der im Namen 
Gottes gekommenen Propheten bezog. Auf das Auffallende im Bilde 
von der Henné hat Niemand geachtet. 

Weiter scheint es nicht unwichtig, daran zu erinnem, dass schon 
Origenes sich Skrupel macht ûber das Tôten der Propheten in Jéru- 
salem, was doch vor schriftkundigen Pharisâem nicht gesagt werden 
kônne, da davon in den gelesenen Bûchern der Juden sehr wenig stehe. 
Propterea videndum, ne forte oporteat ex libris secretionibus d. h. aus 
Apokryphen, qui apud ludaeos feruntur, ostendere verbum Christi, et 
non solum Christi sed etiam discipulorum ejus . . Stephani et Pauli — 
auch Hebr 11, 37. Er fUhrt dann die Zersâgung Jeâa'jas an, hat also 
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vielleicht das alte noch nicht christlich erweiterte Anabatikon im 
AugeJ 

Betrachten wir nun den Text, so hat Syrsin "v^elche gesandt 
waren zu euch, — Pesch zu ihr = upàç aùxTjv «B etc. Hrs, Memph, 
Arm, was zum folgenden xéxva ooo nicht passt, — daneben steht 
zu dir fem. oiièiol Euseb. Theoph 4, 18 = irp6( oe Dd Iren. 4, 68, 10^ 
Oypr, Orig, Hier. — Die Lesart zu euch hat im Griechischen 
selbst ihre Sttitze, denn ihr entspricht Ys. 37 oàx -^^eX^joaTe, wie 
meist gelesen wird. Aber auch daran ist gefeilt, Iren, Cypr, Orig, 
Hier haben noluisti, doch zeigen bei Oypr 44, L 16 die Mss, BV 
noluistis, L non voluistis als die Urlesart. Wichtiger noch ist, dass 
Vs. 39 spYjfioç in Syrsin fehlt, wàhrend es Pesch, Hrs, Philox und 
die meisten andem Zeugen haben. Aber es fehlt in BLff^^ Iren 
nach Codex Claramontanus, Oyprian nach Oodex BV und im Mem- 
phiten, der eHnne tMAXco uneTeuHi iju>T6M ^ ecce relinquam 
vestram domum vobis bietet, d. h. ich will euch euer Haus ûber- 
lassen, wobei ein Ms. ausdrûcklich bemerkt, im G-riechischen stehe 
epY)^ov, im Memphitischen aber nicht, das jedoch u^iiv ausdrûckt 

Yergleicht man nun die yier Zeugen, die IpTjpiov nicht haben, so 
stellt sich heraus, dass zwei davon auch u^Tv noch nicht haben. 
Nâmlich Syrsin bietet: iSoî) àcpiexat 6 oîxoc àficûv. 

Irenâus Oodex Olaramont: ecce dimittetur* domus vestra. 

Dagegen hat der Memphite und B : ecce dimittam domum vestram vobis 

ihoh icpiexai 6p.îv 6 oTxoç 6^q>v. 
worauf denn Origenes, M und die griechische Masse, nebst Altlateinern, 
die aber gegenîiber Irenâus sich als korrigiert erweisen, Hieron, Arm, 
Pesch, Philox, Hrs noch das ganz irreflihrende, auf die Zerstôrung 
Jerusalems deutende IpYj^oç hinzufûgen. Damit ist dann jedem wirk- 
lichen Verstandnis Thiir und Thor geschlossen. 'AcpiYjjii heisst hier 
wie 4, 20 aufgeben, Preis geben, inBMemph mtisste es heissen: 
Ich uberlasse, resp. es wird iiberlassen euer Haus euch, — ihr sollt 
allein darin schalten ohne mich^ — in der griechischen Masse 



1 Vgl. Dillmann Ascensio lesaiae Lpzg 1877 F. X. 

2 Vgl. die kritische Note bei Harvey II 284, 289, aus der sich auch ergiebt, 
dass das Arundel und Y ossische Ms. remittiturhat, wahrend die Drucke mutig nach 
dem Griechischen korrigiert haben relinquetur. Nun ist es doch sicher hôchst 
seltsam, dass sich dièse Yarianten im Zitate bei Cyprian 44, 14 wiederholen, denn 
B hat dimittetur, LM remittetur AY relinquetur. Das sindkeine Schreib- 
fehler, sondem Interpretationen. 

3 Meyer-Weiss deutet das freilich so: „Die Zeit der gôttlichen Gnadengegen- 
wart und damit seiner Obhut fur eure Stadt ist nun voriiber." Sachlich ist das 
richtig, aber in dem griechischen Texte, der hier interpretiert wird, ist es absolut 
nicht enthalten. 

Merx, ErangeliMi II. 22 
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heisst es: siehe es wird euch euer Haas wtist gelassen, es bleibt 
wûst liegen, was natûrlich erst nach der Tempelzerstôning so geformt 
sein kann. 

Und Dun? Ich habe oben gesagt, dass die Stelle Solange nicht 
begreif lich wird, als man nicht von Lukas lemen will, dass in Vs, 34 
die Sophia redet, dièse Bemerkung gilt auch ftlr die Fortsetzung bis 
zum Schlusse der Bede, das ganze ist ein Citât ans einem Apokryphon. 
Wenn Origenes daran keinen Anstoss nahm, brauchen auch wir es 
nicht zu thnn. Ich stelle nun den Text sachlich — mit Verzicht 
darauf jede Silbe der Urschrift zn trefiFen — so weit her, als nôtig ist, 
um ihn zu begreifen. Der Gedankengang der Bede in der TJrform war: 

Die gesetzgebende Gewalt des Moses haben Schriftgelehrte und 
Pharisiler usurpiert, was sie reden hôrt euch mit Gleichmut an, aber 
richtet euch nicht nach ihren Werken, die darin bestehen, immer 
mehr Lasten durch gesetzliche Konsequenzmacherei zu ersinnen. 
Vs. 2 — 5. Dabei spreizen sie sich als besonders fromm und begehren 
das hôchste Ansehn im Volke. — JeSu' Genossenschaft soll aber im 
Gegenteil demûtig sein. — Vs. 6 — 12 mit Ausschluss von Vs. 10. 
Ûber dièse heuchlerische Gesellschaft ergeht ein Wehe, weil sie 
den Zugang zum Kônigreiche der Himmel, das hier also sicher nicht 
der al<i)v ô fiéXXœv ist, — durch ihre Gesetzlichkeit sperren, und dabei 
auf Proselytenjâgerei ausgehen, wobei die Proselyten noch ârger 
werden als ihre Meister. Vs. 13, 16 mit Ausschluss von 14. Ihre 
juristisch formalistischen Prinzipien werden an ihren Eidesformeln 
und Reinheitsgesetzen charakterisiert, iiber denen sie das Wichtigere, 
Gericht, Erbarmen und Glauben vergessen, indem sie auf das Aussere 
sehn, und das Innere unrein lassen Vs. 16 — 26. Sie sind unrein, wie 
die gezeichneten Grâber, die Totengebeine und Fâulnis bergen, und 
dabei ehren sie die alten Prommen durch Erbauen von Erinnerungs- 
sâulenund thun, als ob sie besser wâren als ihre Vâter, welche die Propheten 
ermordet haben. Vs. 27 — 31 mit Ausschluss von Vs. 28. „Ihr werdet 
es ebenso weit bringen, wie es eure Vâter gebracht haben, Schlangen, 
Gezûcht von Ottern, wie solltet ihr dem Gerichte der Hôlle ent- 
fliehen?" Ihr werdet es nicht, 

Aià ToÛTo [xal 1) oocpta xoû &eoô elicev * 1 darum bat auch die Sophia 
aus Luk 11,491] Ihoh i-^m iicooxéXXa) icpà; ; Gottes gesagt: „ Siehe ich 
6^ac iipocpTjxac xal oocpoù; xal YpaK^H^axeic 1 sende zu euch Propheten und 
jWeise und Schriftgelehrte, 



1 Ware nicht Contamination môglich, bo wiirde ich auf den arabischen Tatian 
verweisen, der hier ausnahmsweise von der Pesch abweichend Matth 23, 34 so hat 
U^M\ j»X^\ ^J^yoyù ^\JL»X^ lj\ Ub \Js4^ d. h. ideo, ecce ego Sapientia Dei 
mitto aa vos prophetas etc. F. 154. Die Sapientia Dei wird aber aus Lukas stammen, 
woher ich sie auch nehme. 
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die ihr aber yerfolgt und tôtet — hier ist der Wortlaut kirchlich 
Matth 10, 22 umgebildet — so dass ûber euch ailes Blut der Gerechten 
von Abel bis Zecharja kommt — oder gefordert wird èxCTQr^oexat, 
V^yv — ich (die Sophia) yersichere euch, dass Ailes auf die gegen- 
wârtige Génération — von Jerusalemiten, fïir welche die zitierte 
Sophia geschrieben war — kommt. Jérusalem, wie oft habe ich, — 
die Sophia Gottes — deine Kinder sammeln wollen gleich einer 
Henné — die Sophia ist ein Weib, kann sich also mit einer Henné 
vergleichen, wié die Schechina auch damit verglichen wird — und ihri 
(Jerusalemiten) habt nicht gewollt! Siehe euer Haus (Tempel?) ist 
aufgegeben — von mir verlassen — und ihr werdet mich — die aus 
Jérusalem ausgezogene Sophia vgl. Ezech 11, 22 neben 43, 4 — nicht 
wieder sehen, bis der zukunftige Aeon mit dem Messias eintritt." 

Damit sind die oben gestellten vier Fragen gelôst, das Ganze 
geht nicht auf eine Wiederkunft JeSu', sondem auf den Wiedereinzug 
der Sophia, die mit dem Messias wieder in Jérusalem einziehen wird, 
das sie aufgegeben hat, nachdem aile ihre Lockungen, die Jerusale- 
miten unter ihre FlUgel zu sammeln, d. h. weise zu machen, vergeblich ge- 
blieben sind Dies Bild hat fdr Juden nichts Bedenkliches, da sie 
gewohnt sind zu sagen, sie treten îl^'^yffTl "^^^2 mn unter die Flûgel 
der Schechina. Dass Jérusalem am Fharisâismus untergegangen 
ist, weiss jetzt jeder, in JeSu' Zeit aber stellte Niemand die richtige 
Diagnose ausser ihm, und das talmudische Zeitalter konnte das nach 
seinen Prinzipien nicht begreifen und hat es nicht begriffen, noch 
Sabb 119^ wird von £. Juda angefûhrt, er habe gesagt: nynn »b 
ù'^Ù^n "^rùhn nn IWB^ ^ne^n «^« nb^rr d. h. Jérusalem ist nur unter- 
gegangen, weil man in ihm die Gelehrten verachtete. Das ist das 
genaue Gegenstûck vom Urteile JeSu'. 

XXIV, 1 ff. Der Text ist in dem ganzen Kapitel verhaltnismâssig 
sehr fest, der Syrsin steht bei Varianten immer mit den âltesten 
Zeugen Seite an Seite. Im Einzelnen ist zu bemerken, dass die vor- 
handenen Varianten tief in die Exégèse eingreifen. 

Vs. 2. Ihr sehet aile dièse Steine. Das braucht durchaus 
nicht als Frage genommen zu werden, und diesen Text hat abgesehen 
von den Steinen DLX al^o fere. unter den Griechen. Dazu kommt 
die identische Ûberlieferung bei Clemens Hom 40, 10 und den Alt- 
lateinem (ausser q) und die des Hieronymus, des Memphiten, Arme- 
niers, sowie der lateinische Origenes.^ Pesch, Philox und HJrs schieben 
oi vor mit «BCFAII une®, und innerhalb der syrischen Reihe erweist 



i So die alten Texte des Irenàus und Cyprian. 

2 Ich glaube, dass der lateinische Text nach der Yulgata rectificiert ist. So 
ist Ys. B xaT ISiav dorch secrète wie in den Lateinem ûbersetzt III, 851. 

22* 
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sich das o5 als jûnger. Das icavxa xaûxa statt „alle dièse Steine^, 
Clemens Hom. ôpaxe xà^ oixoSojiàç xauxaç, dUrfte auf Réflexion beruhen) 
nicht die Steine allein, sondem die ganze Tempelzurûstung soll ^zer- 
stôrt" werden, wie Pesch, Philox, Hrs statt des „Hinwerfens'' 
des Syrsin haben, womit sie xaxaXo&iîjoexai zur G-eltimg bringen. 
Aber Clemens Hom 40, 10 hat oç oô [it] xa&aipe&^ wie Syrsin, wo- 
gegen xaxaXosiv (vgl. P. 73) Auflôsen bedeutet. Er redet von xaôaipsoiç 
auch sofort weiter. Die Steine hat nur Syrsin. Sie sind in zweiter 
Instanz gestrichen, in der dritten ist ou vorgesetzt und ein Fragesatz 
gebildet, der nach Vs. 1, wo die Jûnger anf den gewaltigen Ban 
hinweisen, nicht am Platze ist. — Bewàhrt sich hier nicht Syrsin 
als der âlteste nnd beste Zeuge? 

Vs. 3. Syrsin hat xax* ISiav nicht. Er steht bis jetzt allein, 
ebenso wie mit den „Steinen"; ist er darum zn verwerfen, da doch 
der Zusatz eine ganz ûberfliissige Erweiterung giebt? Er wird ans 
Mxk 13, 3, wo eine andere Darstellung gegeben ist, eingeschoben sein. 

Vs. 6 ist in meiner Ergânzung das Wort „Alles" zu streichen 
Tind dafiir „es" zu setzen, wie griechisch hel fàp ^evéodai gelesen 
wird. Das Wort hat im Syrischen keinen Platz, die Zeile wird durch 
^ocai.i lA^f^o, wie auch Euseb Theoph 4, 36 bietet, grade gefallt, 

ÏftCia\A wâre zu viel. Aber dies ^ooIa ist in Pesch, Philox einge- 
rungen. Sonach geht Syrsin mit KBDL Origen Cyprian 335 etc. 
Hieraus ergeben sich drei Textstufen: 1. die richtige ôeî ^àp yevéoôat 
d. h. lasst euch nicht irre machen, das ist notwendig. Und damit 
ist sachlich fast gleichwertig ôsî fàp xaûxa yevâo&ai Hrs, Memph, 
Hieron, aber nicht der echte Cyprian. — 2. ôel fàp icàvxa ^evéodat 
Pesch, Philox, CFAIl — 3. die Kombination Seî f àp xaSxa iràvxa ^ev. f. 
Arm. Auch „Kâmpfe" und „verwirret" ist unsicher, es kann 
ebenso gut ^Kriege" und „erschilttert" gedacht werden. 

Vs. 7 drttckt Syrsin nur Xifioi xal oeiofioi ans, die Pesch setzt 
mit f<!iè\âsn voraus Xt^ol xal Xoi{jloi xal oeio^ioi, wie schon Origenes 
und Euseb, Theoph 4, 36 bieten. Da Xoijiol in «BD fehlt, steht Syrsin 
wieder bei den besten Zeugen. Dass Xoi^iol Einschub ist, zeigt sich 
auch darin, dass es Wanderwort ist. Nâmlich von Haus ans steht 
Xijiol xal oftiojioi BD Syrsin gegen oeiojiol xal Xtjiot in «. Daraus 
wird Xifiol xal Xoifiol xal oeiojiol in A Origenes lat., Euseb Theoph, 
Pesch, Philox, Arm, dann aber Xoijjiol xal Xijiol xal oeiojiot in Hrs, 
Vulg, endlich noch oetofiol xal Xijiol xal Xoip.ot, Memph nach i< oeio- 
[101 xal XtjjLoi. So ist Xoi|ioi Doppelgànger zu Xijjloi (Xeifioi in A und 
sonst), der sich verschieden festsetzt und in dem auf K gestûtzten 
Memphiten konsequenter Weise am Ende, erscheint. Diesen Doppel- 
gànger hat nun aber Syrsin noch nicht, wâhrend er in Pesch nach- 
getragen ist imd bei Euseb, Theoph 4, 36 vorliegt. Dass das auch 
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bei LateiDem geschehen ist, lehrt Cyprian 335 L. 12 wo die Ord- 
iiTing: famés et terrae motus et pestilentiaedas letzteWort sofort 
als Nachtrag erkennen lâsst. 

Vs. 9 hassen wird euch jeder Mensch, in Syrsin aktiv und 
auf individuellen Hass bezogen Matth 10, 21, ist in Pesch, wie in den 
Griechen passiv und universell gewendet: gehasst werden von allen 
Volkern. Die textgeschichtlichen Erscheinungen erklâren sich aile 
von der Voraussetzung aus, dass è&vcov ein erklârender Zusatz zu 
ursprûnglicherem icavxwv ist, dann ist die Unterlage fiiooufievot 6ic6 
TcavxcDv, wie ausser Syrsin und C. 1. 131. al. noch Philox aufweist, 
in der k^ocmsw unter Asteriscus steht, und der memphitische Codex 
B (vom Jahre 1179) mit Mxe otom mib6M == unus quisque bezeugt. 
Die memph. Handschrift Oi bat daneben einen contaminierten Text, 
der urspriinglich wie in B war, imd der arabische Text in Ji mit 
seiner Glosse weist auf dieselbe Lesart. Dièse wird glossiert dùrch 
è&vtt>v, daher hat D das ganz ungriechische (vgl. Vs. 14) oiti icavxwv 
èdvcôv, woraus dann uTcà tcdv è&vœv in K d. h. von den Heiden und 
bizh itàvxoiv x(ov èôvâiv — dabei sind auch die Juden — in BA Euseb 
Theoph 4, 36 zurechtgemacht ist. Dies wird dann aUgemein an- 
genommen Arm, Hrs, Pesch, aber Mrk 13, 13, Luk 21, 17 haben den 
Urtext bewahrt. 

Vs. 10. Die Pesch stellt um: sie werden einander hassen 
und einander iiberliefern. Reflexion, dass der Hass dem Uber- 
liefem als XJrsache vorausgehen muss, also willkilrliche Anderung. 

Vs. 16. Die alteste Form des Textes ist auch zu Mrk 13, 14 
besprochen. Ftir die Beurteilung des Aufbaues imd Zusammenhanges 
der Eede ist der Anschluss dièses Verses von Bedeutung, und hier 
hat Syrsin 5xav Se ï5t]X8, welches die Pesch beibehâlt, und welches 
bei Iren 5, 25, 2, als quum autem videritis ebenso wie beim Memph 
e^^con A6 MT6T6MMAr crscheint. So lasen «*=L. als fere, emm, — 
Dafûr setzt die Masse 8xav o5vJB« und die Lateiner ergo, Cyprian 336. 

In meiner Ûbersetzung ist das „der Verwiistung" zu streichen, 
es hat keinen Eaum im Syrischen, lies [oco] r^oâi^.i c^<^c^ 
XS^f^èxf^^ wodurch 16 Buchstaben in die Zeile kommen, in der mit 
f^aîcu>.i 19 Buchstaben stehen wtîrden, was imzulâssig ist Ich 
habe es falsch aus Mrk 13, 14 genommen. Das maskulinische ocd 
Xs^f^^T^:^ geht nicht auf das fem. r^^r^ sondern auf die Sache, das 
Stehen des Zeichens, aus welchem Grunde ich „davon gesagt ist" 
ûbersetzt habe. — Es ist sehr zweifelhaft, ob Syrsin xè pôéXo^fia x^ç 
èpTQiicDoewç in seiner griechischen Vorlage gefunden hat, sicher ist, 
dass er das éoxàç èv xôtco) à^tq) nicht gelesen hat.^ Er drilckt aus 



Man kann bei Iren'âus 6, 25, 2, wô stantem in looo sancto gelesen wird, 
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Stav hi ï57]xe tè OTjjieîov xo5 pSeXà^fiaxoç, xà ^rjôèv Stà Aavti)X xo3 
icpocp7)xoo — é àvaYivcooxcov voetxu) — x6xe xxX. wie eine Vergleichung 
Yon Mrk 13, 14 ergiebt, wo er r<aîcu>.i r^aso^.i f^è\f^ = xà 
OYjîterov X0Î5 pôsXuYî^atoç x^ç ipT](ia>oea>ç bietet. Das oYjfietov = r^è\f^ 
hat kein andrer Text, dass es aber altsyrisch ist, zeigt die Pesch, 
die es beidemal erhalten hat, trotzdem sie ipT^ftwoecoç « r^lsîcu».! 
auch im Matth nachgetragen hat, im Yerhâltnis zu Philox, wo es 
beide maie gestrichen ist. Pesch hat nâmlich hier wie im Markus 
rt!sîcu».i f^ivao^ r^f^=- signum impurum desolationis, Philox 
f^è«c\=3Tjj.i r^èiaki!^ » pSéXo^^ta IpYj^cooecoç. Sowohl dieser letzte 
Ausdruck, als auch éaxèç èv xôitcp à^icp, das sicher nicht heisst „auf 
dem heiligen Lande", obwohl Meyer-Weiss versichem, dass nur 
dies gemeint sein kônne, wâhrend es doch wirklich heisst „an eioer 
heiligen Stelle** — bereitet der Auslegung unûberwindliche 
Schwierigkeiten, und beides hat der Sjrsin nicht! Dazu kommt nun 
noch das ô àvaYtvcoaxwv voeixa>, von dem es durchaus zweifelhaft ist, 
ob es ein "Wort JeSu' sein soll, der auffordert den Geheimsinn des 
Daniel zu bedenken, oder ein Wort der Evangelisten, das zur Be- 
herzigung des Vorangehenden auffordert, oder endlich ob es eine 
sp&tere Glosse ist, die mit der Bede JeSu' an sich gar nichts zu 
thun hat. Die Varianten des Syrsin greifen hier also auf das Tiefste 
in die Exégèse ein. Der einfache logische Sinn ist: Wenn ihr das 
Zeichen der Verunreinigung seht, so sollen die in Judâa befindlichen 
Anhânger JeSu* diesen Landstrich schleunigst verlassen. Was ist 
nun das Zeichen der Verunreinigung? Wer mit mir die Ansicht 
teilt, dass Lukas seine Quellen richtig verstanden hat, und daher der 
berufenste aller Ausleger ist,^ der kann nicht zweifeln, dass damit 
derBeginn derBelagerung Jerusalems gemeint ist, denn Matth 24, 15 — 21 
ist in Luk 21, 20 — 24 erklârt. Da nun der in Syrsin erhaltne âlteste 
Text pSsXoYfia êp7jîitt)oea>ç gar nicht hat, und das bei Lukas stehende 
x6xe f^^'^ixe. •>] àp7]{xa>oiç aôxTj; mit dem pôéXo^jia èprjp.tt)o&(oç «= DDl^ y\pv^ 
absolut nichts zu thun hat, so brauchen wir uns nicht um die Deutung 
(etwa auf Bildsâulen des Caligula, Titus, Hadrian) zu miihen, Zeichen 
der Verunreinigung heisst nach Lukas rômische Truppen um Jéru- 
salem, und da sind es doch die Legionsadler, die die Juden mehr noch 
hassten, als die Bilder auf den Mtinzen. — Ob Jeâu' dièse Anschauung 
geteilt hat, steht dahin, er kann sich aber eines volkstûmlichen Aus- 
drucks bedient haben, sein Ausspruch flber die Mtinzen lâsst nicht 
darauf schliessen, dass die Legionsadler ihm als besondre Unreinheit 



auf Grund von § 4, wo es fehlt, die Echtheit bezweifeln. Es ist dann aus Vulg. 
erganzt, Cyprian hat es aber auch. 

^ Ygl. oben die Anmerkung liber o^pavoC ttnd deâ; F. 31. 
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erschienen. Dieser Ausdruck war dann yxpp, das griechisch durch 
pSéXo^fia von der Septuginta und von Theodotion imd syrisch durch 
f^èiOâi^L ûbersetzt wird Dan 12,11; 11,31; 9,27, genau wie wir 
es im Evangelium finden. Dann hat Jeâu' aber von Zeichen des 
Greuels, schiqqûç, geredet und schiqqûç heisst in der jûngem Sprache 
einfach Gôtzenbild 1 Knge 11, 5; 2 Knge 23, 13, Targ. Der Sinn 
ist: Wenn ihr die Legionen mit dem Adlergôtzen seht, so verlasset 
Judâa. Aber man hiite sich, das Zeichen (r^i\r^ -» otjvieîov) etwa 
fur Feldzeichen, Signum, zu nehmen, das ist nicht gemeint, es ist 
Vorzeichen, aber hier mit der Sache so gut wie identisch. VgL ttber 
die Vorzeichen zu Matth 12, 38. 

Woher dann aber das Wort èp72p.a>08a>c, das i àvaYivwoxcov voeitto, 
das ioxoç èv téircp à^icp, deren zweites auch Syrsin bietet? Die Ant- 
wort ist nach dem zu Matth 13, 11 dargelegten nicht schwer zu 
geben, wir haben gelehrte Erlâuterungen, die spâtere Theologen àuf 
Grund von Daniel gemacht haben, vor uns. Das oY)|jierov xoû pSeX^^- 
fiaxo; ist mit Daniel 12, 11 etc. kombiniert und daraus to ^SéXu^xa 
T^ç èpYj{Att)os(i>ç korrigiert, das Zitat ist direkt daneben geschrieben: 
ta ^Yj&èv §tà A. Toû icpocpiijToo i, und das ô ivaYivcooxoov voeitto ist bei dieser 
Gelegenheit nach Dan 9, 23 beigefQgt. Dort hat Septuaginta xai Siavoif)- 
ÔYjTi xè icpoçTa^fia was nicht passt, — aber Theodotion xal èvvoTjftTjxi 
èv xcp ^7)^axi xal ouveç èv x{ iirxaoïcf, was fur unser i ivaYtva>oxa)v, 
voeixco die Yorlage bildet. Ygl. ApocaL 1, 3 fiaxapioç i ivaYifvwoxcov. 

Ist Theodotion die Vorlage, welche der erweitemde Theologe 
nach Lukas benutzt hat, so hat er nach c. 160 gearbeitet, weil 
Theodotion erst um dièse Zeit geschrieben worden ist. Zwar setzt 
Epiphanius De pond. 17 den Theodotion in das zweite Jahr des 
Commodus also 181, aber Irenilus zitiert in Danielstellen den 
Theodotion und nicht die Septuaginta, wâhrend Justinus 
Martyr Contra Tryph. 31 die Septuaginta zitiert, die in seinem 
Texte nachtrâglich ab und zu nach Theodotion verândert ist Also 
fàllt Theodotion nach Justin und vor Irenâus, und die von 
mir supponierte Matthâusbearbeitung lâge demnach um 160 p. Chr. 
Iren&us steht ihr zeitlich sehr nahe und braucht sie gar noch nicht 
voUstândig gekannt zu haben. Daher habe ich das stantem in loco 
sancto, das zur Ûberarbeitung gehôrt fUr Iren 5, 25, 2 als unecht ver- 
dâchtigt,2 weil es sogar noch im Syrsin fehlt, und in seiner allein 

^ Daniel ist den Juden kein Frophet Erst in der Anordnung der Septua- 
grinta kann er als ein solcher erscheinen. Wie sollte Jeâu' ihn Daniel der Frophet 
nennen, der im Buohe selbst nie Nabî' genannt wird? 

2 Es scheint der Muhe wert^ hier anzumerken, dass Cyprian^s altlateinischer, 
von der Yulgata ganz abweichender Text ebenfalls eine Ubersetzung der Septua- 
ginta ist und keine Ubersetzung aus dem kirchlich rezipierten Theodotion. Dies 
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richtigen Deutung auf den Tempel sachlich absolut unpassend, nnd 
darum eine spâte unverstândige nach 160 gemachte Exégèse sein 
muss. Standen die rômischen Legionszeichen auf dem Tempelplatze* 
dann war es ftlr die Flucht der Christen zu spât. Als objektives 
Zeicheu der in dieser Rede vorgent)mmenen Ûberarbeitung oder Ver- 
schmelzung verschiedenartiger Stûcke dient, den Zweiflem gegeniiber, 
der Gebrauch Yon oôpav6; neben dem Matthâus gelâufigen o6pavoi, 
wo der Gebrauch des Singulars die fremden Hânde zeigt. Man liest 
jetzt nebeneinander — und die Lateiner und der Memphite, die den 
Numerus hier genau scheiden kônnen, was der Armenier und Syrer 
nicht kann, stimmen damit ganz genau — 

24, 29 Die Sterne fallen àiti tou oôpavoû — gegen die Krâfte tôv oàpavcôv 
36 ô oapaviç xal i) ^^ gegen 36 aYyeXoi tcdv oùpavâv 

und Vs. 30 schwankt der Text, denn «BA haben „das Zeichen des 
Menschensohnes iv [A add. xq)] o6pava>, dagegen liest D èv oopavoi^ 
"wâhrend aile iicl xcuv vecpéXcuv xoû oùpavoû bieten, weil dies buchstâblich 
aus der Septuaginta (nicht aus Theodotion) des Daniel 7, 13 entlehnt 
ist, und eben aus diesem Grunde nicht so von JeSu' zitiert sein kann, 
der hebrâisch Ù'^ÛW ''iiy Dy = mit den Wolken des Himmels = 
{xexà xwv v8<p. Theodotion gesagt haben wtlrde. Wie lâsst sich dièse 
Erscheinung begreifen, ausser von der Voraussetzung der Uberarbeitung 
oder der Quellenverschmelzung aus? Dann aber ziehe man daraus 
auch die Konsequenzen fiir die Auslegung. Der Urtext war: 8xav 
hk lÔY]xe xi OTjfieîov xo5 pSeXoYfiaxoç, x6xe ol àv xig'IooôatqL cpeoiféxcooav, — 
und Lukas hat Recht mit seiner Beziehung auf den rômischen Krieg. 
Die Grundconception des Stûckes muss daher vor 70 liegen. Wenn 
es aber Lukas auf die Belagerung Jerusalems direkt deutet, so wider- 
spricht er seinem eignen Zusammenhange, denn wenn die Stadt um- 
zingelt ist Luk 21, 20, so kônnen die fiéo((> a6x^;, d. h. die Ein- 
geschlossenen nicht mehr hinausfliehen, was doch Ys. 21 fordert. 
Und grade dieser Zug fehlt im Mrk 13, 14, 16 und ist eben darum 
im Lukas aus einer âlteren Form benutzt. 

Vs. 20. Aus der Erwâhnung des Sabbaths folgt, dass dies Stûck 
der Rede auf jlidischer Grundanschauung beruht. Teilte Jeâu' dièse 

ergiebt sich évident aus Dan 2, 31—35 = Cypr. 84; Dan 3, 25 = Cypr. 260; 
Dan 7, 13—14 = Cypr. 92; Dan 9, 4—7 = Cypr. 260; Dan 14, 6 = Cypr. 337, 661 
und Dan 14, 35 = Cypr. Appendix 148. — Dagegen sind aus Theodotion entnommen 
Dan 3, 51 = Cypr. 271; Dan 4, 24 = Cypr. 277; Dan 6, 24—28 = Cypr. 137; 
Dan 7, 9—10 «= Cypr. Append. 67; Dan 9, 24—27 = Cypr. Appd. 261. — Zweifel- 
haft ob aus Septuaginta oder Theodotion sind Dan 3, 16 — 18 « Cypr. 127, 337, 
483, 660 identisch angefûhrt und Dan 12, 4, 7 = Cypr. 42. — Es entstehen die 
Fragen : 1. Hat Cyprian selbst schon den Theodotion neben oder nach der Septua- 
ginta benutzt, oder ist 2. sein Text spater durch Theodotionszitate alteriert? VgL 
Swete Introd. to the 0. T. in Greek Cambridge 1900 P. 47, 396. 
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Anschauung? Man sagt sich zur Beruhigung, der Evangelist werde 
schwerlich noch so' gedacht haben. Genûgt es zur Erklârung zu sagen, 
JeSu' setze voraus, dass seine Jilnger sich seine freiere Auffassung 
nicht 80 leicht aneignen wUrden? Wie stand Jakobus und Petrus 
zu Paulus Gai 2, 11? Welche Dunkelheiten! Und nun ziehe man als 
Zeugen filr die Texte, wie sie zu seiner Zeit gelesen wurden, Luk 21,23 
herbei, wo direkt gesagt wird, dass der grosse Zorn xfp Xacp xouT(f>, 
also Israël gelte, nicht der ganzen Welt, und*wo der Sabbath fehlt, 
den Mrk 13, 18 auch weglâsst! 

Vs. 24 enthàlt eine sehr bedeutsame Variante. Nach Syrsin 
ist der Sinn: Die Messiase und Propheten werden so grosse Zeichen 
thun, dass sie selbst die Auserwâhlten tauschen, wenn dies môglich 
ist, d. h. wenn sie urteilslos genug sind, das Trûgerische jener Ver- 
filhrer nicht zu erkennen, Ich habe euch das vorausgesagt — damit 
ihr euch nicht von ihnen verlocken lasst, den Behauptungen, dass 
irgend wo der Messias sei, Glauben zu schenken und ihnen Folge 
zu geben. — Dann ist hier yerkiindigt, dass sie die Auserwâhlten 
tauschen werden,^ also d(oaouoiv OYjixEia [ie^aXa xai xépata coote icXav^- 
oai, el ôovaxiv, xal xooç èxXexxouç, so dass Syrsin mit BA Arm, Hrs, 
Philox, Memph geht. Aber, dass dièse so grosse Zeichen thun und 
die Glâubigen dadurch tauschen kônnen, — das ist hôchst an- 
stôssig. Also die Auserwâhlten tauschen sich selbst, schreibe daher 
icXavâo&ai oder icXavYjd^vat, streiche auch das (le^aXa, dann wird die 
Sache weniger bedenklich. J^un lèse man: 

D ^(uooooiv or^\isXa {ie-jfàXa xal xépaxa (uoxe irXav7)&^vai, el §ovax6v, 
d — — — — — ut seducantur si possibile 

^ — oi]{Ata om.! — — ûoxe iiXavr^ft^vat — — 

5 — — — — — ita ut errent si fieri 

D xal xoùç ixXexxouç. 
d est et electos! 
« — — — 
S potest etiam electi! 

und man sieht die Wirkung der Reflexion, bei der A mit S in Wider- 
spruch kommt, wahrend umgekehrt d liest: ut seducantur [statt 
seducant] si possibile est et electos, wo schon dieser Accusativ 
den richtigen Weg weist Die Altlateiner zeigen auch die Wirkung, 
denn Cypr. hat noch ad errorem faciendum, also aktiv itXav^oai, 
daflir erscheint aber in errorem inducantur, also icXavTj&^vai in 



1 Dazu ygl. Justin Contra Tryph. 82, wo zasammenfassend gesagt wird: xal 
Ixt ^eoooirpo^^xai xal ^eoôo^ptaxoi i:oXXol iiz\ xtoôvojjLaxi (vgl. oben P. 39) aùxoû 
^apeXeuaovxai xal roXXoù; irXavTjaouoi mit aktivem Yerbum. Ebenso Apocal. 19,20 
der Pseudoprophet, der durch seine Zeichen t'àuscht. 
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Yulg. abgiq. Auch bei den Syrern zeigen sich analoge Schwankungen, 
da Pesch xal xépata streicht, wâhrend der auf Pesch ruhende ara- 
bische Tatian [jLeyaXa wegl&sst, dass der lateinische Tatian im Codex 
Fuld. bat, das aber Mrk 13, 22 allgemein febit. Aucb bei dem Memph 
macht sicb das geltend, da Codex B (leyaXa ûbergebt Ist daneben 
das el Sovaxiv ecbt? — Lachmann ediert irXav^oat, Tiscbendorfs 
iuXavY)&^vat, Westc. H. beides alternativ. Da siebt man die prinzipien- 
feste Textkritik! 

Vs. 25—27 ich habe es euch zuvor gesagt, dass, wenn 
sie . . . ihr nicht glaubt, oder gesagt: Wenn sie . . . so glaubt 
nicht. Dièse sacbgemâsse Begriindung der Yoraussagung als einer 
Wamung — nicht als einer Vielwisserei — zerstôren mit Mrk 13, 23, 
doch schlimmer als dieser, die jûngern Texte, indem sie statt upo- 
etpY)xa 6(irv, [iva iàv siiumoi] . . (iy) i£iXOY)te xtX. nacb u^iiv den Satz 
schliessen. Aber sie sind uneins, BD schreiben èàv o5v eiircosiv — 
die Altlateiner abc etc. haben autem = èàv hé, — Cypr. App. 84 
und Origen. (Lom. 4, 294) bieten tune si quis dixerit, nnd K lâsst 
es fort und bat nur iàv siircooi. Das spiegelt sicb in den Memphiten 
ab, von denen einige Bè, das sie also griechisch fanden, andre o5v 
ausdrûcken, wâhrend die jtlngeren Syrer aile (Pesch, Phil, Hrs) o5v 
bieten, wie schon Euseb Theoph 4, 35 schreibt. 

Sachlich verdient Syrsin den Vorzug, der Gedanke entwickelt 
sich 80 : Falsche Messiase werden kommen und durch ihre Wunder 
selbst die Auserwâhlten tâuschen, — ich habe euch das zuvor gesagt, 
damit ihr ihnen nicht glaubt, wenn sie euch sagen, der Messias stecke 
in irgend einem Winkel, denn die Erscheinung des Messias wird 
wie die eines Blitzes sein, der ûber den ganzen Himmel fâhrt. — 
Dass der hier genannte Menschensohn JeSu' selbst sei, der seine 
Wiederkehr verkûndigt, ist aus dem Matthâustexte in keiner Weise 
zu entnehmen, Jeâu' kann die Erscheinung des danielischen Menschen- 
sohnes ausmalen, ohne sich etwa darum mit ihm zu identifizieren, 
weil er auch von sich die Bezeichnung ^Menschensohn" gebraucht. 
Erst durch den in BD 220, abcdei Syrsin Syrcrt fehlenden Einschub, bei 
Luk 1 7, 24, wird die Identitat festgestellt, und dadurch die alttestament- 
liche Messiaserwartung mit der zweiten Parusie Jeâu' verknUpft. Das ist 
aber auch im Markus noch nicht geschehen, und voUends Johannes bat 
die ganze Danielische Beziehung nie und nirgend, er zitiert diesen 
^Propheten", den kein Jude als Propheten anerkannt bat, niemals. 

Diejenigen Gelehrten, die annehmen Jeâu' habe sich fur den 
Messias der Juden erklârt, zugleich aber den Inhalt des Messias- 
begriffes vôllig verândert, also ein Spiel mit Worten getrieben, — 
und das ist heute wohl die allgemeine Meinung, der sich erst wenige 
entziehen — werden gut thun, sich hier die Frage zu stellen: Kann 
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Je§u' seine Angehôrigen yor dem Glauben an die falschen politischen 
Messiase wamen, nachdem er ihnen einen ganz andem Messiasbegriff 
beigebracht und sich als dessen Verkôrperung dargestellt bat? — 
Die Ausrede wird sein, er habe ihren Kleinglauben oder Unglauben 
gefttrchtet imd sie darum noch einmal besonders vermahnt. Dièse 
Ausrede lâsst wenigstens an Gemtttlichkeit Nichts zu wtlnschen (ibrig. 

Vs. 28. Obwohl Syrsin tcttSjia in Mrk 6, 29 durch r^:àsL aus- 
zudrlicken scheint, dûrfke es nicht geraten sein, aus seinem r^t^ 
an dieser Stelle und Luk 17, 37 einen Schluss, sei es auf iut<Sp.a oder 
ocojia zu ziehen. — Der im Zusammenhange nicht verstândliche Aus- 
sprucb ist, grade weil seine Abzweckung undeutlich ist, um so sicherer 
echt. Nach Luk 17, 37, wo er auch zusammenhangslos steht, ist er 
die Antwort auf eine Frage der Jtinger die einfach Wo? lautet, und 
das spricbt gegen die sonst naheliegende Deutung von der Sammlung 
rômischer Adler auf dem Leichnam des Judentums, oder die Deutung: 
Wo Schuld, da ist Strafe. Das Wort bleibt vorlâufig ein Ratsel. — 
Und nun beobacbte man die Scbwankung im Anschiusse, da Syrsin 
BkD Memph, Hrs, Origenes gar keine Verbindungspartikel haben, 
dagegen Arm, Philox A 5iroo ^àp zeigen, und Pesch gar Stcoo ô£ bietet. 
Man sieht die Redaktoren an der Arbeit. 

Vs. 30 ihr werdet den Sohn des Menschen sehen. Ihr?! 
Aber die angeredeten Jûnger sind notorisch gestorben, ehe der 
Menschensohn erschienen ist. Das haben die alten Redaktoren nicht 
dulden kônnen. Die ganze Rede fûhrt die zweite Person mit „ihr" 
und „euch" durch Vs. 15, 20, 23, 25, 32, 33, nur in Vs. 30 steht 
ausser im Syrsin die dritte Person: téxe x6^ovTai, o'j^ovtai, das be- 
deutet, dass Vs. 30 ilberall ausser bei Syrsin korrigiert ist. Dieselbe 
Erscheinung findet sich Mrk 13, 14 — 28, wo stets die zweite Person 
steht, ausser in Vs. 26 mit seinem xai tore 6<{^ovTai, und hier im Mrk 
drtickt auch Syrsin gewissenhaft das o^ovtai aus, der im Matth ihr 
werdet sehen bezeugt.* Folgt man seinem Texte, so stellt sich das 
klein iibergeschriebene als glossierende Erweiterung heraus, und der 
Grundtext war: 

xal t6ts (pavTjaetai xo OY)p.sTov xoû oioû toû ivdpcoTcoo âv o6pav(j> 

xô;|«>vToi itâoai al ^uXocl t^ç y^^ **^ ô'^'ovxai 

[toIç oôpavoîç] xal — — — — — — — — — S^J^eoôe xov olov xoo 

àvôpciTcoo lp3(6jj.evov xxX. und man erkennt sofort, abgesehen vom 



1 Auch Luk 21, 7 — 36 steht durchgehend die zweite Person, ausser Vs. 27, 
wo sich das 6<|;ovTai neben dem àvaxût|;aTe und àizapaie. und àTuoXûtpcixJic 6(jlû>v 
sofort als unmôglich zu erkennen giebt. Katiirlich hat es hier auch der Syrsin, 
wie er es im Markus hat. Daraus folgt aber nichts andres, als dass er es im 
Matthaus nicht las, denn er ûbersetzte, wie wir oft gesehen haben, getreu was er 
vorfand. 
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falschen Gedankenfortscbritte, am Gebrauch der Yerbalpersonen, dass 
die Glosse wôrtiicb aus Apocalypse 1, 7 entlehnt ist Sie ist in ver- 
scbiedner Weise eingeftigt, K bat nur xal xoij/ovtai, D bietet xai 
xo^ovxai T6te, die Masse mit B aber xal x6x& xi^ovxai, und was dies 
Webklagen aller Stâmme der Erde bier bedeuten soll, darilber be- 
obacbten die Kommentatore ein bôcbst beredtes Scbweigen, sie wissen 
es n&mlicb nicbt Die Glosse ist vôllig sinnlos. Es liegt also nicbt 
so, dass Mark und Luk das Glied in ibrer Yorlage gefunden und 
gestricben baben, sondem so, dass Mattbâus aus und nacb ApocaL 1, 7 
ergânzt ist. Diesen Eindruck bat aucb Bousset zu Apoc 1, 7 gewonnen, 
aber die Sache nicbt weiter verfolgt. In der griecbiscben Vorlage 
des Syrsin war dièse Ergânzung nocb nicbt entbalten. Aucb Origenes 
(Lommatzscb lY 310 fif) kannte den Zusatz nicbt. 

Das eigentlicb Auffallende bei dem Texte in der Apocalypse ist 
nun aber das, dass er wôrtlicbes Zitat ist, wâbrend sonst, so yiel icb 
sebe, in der ganzen Apocalypse trotz der zablreicben Benutzungen alt- 
testamentlicber Stellen nicbt ein einziges Nvôrtlicbes Zitat vor- 
kommt. Aber was zitiert er? Nicbt die Septuaginta, sondem an- 
scbeinend Tbeodotion! Man vergleicbe, und man ândet Mattb 24, 30 
SiJ/ovxai xàv ul&v xou àvdpwicoo èp^ofievov èicl xâ>v vscpeXcôv xoD oupavou 
entspricbt Sept. Dan 7, 13, xal l6où ènl xcôv vecpeXwv xoû oùpavou <î>c 
uii; àvôpdiitoo ^pxe*co» aber Apocal 1, 7 mit ibrem l6oî) Ip^exat jiexà 
xûv vecpeXcov gleicbt Tbeodotion lôoo fiexà xâ>v vecpeXcov xoû oùpavoû 
àç oti; àv&p(Dicov ip^^ofievoç. Wenn bier der Apocalyptiker selbst 
direkt nacb dem Cbaldâiscben K^DC^ ^^^y Dy sein (lexà xmv v. gebildet 
baben soUte, so mtlsste man sofort fiir Zacb 12, 10 dieselbe Annabme 
macben, wo er èÊexévxYjoav statt des Hapaxlegomenon der Septuaginta 
xaxa>pj(7)aavxo bietet, das dièse docb wobl ftir Mp'^ gesetzt baben, ^ wo 
der bebrâiscbe Text ir\p1 bat. Die Septuaginta ist bier sicber nicbt 
zitiert, sie bat èiripX.étj/ovxai itpàç [t& àv&' wv xaxcopj^rjaavxo xal xô^ovxai 
ètt aôxov xoitex6v xxL aber Tbeodotion bot èTripXé^j^ovxai itpèç jii 3v 
[oder eU ov Field] èSexévxTjoav xal xo^ovxat aùxov xxX. was der 
Apocalyptiker durcb Zusatz von irotoai al çuXal x^; 7^; im Wider- 
sprucbe mit Zacbarja 12, 10, 12 interpretiert bat. Da dieser Zusatz 
im griecbiscben Mattbâus — nicbt aber in Syrsin — stebt, so ist 



1 Andere nehmen an, Sept. hâtte nach dem Sinne iibersetzt und «verspotten" 
ausdriicken woUen, was xaTop)^etj&ai bedeutet. Aber sie schreibt fiir IpT wie 
Aq. Sym. und Theodt. âxxevxeîv Jud 9, 54; 1 Chron 10, 4 Jerem 37, 10 Thren 4,9 
neben àiroxevxeîv 1 Sam 31, 4; Num 25, 8 und xaraxevTEÎv Jer 51,4. Auch Jes 13, 15 
wird es vom Tôten (rjTTaadai) gebraucht. Und da soll die Septuaginta hier 
xaxop^eîjdat setzen, die auch Zach 13,3, wo ^nachaffen'' sehr gut passen wiirde, 
orufAirodioûat setzt, also gar nicht npi gelesen hat, sondera etwa ipp oder etwas 
Ahnliches. 
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er eben der Apocalypse entlehnt, wo er guten Sinn hat, wâhrend im 
Matthâus das ganze Stûck beziehungslos ist. 

Wer nun nicht annehmen mag, dass in zwei Zeilen der Apoca- 
lyptiker zweimal vom Septuagintentexte abweichend und mit Theodotion 
zusammentreffend, dies von selbst so îibersetzt habe und mit Theo- 
dotion zufallig zusammengetroffen sei, der wird eben einen Einfluss 
der jûdischen Schule, die Theodotion — eventuell die Aquila reprâ- 
sentiert, — annehmen miissen. Dem scheint aber entgegenzustehen^ 
dass schon Justin Apol. maj. 52 unter dem Namen Zecharja's zitiert 
x6^j^ovTai çoXt) irpàç çoX*}jv xal toxe S^j^ovtat elç ov èSexévnqoav. Durch 
Versehen wird Contr Tryph. 14 dies Zitat, das dort direkt wie in 
der Apocalypse 1, 7 auf die zweite Parusie bezogen wird, dem Hosea 
zugeschrieben, und dass nicht die Apocalypse die Quelle ist, zeigt 
dort Kap. 32, wo auch die Fortsetzung Zach 12, 12 benutzt ist. 
Sonst hat Justin die Stelle Contr Tryph. 64, 118 und 126 noch ver- 
wendet, und aus der letzten Anwendung sieht man, dass er tcàoai al 
çuXal xTJç Y^ç nicht von der Heidenwelt wie der Apocalyptiker, 
sondem speziell von den Juden verstanden hat (6ji(5v al ScoSexa cpoXat). 
Die Stelle ist bei ihm also, obwohl er die Apocalypse als Werk des 
Apostels Johannes kennt, kein Zitat aus der Apocalypse, sondem 
direkt aus Zecharja, und sie dient ihm zum Beweise fiir die zweite 
Parusie, also die Wiederkunft JeSu', nebst der dann eintretenden 
Klage aller jûdischen Stamme uber ihre frtihere Ermordung des zu- 
erst erschienenen Messias. Dann hâtte aber Justin in seiner Septua- 
ginta (deren Gebrauch bei ihm wir fur Jes 7, 13 sogleich sehen werden,) 
eben das gelesen, was wir jetzt bei Aquila, Symmachus und Theodotion 
finden, wâhrend es in unsrer Septuaginta anders — und zwar fiir den 
Zecharjatext an sich richtig steht, da mit èxxevxeîv = 1p*T der hebrâ- 
ische Text besagen wlirde, dass die Juden Jahveh gestochen hâtten, 
was vôllig ausgeschlossen ist.* Der Text des Theodotion passt fiir 
die Zusammenhang im Zecharja nicht, wohl aber der der Septuaginta, — 
dagegen passt fiir den Zusanmienhang der Apocalypse nur der Text 
des Aquila, Symmachus und Theodotion, also die junge Schicht der 
Ûberlieferung, nicht die altère alexandrinische. 

Danach entstehen zwei Fragen 1, kann Justin eine jetzt von 
den jiingem Juden angenommene Ubersetzung, die fiir uns zuerst 
von Aquila fixiert ist, gekannt und benutzt haben, 2 wie kommen 
die Jifden jûngerer Schule zu ihrer Deutung, und was wollen sie mit 
ihrem Durchbohren 1p\ das sie ftir Ip'^ eingesetzt haben? 



ï Man lôst dies jetzt meist nach Hitzig's Vorgang durch die Identifiziening 
des Senders und des Gesandten; getotet ist der von Jahve gesandte gute Hirt. 
Vgl. 0. H. H. Wright Zecharjah and his Prophecies London 1879, P. 386. 
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Die erste Frage ist zu bejahen. Aus seiner Erôrterung liber 
Jes 7, Idsiehtman, dass Justin (Trph43) dieUbersetzungderalten Alexan- 
driner mit ihrem irap&évo; fttr Tiùhy gegen die der jûdischen Gelehrten 
seiner Zeit, die dafilr vsâvic setzten, verteidigt, dièse neue jtidische 
Ûbersetzung also kannte. Nun ist veavu der Text des Aquila, den 
Justin wohl gekannt haben kann, aber darum nicht gekannt haben 
muss, weil Aquila keine private Ubersetzung lieferte, sondem die 
synagogale Auffassung aufzeichnete, welche auch die der Justin be- 
kannten jûdischen Lehrer war. Jedenfalls kannte also Justin — 
miindlicbe. oder schriftlicbe — Auslegungen neben der Septuaginta. 
So mag er neben der Septuagintendeutung von Zach 12, 10 auch 
die andre jungtraditionelle mit âxxevxeiv =» 1p1 gekannt haben, die 
er ebenso annahm, wie er die Aquiladeutung von Jes 7, 14 verwarf, 
einfach weil sie ihm in seine Deduktion passte, und er nicht darauf 
ausgieng philologische genaue Zitate einer Ubersetzung zu geben, 
wie dann z. B. auch Gregor der Grosse in den Moralia in Jobum 
die altlateinische Ubersetzung neben Hieronymus ganz unbefangen 
gebraucht ut comprobationis causa exigit, wie er selbst wôrtlich 
sagt. Dièse synagogale, von Aquila, Symmachus und Theodotion 
aufgezeichnete Deutung von Zech. 12, 10 ist aber direkt messianisch 
obwohl das in den Zusammenhang des Zecharja gar nicht passt, und 
damit kommen wir zur zweiten Frage. 

Die Juden haben, wie wir zwei griechische Ûbersetzungen, die 
alezandrinische und die des Aquila bei ihnen finden, so auch zwei 
diesen parallèle chaldâische Auslegungen, von denen die jtingere die 
&itere ausgelôscht hat. Liest man das gedruckte Targum Zech 12, 10, 
so wird der Text gedeutet: „Ich werde auf das Haus Davids und 
die Bewohner Jerusalems den Geist der Gnade und der Erbarmung 
ausgiessen, und sie werden von mir bitten (l^ys^), weil sie vertrieben 
herumirren (1^0*?û»T hy), und sie werden trauem Uber ihn — [man 
môchte gern wissen, ilber wen?] — wie Eltern trauern ttber den 
Eingeborenen, und bittere Empfindung haben tlber ihn wie sie bittre 
Empfindung haben ûber den Erstgeborenen." — Logik in unserm 
Sinne muss man von einem Targumisten nicht absolut erwarten, den 
Zusammenhang der Vorlage lâsst er oft fallen, aber man sieht durch 
seine Travestie hindurch, was er vorfand. Hier sehn wir, dass er 
^h» lû^nn = „sie schauen auf mich" durch ^ùlp p \\VT = „sie bitten 
von mir" ausgedrilckt hat, und dass sein 1^û^û«T h}) = „\ifeil sie 
vertrieben herumirren" das y\pi IS^H r\H deckt. Und da ist es hand- 
greiflich, dass er nicht npi „stechen" sondern Ip'^ „hiipfen" zum 
Ausdruck bringt und zur Vorlage hatte, also grade so las wie die 
Septuaginta. Dasselbe wiederholt sich 13, 4, wo der Targumist fur 
impll schreibt TV^ pin^l = sie freuen, amusieren sich, was harmloser 
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ist als das hier ganz sinnlose Totstechen ; er las also auch hier nicht 
"npT sondern Ip'^, wahrend fllr die Septuaginta mit oofiicoôtCeiv auf 
ipy geschlossen wird.^ Dass Ip'^ in Zach 12, 10 zuerst Anspruch 
auf Echtheit hat zeigt die Yerbindung mit lùO, denn dièse ist solenn 
Qohel 3, 4. 

Wâhrend also dies Targum vom Stechen nichts ^eiss, lautet die 
Erklârung in dem von Lagarde aus dem Codex Reuchlinianus^, mit^ 
geteilten jerusalemischen Targum folgender Massen: in n^2 b)f ^lS^t^^ 

Dnfî« "in n'^cno pt^ ]n3 im p) tawpn »rx\h^) n^ini T\r\ ûi^B^n- '•nn^ hy) 
«n^n i?y ]nnûnoT «ûd %ni^p ]mon''i ^«th'^ nn hy »o«i d. h. „ich werde 

ûber dem Hause Davids und den Bewohnern Jerusalems weilen lassen 
den Geist der Prophétie und das Gebet der Wahrheit. Und damach 
wird der Messias, der Sohn des Ephraim, hervorkommen um den 
Krieg mit Gog zu fiihren, und Gog wird ihn vor den Thoren Jeru- 
salems tôten. Und sie (die Juden) werden zu mir schauen und mich 
fragen: ^Warum haben die Heiden^ den Messias, den Sohn des 
Ephraim gestochen? Und sie (die Juden) werden liber ihn (des 
Ephraim's Sohn) Trauerklage halten, wie die Eltem Uber einen Ein- 
gebomen, und bittern Schmerz empfinden, wie man tiber den Erst- 
gebornen bittern Schmerz empfindet" 

Hier ist die Lesart HpT „8ie haben gestochen" zum Ausdruck 
gebracht und gedeutet. Da die Juden zwei Messiase erwarteten, 
den Sohn Ephraim's oder Joseph's der im Kampfe fallen soU, und 
den ihm folgenden Sohn Dayid's der ewig regieren solH, ist die 
Prophetenstelle auf den Tod des ersten Messias und die Trauer 
liber ihn bezogen, welche gehalten werden wird, wohl wenn der zweite 
Messias kommt. Doch das bleibt unklar. Dièse targumische Deutung 
ist in die définitive Redaktion des Targum nicht aufgenommen, jedoch 
im Judentume immer bekannt gebliebea Kaschi erwâhnt sie, aber 
Qimhi sagt: Ich wundre mich iiber dièse Erklârung; wie milsste 

1 Die Targumisten ubersetzen npn nicht mechanîsch gleichmassig, sondern 
nach dem Sinne ^^*n Jes 13, 21, TDD Ps 114, 4 Job 21, 11, ytp Joël 2, 5 Nah 3, 2. 
Hier steht nn sich freuen, amûsieren, wie Septgt 12, 10 xaTop^eta^ai. 

2 Lagarde Prophetae chaldaice Leipzig 1872, P. XLII. 

3 Hier stechen {y^p'\) dieHeiden, — in der Apocalypse haben die Juden den 
Messias den Sohn David's bei seiner ersten Parusie gestochen. Es werden zu npl 
verschiedene Subjekte supponiert. Qimhi fiihrt auch von seinem Vater eine Aus- 
legung an, in der 'npi von den Feinden der Juden verstanden wird, die in der 
Endzeit Juden tôten, woriiber die Ûberlebenden ein Trauerfest halten. 

4 Dies ist hier nicht zu erôrtem, vgl. dariiber meine Abhandlung „Ein sama- 
ritanisches Fragment ûber den Messias" in den Yerhandlungen des Stockholmer 
Orientalistenkongresses und Hilgenfeld^s Zeitschrift 1894 P. 233. 
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der Prophet seine Gedanken yerschlossen und nicht klar auBgesprochen 
haben! Sie wird Succah 52* ganz kurz beriihrt^ nocb kûrzer freilich 
in Jerus. Suce. 55**. Dort heisst es bei einer Auslegung von Zach 12, 12: 
Was hat es mit dieser Trauer flir eine Bewandtnis? Und es wird 
geantwortet: darliber stritten R Dosa und die Rabbinen, einer sagte, 
es gebe auf den Messias den Sobn Josepb's, die andem, es gebe auf 
den bôsen Trieb. Die erstere Ansicbt wird gebilligt, sie sei in 
Zacb 12, 10 begrtindet, auf den bôsen Trieb kônne die Trauer nicbt 
bezogen werden, denn die Vertilgung des bôsen Triebes mtisste mit 
einem Freudenfeste gefeiert, nicht aber betrauert werden. 

So ergiebt sich: Zwei Auffassungen liegen vor, eine mit *Tp*l in 
Septuaginta und dem offiziellen Targum, die andre mit 1p1 im jerusa- 
lemischen Targum, Aquila, Symmachus und Theodotion. Die letztere 
Auffassung bezieht die Stelle auf die Ermordung des Messias, des 
Sohnes Josepb's oder Ephraim's, was dasselbe bedeutet, dem dann 
der Messias aus Davids Stamm, d. k der Messias oder Lôwe aus 
Juda Apoc 5, 6 nachfolgen wird. 

Ist es denn nun zu kiibn, zu schliessen, dass der im tiefsten 
Strome jûdischer Apocalyptik schwimmende christliche Apocalyptiker 
das jûdische Dogma yom Tode des ersten Mannes mit dem Kreuzes- 
tode kombiniert und darum die Zecbarjastelle auf diesen bezogen 
hat? Darum nahm er die Deutung und Lesung von IpT an, die wir 
freilich erst aus Aquila kennen, die er aber nicht aus Aquila zu 
lemen brauchte, flir deren Dasein vor Aquila grade der Apocalyptiker 
selbst ein unanfechtbarer Zeuge ist. Er machte dann zum Subjekte, 
welches stach die Juden, wo die Juden die Heiden als Subjekt an- 
gesehen hatten, und Justin teilt mit ihm dièse Auslegung, fiir die 
darum auch bei ihm eine Bekanntschaft mit dem niedergeschriebenen 
Aquila noch gar nicht nôtig ist, da auch er sie von Juden mûndlich 
erfahren haben kann. Warum zitiert er dazu nur Zecharja und er- 
wfihnt des Apocalyptikers grade hier mit keiner Silbe? Beachtens- 
wert ist dabei noch, dass in der Apocalypse „alle Vôlker der Erde" 
bei Justin aber noch ganz jûdisch die zwôlf Stâmme Israels klagen 
soUen. In die apocalyptische Rede des Matthâus passt das aber 
nicht hinein, es ist aus der Apocalypse eingeschoben — und nur 
der Syrsin ist unalteriert gebUeben, auch in Betreff der zweiten Person 
o(j;ea&e, ohne ihn wiirde das ganze Yerhâltnis unbekannt geblieben 
sein. Uberschâtze ich nun den Syrsin? 

Zeichen ist hier HW% oben Vs. 15 SHK. Das bedeutet, dass 
Syrsin, und Pesch behâlt das Wort bei, kein Vorzeichen damit meint, 



1 Der talmudiflche Text hat hier merkwiirdiger Weise die Lesart vV« ID^an 
Btatt ^Vm Bowohl gedruckt als auch zur Yoraussetzung. 
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sondem ein Symbol wie ein Panier, eine Fahne. Jes 11, 12 Jer 4, 21. 
Die alte Deutung auf ein Kreuz hat hier auch Barhebrâus als Ans- 
legnng von KC^^^, Bousset zu Apocal 1, 7 hait sie nicht fur nnwahr- 
scheinlich. Es ist auffallend, dass im alten Testamente die Pesch 
D^ nicht durch fe^fiT^ sondem dnrch HHK ausdrtlckt. Hrs nnd Philos 
stellten mechanisch auch hier Mnt< ein. Die folgende Anmerkung 
wird das Zeichen in ein andres Licht stellen. 

Vs. 31 mit einer grossen Posaune (Home) « [lexà oaXiciYYoç 
(isYaXT]; wie K undMemph, Arm und Cjpr. cum tuba magna. Dagegen 
B jâexi 0. (pcov^ç jieifàXifiç, wobei çtov^ç Glosse, die nun wandert Es 
liest nâmlich Philox (iexi«<pcDVT]ç y^oaXir. (jlsy. und so auch Hrs, dagegen 
macht es D durch (tetà aak. xal (pcov^ç (isYaXiQc glatt, und das haben 
die Lateiner abcd Vulg. Also hat Syrsin gegen B und D den 
âltem Text. Streichung des aaXir. (Blass) ist falsch. 

Zur Sache ist zu bemerken, dass nach jtidischer Eschatologie bald 
Jehova selbst, bald ein Engel die Posaune blâst und die zerstreuten 
Israeliten sammelt, hier thun es Engel fur den Menschensohn, aber 
beachte, dass der Menschensohn, wiejiidisch Jahveh, selbst sammelt, da 
Syrsin xal auva^et ausdriickt, nicht xal iiriaova^ooat, womit er wegen 
des hohen Alters seines Textes allein stUnde, wenn nicht EUlarius et 
congregabit und K emoovaEi gerettet hâtte.i Hier wiegt dies Zu- 
sammentreffen die ganze tibrige Zeugenmasse auf. Aber schon Matth 
13, 49 sieht man die Textform entstehen. Ich setze zur Vergleichung 
den zehnten Absatz des Achtzehnergebetes hier her: „ Blase mit einer 
grossen Posaune fur unsere Erlôsung (genau Freiheit liniTH) und erhebe 
ein Panier zur Sammlung unsrer Zerstreuungen, [und versammle uns 
zuhauf 2] von den vier Zipfeln der Erde", — und ich frage, ob nicht 
von hier auf das Zeichen (MC^^^) des Menschensohnes Ys. 30 ein klares 
Licht lallt, wenn man flir die christliche Variation Menschensohn 
das jtldische Jahve einsetzt? Aber auch sonst findet sich die Posaune 
des Endgerichtes bei den Juden. Ich will mich nicht auf junge 
Kompilationen aus alten Stoffen berufen, wie der Midrasch ûber die 



1 Noch Mark 13, 27 hat den alten Text und auch Hippolytus Antichr. 34 
liest: éTuiauvàSei. Tisch. 

HilariuB zitiert in Psalm 146 auf die Frage: Ex qua ergo dispersione Israël 
congregabitur so: nempe de ea, de qua ait Dominus: Emittet angelos suos 
cum tuba et voce magna et congregabit electos a quatuor angulis 
y entorum. Die Worte et yoce stimmen mit Dabc. — Ja man muss sich fragen 
ob im Syrsin nicht das electos suos gegenuber den blossem electos des Hilarius 
schon Entstellung ist, da im jiidischen Midrasch einfach D^nnnn D'pnitn gesagt wird. 

2 Das Eingeklammerte fehlt in der babylonischen alten Eecension, die jerusa- 
lemische hat nur: Blase die grosse Posaune fur unsre Freiheit und errichte ein 
Panier um unsre Zerstreuungen zu sammeln. Dalman Messianische Texte 20. 22, 

H 6 r X , Evangelien H. ^ 
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Zeichen des Messias > ist, in welchem die drei letzten Yorzeichen sind, 
dass Michael, der jQdische Schutzengel, dreimal in die Posanne blfist 
Beim ersten Blasen offenbart sich der Messias, der Sohn DaTids, 
und Elias den lautem Gerechten (û^n^n Û''p''TSn «= èxXexxot), die 
in die Wûste geflohen sind, und dann sammelt sich ganz Israël, das 
den Ton hôrt, zur Erlôsung in Jérusalem, Armillus erscheint und 
wird von Jahye selbst geschlagen, der Messias braucht sich nicht 
zu bemûlien, weil er zur Kechten Gottes sitzen soll. Beim zweiten 
Blasen werden die Gr&ber geôffnet, und der Daridmessias erweckt 
den Josephmessias, der vor Jérusalem gefallen ist, und sammelt dann 
aUe in den L&ndem zerstreuten Exulanten. Beim dritten Blasen, 
das das zehnte und letzte Yorzeichen ist, erscheint dann Jahve selbst, 
die Israeliten kommen zusammen, hinter ihnen her yerbrennt eine 
Flamme aile Nahrung der iibrigen Erdenvolker, und in Jérusalem 
wird grosse Herrlichkeit eingerichtet — Ich verweise statt dessen 
auf unanfechtbar alte Stellen, und eine solche ist lY Ezra 6, 22 S. 
lateinisch éd. Bensly^, wo die Zeichen (Wff^l r=%2^ îm Armenier) 
des eintretenden Gerichtes aufgezâhlt werden. Nach andern Zeichen 
fOr das Ende der Emiedrigung Sion's und fur das Weltende heisst es: 
et tuba canet cum sono, quam cum omnes audierint subito 
expaVescent, dann bekâmpfen sich selbst Freunde unter einander 
etc. und wer das ûbersteht, der sieht die Erlôsung und das Ende 
der Welt Weiter kann ich aus jûdischer Litteratur anfiibren schon 
Zephanja 1, 16, wo sich der wesentliche apokalyptische Apparat findet, 
der dann durch Jes 34, 4 Joël 2, 1; 3, 3 — 5 vervoUstândigt wird, und 
den Paulus 1 Thess 4, 16 voraussetzt, bei welchem JeSu' Gottes Ge- 
hûlfe bei der Auferstehung ist — Die Posaune ist im Texte nôtig. 
Ys. 32—35. Wer dies sagt, der lehrt, dass man auf die Zeichen 
achten, und darum aus den gemachten Wahmehmungen seine SchlQsse 
ziehen soll. Ygl. 16, 1 — 4 Luk 12, 54. Da er die Yollendung eintreten 
lâsst, bevor die jetzt lebende Génération vergangen ist, so fragt sich, 
ob er die Yollendung auf die Zerstôrung Jerusalem's bezieht, — 
dann hat er Recht gehabt — oder auf das Ende der Welt, — dann 
hat er sich geirrt Ich begreife nicht, welches falsche Interesse far 
das geschriebene Wort, das die gelàufigsten Inventarstûcke jûdischer 
Apokalyptiker zusammenschweisst, die Theologen bestimmt, Je§u' mit 
Gewalt einen totalen Irrtum anhângen zu woUen, wo ein Wenig 
Textkritik und ein Wenig hôhere Kritik gentigen, um uns Jeâu' statt 
als einen sich tâuschenden Schwârmer als einen die wahren bewegenden 
Krâfte der Geschichte untrtiglich erkennenden und verkûndenden 



1 Jellînek Bet hamidrasch II, 61. 

2 Bobînson Texts and Studies III, 2 F. 22. 
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Seher erkennen za lassen. TJnd dabei werden viele Theologen Yon 
dem peinigenden Geflihle verfolgt, dass dièse Pseudoeschatologie in 
das reine Bild Jeâu' so nnreine phantastische Zûge einfiigt! Wenn 
Jeâu' auf die Frage: Wann wird dies — nâmlich die Zerstôrung 
des stolzen Tempelbau's 24, 3 — eintreten antwortet: Lasst euch 
nicht durch falsche messianische Schwàrmereien tâuschen Ys. 4—6, 
80 ist das sehr begrûndet, da jene Zeit dazu geneigt war. Der Inbalt 
dieser Schwârmereien aber war stets derselbe, nâmlich der Beginn 
des jûdischen Universalreiches. Somit sagt der Anfang der Bede, 
dass dies jûdische UniTersalreich nicht kommen wird, sondern vielmehr 
die Zerstôrung des Tempels, nm den sich jenes Universalreich nach 
der Idée der Juden konzentrieren sollte. Statt der Judenherrschaft 
werden Kriege kommen — JeSa' Anh&nger werden (man kônnte 
sagen als die Indifferenten in diesen Kâmpfen) verfolgt werden, — 
das Weltende aber wird erst kommen, wenn JeSu' Evangelium trotz 
der erkaltenden Liebe violer seiner Anhânger der ganzen Welt ver- 
kûndigt sein wird. So universalistisch ist der echte Gedanke Jeâu', 
und der ist jetzt eingebettet in die engherzigste jûdische Apokalyptik! 
In diesem Idealismus erklârt er seine Lehre fur universell Ys. 14, hâtte 
er dièse apokalyptischen sachlich ganz vagen Pradictionen gemacht, 
80 wâren seine Worte nicht wahr, sondern l&ngst widerlegt Inzwischen 
aber entzieht euch dem bevorstehenden Elend in Jérusalem, und 
wenn ihr das Yorzeichen der Zerstôrung seht Ys. 16 — 18, so ver- 
lasset eilig den dem Yerderben geweihten Ort. Die Juden suchten 
den Ort als schtitzendes Bollwerk auf,^ die Christen sollen ihn yer- 
lassen, das war JeSu' vorausschauende Anweisung. Geheimnisse ûber 
das Weltende hat Je§u' nicht zu enthiUlen, er kennt Zeit und Stunde 
nicht, die kennt nur der Apokalyptiker. Das Gericht kommt un- 
erwartet und plôtzlich wie die Sintflut, das Nachdenken liber das 
Gericht soll sich nicht auf Zeitrechnung und Yorzeichen richten, 
sondern sich in der sittlichen Sphâre halten: Seid wach, da ihr nicht 
wisset, wann euer Herr kommt. In dieser Sph&re h&lt sich das 
Gleichnis vom Hausherm und das von den zehn Jungfrauen, jenes 
betont das Wachsein und die Bereitschaft, die nicht einen Augen- 
blick aufhôrt, dièses das Plôtzliche und Unerwartete, da beim Ein- 
treten des Gerichtes, wer nicht vorbereitet ist, keine Zeit mehr findet 
das Fehlende zu ergânzen. Dass der Menschensohn, der kommt, 
JeSu' selbst ist, das ist im Matthâus mit keinem Zuge angedeutet, 
dièse phantastische Idée von Jeiu' fem zu halten ist das wichtigste 
Ergebnis der Analyse. Der kommende Menschensohn ist der des 



1 Euseb H.E. 3,5,4 ol lie al)T7)v'IepoujaXr)fjL àiàv èirl fA.Y)Tp6iroXtv 6^up(i»xaTT)V 
>caTa7:e9&UY<^Te; Seivà xal irépa Seivûv éuipaxaju 

23» 



Digitized by 



Google 



856 Matth 24, 32-8Ô, 36 

Daniel, nicht aber der auferstandene himmlische Jeâu', worûber zu 
25, 31. Das ist der Kern der Rede, an den die jûdisch apokalyptischen 
Elemente angelehnt sind in Folge der unzweifelhaften apokalyptischen 
Grundstimmung der ersten Christen, die wir aus Faulus kennen, und 
die im Judas und 2. Petrusbriefe sich geltend macht, die aber darum 
noch keineswegs die Grundstimmung Jeâu' selbst gewesen sein muss, 
den seine Jûnger notorisch vielfach nicht verstanden haben Matth 16,16. 
Die Spàtem haben dann noch mehr verdorben, wie wir aus 13, 13 
gelernt haben. So ist uns manches seiner Worte^ abgerissen und 
zusammenhangslos ûberliefert, das erst durch unser pneumatisches 
Verstândnis deutlich wird. Noch Act. 1, 6 stellt die Jtinger dar^ 
als von der Hofihung bewegt, dass JeSu' die ^aoiXeia den Israélites 
herstellen werde. WoUte das der historische Jesu' jamais thun, dann 
war er ein Schwâxmer. Man muss absolut feststellen, das JeSu' sich 
nicht als den Messias im Sinne der Israeliten bezeichnet hat, der 
nichts war als einer, der ihnen das Kônigreich, d. h. die Weltherrschaft, 
herstellen soUte. Hie JeSu' hie Theudas, hie Welf hie Waibling. 
Hâtte er sich fîir den Messias erklârt oder erklâren lassen, so wtirde 
er ein triigerisches Spiel mit Worten gelrieben haben. Ûber die 
Echtheit von Vs. 35 vgl. zu 5, 17 P. 80. 

Vs. 36. Es ist hôchst auffallend, dass hier die Worte oôSi (^ 
ulàc, auch nicht der Sohn fehlen, und auf den ersten BUck wird 
mancher geneigt sein, darin eine Streichung etwa mit antiarianischer 
Tendenz zu erblicken.* Aber dieser erste Anschein trtigt. Die Lage 
der tJberlieferung ist dièse: 1. Syrsin und Pesch sowie Philox haben 
das oô8è ô oliç nicht. — Dagegen erscheint es in Hrs. — 2. bei den 
Memphiten und Sahiden, die sonst hier leicht verschieden sind, fehlt 
es auch. — 3. es fehlt bei den Altlateinem g> Rhedig und bei. 
Hieronymus, aber es ist in andre Altlateiner abcqe al. und selbst 
in Hieronymusmspte eingedrungen. — 4. Der Armenier hat es. 
Demnach hat die syrische, âgyptische und altlateinische Kirche — hier 
darf man wohl Hieronymus trauen, der sagt: in quibusdam Latinis 
codicibus additum est neque filius — die Worte nicht ge- 
lesen, und ebenso wenig finden sie sich in der griechischen Masse 
EFGHKLMSTJVrAFI al. plerique, nach der sie in K, wo sie der 
erste Schreiber hat, von der zweiten Hand getilgt und von der dritten. 
wieder hergestellt sind. 



1 Hieronymus sagt zur Stelle: In quibusdam Latinis codicibus additum est 
neque filius, cum in graecis et maxime Adamantii et Fierii exemplaribus hoo 
non habeatur adscriptum. Sed quia in nonnullis legitur, disserendum videtur. 
Gaudet Arius et Eunomius, quasi ignorantia m agis tri gloria discipulorum sit etc. 
Hiernaoh batte Origenes die Worte nicht gebabt, und grade dieser ist der starkste 
Zeuge fUr sie!! 



Digitized by 



Google 



Matth 24, 86 367 

Ailes das soll aufgehoben werden durch das Zeugnis von BD 
und 13. 28. 86. 124. 346, also Ferrargruppe nebst dem Hrs, Arm und 
Aeth! Dièse beiden letzten mtlssten aber erst selbst in ihrer Ûber- 
lieferung geprtift sein, ehe sie zâhlen kSnnen. Dièse schwaohe Stutze 
sucht man durch Iren II, 42, 3 zu verstarken, wo er zitiert: De die 
autem illa et hora nemo scit, neque Filius, nisi solua 
Pater, und auch das solus des Matth bietet, aber das neque angeli 
coelorum weglâsst. Aber Irenâus sagt nicht, dass er Matthâus 
zitiert, er bat Mrk 13, 32 im Auge, wo aile Texte, Syrsin ein* 
geschlossen, das oôôi i oiô; ausdrtioken. Also beweist Irenâus trotz 
Tischendorf nichts, und nur Origenes bleibt als alter Zeuge. librig,* 
dem gegenûber aber seltsamer Weise ffieronymus mitteilt, in den 
Exemplaren des Origenes und Pierius habe der Zusatz gefeUt. So 
viderspricht Origenes im Kommentar den Behauptungen des Hiero- 
nymus tiber den origenischen Text,.die Tischendorf daher als irfig 
bei Seite schiebt. — VgL Wordsworth-White Nov. Test I, P. 658. 

Westcott-Hort finden die Bezeugung der Worte sehr stark, das 
Eintreten des Syrsin gegen sie bricht aber dièse £raft. Sind sie 
im Interesse der Antiarianer gestrichen? Tischendorf erkennt an, 
dass im Tierten Jahrhundert die Worte in den meisten griechischen 
Handschriffcen gefehlt haben, und das ist richtig, wenn er aber fort- 
fahi-t und angiebt, im zweiten Jahrhundert sel die Lesart mit diesen 
Worten allgemein verbreitet gewesen, und daraus dann gar einen 
schwerwiegenden Beweis fûr das hohe Alter von «BD ziehn will, so 
muss Einspruch erhoben werden. FQr das zweite Jahrhundert ist 
entweder nichts, oder aber durch Syrsin ihr Eehlen bewiesen, Dass 
ganze Kirchen, wie die syrisohe und âgyptische die Worte stets ver- 
worfen haben spricht auch nicht f&r ihre allgemeine Annahme im 
zweiten Jahrhundert Aber wer kann sie dann zugesetzt haben? Da 
sie spâterhin so unbequem wurden, muss der Zusatz ein sehr alter 
sein. Der Zusatz selbst ist aber nichts als eine Exégèse, ein Schluss, 
der ans dem ungeânderten Urtexte gezogen ist Wenn Niemand — 
auch die Engel der Himmel, aYyeXoi twv oôpavcov, man beachte den 
Ausdruck, den Markus durch oi èv xcp o&pavîp ersetzt, und beides ist 
im Syrsin scharf wiedergegeben^ — vom Ende etwas weiss, ausser 
dem Vater — so schliesst man: Also auch nicht der Sohn. Wer 
80 schliesst, sieht in dem Vater nicht den „ Vater unser in den 
Himmeln," sondem den Vater Jeâu', wâhrend doch den aifyeXoi tôv 



1 Denn der armenische Ephraem, der P. 197 den Zusatz bat, ruht auf Tatian's 
Harmonie, in die hier Markus verflochten ist, wie der arabische Tatian 160 — 161 
ausweist. 

2 Danacb ist in meiner Ûbersetzung zu verbessem, „die Engel der Himmel''* 
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oôpavwv nur der icatTjp & iv xoiç o&pavoT; entspricht, d. h. er lebt in 
einër Zeit, wo Solin und Yater ohne Zusâtze gelâufige Idrchliche 
Terminologie war,* und gehôrte einer Richtiing an, die dem Vater 
den Sohn unterordnete, und dies als ein CoroUarium oder einen 
Schluss aus dem Ausspruch JeSu' festzustellen fiir gut befand. Sucht 
man unter den bekanntenBichtungen der Zeit 160 — 200 eine passende, 
so bieten sich die Monarchianer der Bichtung des Gerbers Theodotus, 
welcbe starke Exegeten waren, und die Bibelhandschriften einer 
Diothose unterzogOD, wie sie sagten, oder falschten, wie die Gegner 
behaupteten. Euseb. H. E. 6, 28. VgL Hamack Dogmengeschichte ^ 
I 623 £ Genau was dort von ihnen gesagt wird, dass sie darauf 
^jsinnen, was fur eine Schlussform zum Beweise ihrer Gottlosigkeit 
gefunden werden kônne^ — wâre dann hier am Matthâus zur Aus- 
fiihrung gekommen. — Unter diesen Umstanden wâre die in dieser 
Zeit gemachten authentische Exégèse, die der Orient nicbt annahm, 
partiell bel den Lateinem und in MBD^ nebst der Ferrargruppe ein- 
gedrungen, in die griechische Masse aber nicht, was durcb die Ent- 
wicklung der Doctrin nur begûnstigt werden konnte. Es nâhmen 
dann «BD wieder die mittlere Stelle in der Handschriftengruppierung 
ein, in der wir sie schon so oft getroffen haben. — Aber wie erklârt 
sich dann, dass der Zusatz in Markus angeblich allgemein, ausser 
X prag2 erhalten ist? Aber er fehlt im Mrk auch im Hieronymus 
(Codex J) wSirend DÎPLQ filius hominis lesen. VgL Wordsworth 
zu 13, 32. Das hl6vo; des Matthâus ist mir aus innem Grtinden yer- 
dâchtig, es ist eine passende Yerstârkung, nachdem oàSi i Mç ein- 
gesetzt war, ohne dies ist es ûberflûssig, und den Engehi in den 
Himmeln entspricht besser der Yater in den Himmeln ohne den 
Zusatz Yon ^allein''. Im Syrischen riecht das blosse ncuiAs im Syrsin 
und Pesch sehr nach stilloser spâter Einsetzung, selbst Hrs und 
Philox glfitten es in »CDO.*|CUila. Und nun fehlt dies (i.6voc im Mrk 
fast allgemein, taucht aber in A und der Ferrargruppe 13. 124 und 
in Memph Mspp. auf. Als Urform ist nur oôSeU oTôev, oô8i ol ane^o^ 
T(ov oàpavâv, el p.7] 6 icarfjp anzusehen. 

Ys. 40 zwei im Gebirge statt iv xcp àyPH* ^^^ ^^^ ^^ Syrsin 
und Hrs vorhanden. Ist es reflektierte Korrektur auf Grund von 
24, 16, da beim Erscheinen der Yorzeichen die Christen auf die 
Berge fliehen soUen, sich also beim Eintreten des Gerichtes dort 

^ Selbst Hilarius lasst das einfache filius nicht durch, sondem setzt ûlius ho- 
minis 781 ^ im codex Vatican (vgl. Lachmann) und die griechische Masse nebst f sagt 
ô icatfjp fA.ou, woraus zu ersehen, wie bedenklich hier im Evangelium derblanke 
Gegensatz yon Yater und Sohn ist. In <; steht daher & itaxT^p p.ou fA.6voc also beides» 

2 Mir ist X prag unklar. Soll es der for sein? Dann ist es lat J. Tisch. III 
986, Scrivener ^ II, 84. 
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befinden mûssen? Man schreibt dem Worte K'nifis im Hrs den Sinn 
^Feld** zu, er hat das Wort fîir àypoc hier und 13, 44; 27, 7 Luc 8, 34; 
15, 15, 25; 17, 7, und es erscheint Gènes 2, 5; 19 im Lectionarium,^ 
doch diirfte das Exégèse resp. Lokalidiotismus sein, weil in Palâstina 
ailes Land bergig ist Seltsam ist allerdings hier das Zusammen- 
stimmen des Syrsin mit dem Hrs. 

Vs. 42. Als Ergfinzung der LUcke von einem Worte denke ich 
«_oèui< so dass die Zeile 15 Buchstaben bekommt, und ,^ oè uc< 
•^Îa^. oocp "» nibr sollt wach sein^ lautet Fiir ouv ist kein Eaum. 
FiXr Ys. 43 vermag ich zur Ergânzung keinen Yorschlag zu machen. 

Mit Ys. 42 schliesst die eigentliche Beantwortung der drei Fragen, 
^ie Ys. 3 gestellt sind. Auch Mrk 13, 33 und Luk 21, 34 macht 
hier den Einschnitt, denn mit Matth 24, 3 — 42 gehn Mrk 13, 3-— 33 
und Luk 21, 7 — 34 parallel, von da ab trennen sie sich, hier also 
liegt ein Endpunkt Die folgende Parabel wie Luk 12, 39 berûcksichtigt 
die Yerhâltnisse der kirchlichen Obern in ihrer Yerwaltung. — Jene 
drei Fragen sind, erstens wann wird Jérusalem zerstôrt, zweitens 
wann kommt der Sohn des Menschen, womit sich drittens die Frage 
nach dem Ende der Welt verbindet. Statt nach der Ankunft des 
Menschensohnes fragt der Matth&ustext aber: deine Ankunft, und 
setzt damit den Wolkenmann mit Jeâu' identisch. Markus und Lukas 
thun das nicht — man sagt weil sie nach der Zerstorung Jerusalem's 
schon erfahren hatteu, dass der Menschensohn nicht gekommen seL 
Aber hat sich denn der geschichtliche Jeâu' wirklich mit dem 
Danielschen Menschensohne identifiziert? Wo ist der Beweis dafllr? 
Der Matth&ustext in der Bede deckt die drei Fragen nicht, imd 
lâsst vor allem JeSu' tiber seine eigne Wiederkehr sich gar nicht 
âussern. Yielmehr giebt er ftLr die Zerstorung Jerusalems als Zeit- 
mass die Dauer der gegenw&rtigen Génération, und fur das Welt- 
ende, an dem der Menschensohn kommen soll, erklârt er, das wisse 
Gott allein, des Menschen Sache sei es sich bereit zu halten. Ein 
Yersuch die Rede in ihre CJrbestandteile zu zerlegen ist nicht meine 
Aufgabe, doch gestatte ich mir darauf aufmerksam zu machen, dass 
Ys. 5 sachlich dasselbe sagt wie Ys. 23—27, dass Ys. 7—8 als Wehen 
des Messias und Ys. 21 — 22, 29 — 31 bekannte Elemente der jûdischen 
Apokaljptik sind, die sich mit dem Worte, Tag und Stunde wisse 
der Yater allein, schlecht reimen. Nach Abzug dieser Stticke bleibt 
als JeSu' wirkliches Wort ûbrig Ys. 4—6, 9—14, 15—20 auf den 
jttdischen Krieg bezogen, 32—42. Dièse Ausscheidimg ist eine un- 
gefahre, einzelnes wie Ys. 27 kann auch zur Urform gehôren, ist aber 



1 Studia Sinaitica Nr. YI. A. Palestinian Syriac Lectionary éd. by Agnes 
Smith Lewis London 1897. 
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jetzt ebenso wenig einzureihen als Ys* 28 das Wort vom Leichnam 
und den Adlem. In dieser Form der Kede ist deutlich die Zer- 
stôrung Jerusalems vom Weltende gescbieden, es ist nur von der 
Ankunft des Danielischen Menschensohnes die Eede, Jeëu' identifiziert 
sich nicht mit ihm. Vs. 27 denkt anders als Ys. 30. 

"Wenn ich in Matth Ys. 7 ein fremdes Stilck erkenne, so beweist 
das Lukas 21, 10, der mit seinem x6xt ëXe^sv a&toîc eine Zusammen- 
setzung Terrât, und dann Ys. 12 «= Matth Ys. 9, wie Mark 13, 9 
eine auf spàtere Erfahrung weisende Erweiterung bietet, worauf beide 
von dem Erkalten der Liebe nichts mehr sagen, wohl ans der Er« 
fahmng der Treue der Glâubigen heraus, die sich dem Martyrium 
nicht entzogen, worauf auch Luk 21, 14, 15 = Mrk 13, 11 hinweisen. — 
Den Einschnitt bei Ys. 20 markiert Luk 21, 24 der das jûdisch apo- 
kalyptische StQck von der Kûrzung der Tage Matth 24, 22 — Mrk 13, 20 
ganz fallen lâsst, und damit zugleich die Répétition der Wamung vor 
den Pseudomessiasen nicht enthâlt Man fragt sich, ob er dièse 
Stûckebeseitigtodernoch nicht vorgefundenhat. Auch ist bei ihm 
statt des jiidisch apokalyptischen Stûckes (Matth Ys. 21) klar gesagt, 
dass die Androhung des Unglûcks xip Xaîp xouxq) (Luk Ys. 23) gilt, 
also auf den judischen Krieg, nicht auf das Weltende geht, und die 
blitzartige Erscheinung des Menschensohn's wird im Lukas wie im Mrc 
ganz iibergangen. Daher hat man mit der Môglichkeit zu rechnen, dass 
Sttlcke ans jtldischer Apokalyptik als Erweiterung in Worte JeSu' 
eingeflochten sind, die den Zweck hatten, Je§u' doppelte Aussage, 
erstens liber das baldige Ende der judischen Herrlichkeit in Jérusalem, 
und zweitens liber seine Unwissenheit tiber das Weltende in eine 
wirkliche christliche Apokalypse umzubilden. Die so erweiterte 
Yoraussagung folgt dem Schéma: la) Pseudomessiase und Kampfe 
b) Kâmpfe, Hungersnôte, Erdbeben, c) Christenverfolgongen, die all- 
gemeine Yerkûndigung des Evangeliums und Ende. Il a) Yorher (als 
Episode I Ys.l5) Zerstôrung Jerusalems und Flucht der Christen,b) Kûr- 
zung dieser Notzeit, c) abermals falsche Messiase. III Ys. 29 a) Révo- 
lution der himmlischenLichter undEjritfte, b) dasZeichendesMenschen- 
sohnes, c) seine Erscheinung, d) PosauneundSammlung der Auserwâhlten 
zum — es ist nicht gesagt wozu. lY Ys. 34 a) Dies ailes — also auch das 
Ende — tritt in der Zeit der lebenden Greneration ein, — b) Tag 
und Stunde des Weltendes, denn darauf geht Ys. 36, weiss JeSu' nicht. 

Wer dièse Konfusion sieht, muss zur Erkenntnis kommen, dass 
hier eine klare (rrundlage durch Interpolationen entstellt ist Nach 
der ungef&hren Ausscheidung klârt sich die Lage, auf die Frage 
nach der Zerstôrung des Tempels wird geantwortet, vor dem Aus- 
sterben der eben lebenden Génération, aber die Antwort auf die 
Frage nach der Zeit der Erscheinung des Menschensohnes und des 
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Endes der Welt wird abgelehnt Von einer zweiten Erscheinuiig 
JeSu' selbst, ist nichts gesagt, man kommt zu dieser Anschauung nur 
dann, wenn man die Erscheinung des Menschensohnes aus Daniel 
mit Jeâu' als Menschensohn identisch setzt. 

Vs. 45 und weise Sklave. Dafiir ist zu verbessern und ge- 
treue Haushalter. Da Sjrsin . . . i^ hat und nicht (f^.ui):k., so 
ist „ Sklave" nicht richtig. Die Griechen schwanken nicht, aber 
Irenâus 4,41,2 schreibt: Quis igitur erit fidelis a et or bonus et 
sapiens, wâhrend er Vs. 46 dagegen servus hat, also mit Syrsin iden- 
tisch das griechische SoSXo; ausdrlickt Actor bedeutet olxov6(iio;, 
der Verwalter eines stâdtischen Hauswesens, der lândliche Verwalter 
heisst yillicus. Das syrische , • r^ fiihrt daher auf r^^onoxLMT^ 
f<iMAcncn als Ergânzung, also auf griechisches xU ap% (oder ouv?) 
àoilv è Tziaxhç oIxov6jjlo;. ^ Der Sinn wird prâciser, aber olxovéjjto; ist 
nur dem Lukas eigen, die andem Evangelien benutzen das Wort 
nicht. Dass Syrsin hier olxovijuo; las, wie Luk 12, 42 ist so auf- 
fallend, dass es Pragen ûber das Verhâltnis von Luk 12, 41 — 46 zu 
Matth 24, 44—51 anregt, da nach Syrsin beide Evangelien mit olxo- 
vop.oc beginnen, dann aber mit 8oûXo; weitergehen, wâhrend im grîe- 
chischen Matthâus der olxov6^o; nicht steht. Ist hier der Syrsin nach 
Lukas geândert? Oder ist im griechischen Matth der olxov6}ioc nach 
dem folgenden 6oSXo; beseitigt und Zusammenhang geschaffen? In 
jedem FaUe geht die Bede auf das Verhalten der Gemeindevorstande 
der ersten Christen, die sich gelegentlich sehr tibel benommen haben 
mûssen, vgl. 3 Joh 10 und Didache XV. .Dann aber hat sie in der apo- 
kalyptischen Rede keinen Platz und liegt ausserhalb ihrer Grenzen, 
grade so gut wie die Parabel von den zehn Jungfrauen, die Lukas 
12, 36 — 36 im Zusammenhange mit unsrer Eede vom Haushalter auch 
kennt und kurz zusammenzieht. Wie kommt es, dass Lukas hier 
wie weiter 12, 54, das sachlich gleich Matth 24, 32 ist, sich ganz in 
dem Stofife von Matth 24, 32—25, 13 bewegt, den er 21, 36 fallen lâsst, 
was auch Mrk 13, 37 gethan "hat? Und welchen Widerspruch legt 
man den Worten Je§u' bei, wenn man ihn im Matth glaubt sagen 
lassen zu dûrfen, dass unmittelbar nach der Zerstôrung des Tempels 
auch das Weltende kommen werde, und ihn dann trotzdem damit 
fortfahren lâsst, dass er Weisungen tiber die Wachsamkeit giebt, 
weil man das Weltende und Gericht nicht wisse! Das Ende hat er 
€ben nicht direkt an die Zerstôrung Jerusalems angeschlossen, sondem 



^ Aus Clemens Hom. 53, B3 fiaxàpto; 6 âv&pcoro; âxetvo; konnte man fur 
olxovifio; auch Sv^puiiroc erschliessen. Aber das syrisclie f^lb&A enfin • • r^ er- 
laubt das nicht, da âv&p<o7:o; t^klîa oder r^ia^sein wiirde, wâhrend das feh- 
lende Wort mit i^ beginnt. 
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iinbestimint gelassen, daher fiaum nnd TJrsache fÛr die Mahnungen 
und die Yoraossicht ûber das Leben der kûnftigen Qemeinden. 

Ûber seine Genossen = coè^oi^ so fur inl t^c olxetetac 
B, depaicetac D, fiamiliam abcd Hilar Iren, olxiac H, domum q. 
Auch Luk 12,42 bat Syrsin „6enossen'' statt dspaiceiGu Da „seine 
GrenoBsen^ seine Mitsklaven sind, so ist der Ausdruck fÛr den 6e- 
meindevorstand bezeichnender als die griecbischen Wôrter, und so 
erklâxt sicb die griecbische Schwankung aus einer Beseitigung des 
urspriinglichen ouv&ouXo;, das man von den Yorstânden nicbt sagen 
mochte, die vornebm geworden warem Wir finden f<è\aiÀ fUr o6v- 
SooXoi Matth 18, 28f. und 24, 49, wofûr Iren 4, 60, 1 conservi setzt, 
4, 41, 1 aber nach Lukas 12, 45 servi et ancillae gebraucht. Ys. 49 
legt Zeugnis ftir ouv&ouXoi als IJrlesart auch in Ys. 45 ab, wo die 
Griechen schwanken. — Aus dem Ausdrucke pexà twv {jiedu6vTœv, 
das bei Lukas bezeichnender Weise in iieOuoxeo&ai umgewandelt ist, 
lemt man, dass schon die Urgemeinden Trunkenbolde in ihrer Mitte 
hatten, mit denen gelegentlich herrschsûchtige Yorstande zusammen- 
hielten, Solche Yorst&nde lâsst Matthaus Ys. 51 zu den Heuchlem, 
Lukas aber Ys. 46 zu den IJnglaubigen, d. h. Nichtchristen gestellt 
werden, Sehr merkwûrdig! Unter diesen TJmstânden verdient die 
Yon . Clemens Hom. 53, 34 aufbewahrte und nach dem Zusammen- 
hange in das Futurum xaiaor^oei umgebildete Teztform unsres Yerses 
die hôchste Beachtung. Sie ist die âlteste, Slter als Syrsin, aber 
durch depaireia, das wir jetzt in D ânden, interpoliert, wâhrend der 
Urtext bloss oov&ouXoi hatte. Ich setze die Literpolation in eckige 
Parenthèse, und man liest: ^axapio; ô av&pwico; exeîvoç^^ ov xaxa- 
OT^oei 6 xupioç aÙTOU ivX [x^ç depaiceta^j xûv ouv&ouXoiv aôxoû xoû 
Si86vai aâxoTc xàç xpocpà; iv xaipfp aàxâv • • . .^^ iv x-q xap8t(f aoxou, 
XpovtCst 6 xupi6c {Jiou eXdeîv^d xal âpE7)xai xuirxeiv xoù; ouv&ouXouc auxou, 
eo8io)v xal icivoiv fiexà xe icopvœv [sic!] xal |ie8u6vxcuv&o^ xal ffi&i ô xupio; 
xou SouXoo ixeivoo iv cupf , ^ ou irpo;&oxa, xal iv fifiépcp ^ ou 7iva»oxai, 
xal 6ixoxo[jiT2oei aàxiv xal xi [àirioxoôv, aber Codex P àmoxôv] aùxoG 
{iipoc (J^xà xâv 6icoxpixtt>v dYjoeu Hier ist der Schluss durch àicioxoûv »=» 
àirioxtv -= àriox«5v verdorben, das als Glosse steht imd ftir oicoxptxôv 
zu denken ist, wie es Lukas fur uiroxpixâv aufweist Die sinnlose Ein- 
setzung des àTcioxouv vor fiépoc bedingte die Umstellung aus ursprûng- 
lichem x& pépoç aôxoû, d. h. ihm sein Los zuweisen. Nun steht die 
Teztgeschichte in vollem Lichte, die ouv&ouXoi sind in depaiceia oder 
olxexeia umgesetzt, der Umgang eines Gemeindevorstandes mit ir6pvai 
ist schon im Matth gefallen, im Luk sind auch die Trunkenbolde 
weggeblieben und die aicioxoi des Lukas zeigen einen anderen dog^ 
matischen Horizont als die Heuchler des Matthaus, und erweisen 
sich grade bei Clemens, dem sie nachtrâglich yerkehrt eingemiscbt 
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sind, als sekundâr neben den Heuchleriu Wie gânzlich semitisch 
aber die Konstruktion erhalten ist, das beweist das xal ^Ut, das den 
Nachsatz einleitet und zu tlbersetzen ist: so wird kommen. Das 
ist das 1 im Nachsatze, das im griechischem Matth frûh gestrichen 
ist und daher auch in Sjrsin nicht mehr erscheint 

XXV, 1 entgegen dem Brâutigam und der Braut. So er- 
fordert es die Natur der Sache umsomehr, als die Empfangenden 
hier Jung&auen sind, die nicht den Brâutigam, wohl aber die Braut 
zu erwarten imd in ihr Gemach zu begleiten haben. So lesen ausser 
Syrsin, Pesch, Altlat, Hieron, Arm nebst DX und Minuskeln, von 
denen wenigstens 124 zur Ferrargruppe gehôrt, so wie Origenes (lat. 
et sponsae) und Hilarius, der sponsus et sponsa als Dominus noster 
in corpore Deus deutet, imd motiviert, dass nachher Vs. 6 nur dem 
sponsus entgegengegangen wird, — erant enim jam ambo unum. — 
Dieser enorm starken Bezeugung gegentlber stehn nun (<B und andre 
Uncialen, nebst dem Memphiten, Sahiden (nach MQnter), dem Hrs 
und der Baseler Athiope. Liest man die Eandnote der Philoxeniana, 
welche xal t^ç vûjjtçTjç unter Asteriscus beifûgt, so lôst sich das 
RatseL Die Note besagt: xal x^; vuficpTjc findet sich nicht in allen 
Exemplaren, namentlich in dem Alezandrinischen.^ Die Kopten 
sind doch wahrhaftig Hauptzeugen fur alexandrinische Texte und 
grade bei ihnen fehlt es, auch Hrs dtirfte auf ein melchitisches d. L 
âgyptisches Original hinweisen. Was die Mss im Athiopischen haben, 
ist unbekannt. Dann aber diirfte die Streichung der fraglichen Worte 
ein "Werk der alexandrinischen Redaktion sein. Warum strichen 
sie? War der Brâutigam Christus, so war die Earche die Braut, 
Apcal 21, 9, imd der konnte man nicht am Weltende zum Empfange 
entgegengehen. Daher die Streichung der Braut ebenso wie die ab- 
sonderliche ausweichende Deutung bei Hilarius. Unter der Wirkung 
dieser Reflexion steht «B, ist das neutraler Urtext? Wâre es so, 
dann bliebe zu erklâren, warum die v6[jL<p7] hier falsch eingesetzt ist, 
die sich doch in die spâtere Deutung der Symbolik absolut nicht 
einfûgen lâsst, die aber imentbehrlich, weil die erwartenden nicht 
Mànner, sondem Jungfrauen sind. 

Vs. 2—12 Syrsin ordnet die Thôrichten vor den Weisen, Pesch 
und Phil drehen das um; mit Syrsin geht das Memphite, Arm, Alt- 
lat ausser dem Brixianus f. Eieron, Hrs dazu t<BD — mit Pesch 
gehen Aal 8f, und das ist jûngere Form, wie das chronologische 
Verhàltnis von Syrsin zu Pesch beweist Nun schwankt die An- 

1 Der Tezt ist &Uf^^.*Uâ oJL^èxJt» KSmuj^ ^^^colâA ol i^èd^ 
f^î.llfiOâAf^a. Barhebraus zitiert das, und deutet Brâutigam und Braut 
auf Christus und KircHe. 
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knûpfdng, da al ^àp \t,mfal (<B, al hl p.a>pai Zbc Hier, al oSv poipat D, 
aittve(; {jia>pa[ A al, nebeneinander tiberliefert sind. Logisch passt 
weder ^dp noch 84, hôchstens o5v. Der Memphite hat fip mit «B, 
Das ist also alexandrinisch. Logisch ist Syrsin richtig, und aus 
seiner einfachen Anknûpfung mit ^und die th5richten — aber 
die klugen", entwickeln sich die griechischen Umbildungen aus 
ÎRiicksicht auf Eleganz, die in verschiedener aber nicht glûcklicher 
Weise angestrebt ist. Auch das hi in al ht [jiu>pat Ys. 8 ist helle- 
nische Feilung, die in Pescb, Philoz, Memph eingesetzt, griechisch 
allgemein angenommen, dennoch in Syrsin, Arm, Hrs 0^^ P^ = 
tune dicunt) noch fehlt, — Vs. 11 sagt Syrsin nicht: Zuletzt kamen 
auch die tibrigen (xai al Xoiirai) Jungfrauen, sondern nur: kamen 
auch dièse Jungfrauen, Pesch aher schiebt sowohl xai als Xoinai ein. 
Nun fehlt xal noch im Memph Altlat, auch f, wie in DHZ, und ohne 
das xal ist auch das al Xoiicai ûberflûssig und vom UbeL Es ist 
schlechte Verbreiterung des Textes. Dahin dûrfte auch die Ver- 
doppelung des xupie gehôren, die Syrsin nicht hat. 

Vs. 14 fif. Da schon Meyer-Weiss deutlich lehrt, dass sowohl der 
Abschnitt von den Talenten, als der vom "Weltgericht Parabeln ent- 
stammt, die der Evangelist aufgenommen und umgebildet hat, wâh- 
rend die erste „ursprtinglich mit der Wiederkunft nichts zu thun" 
hatte, und die zweite von der „Bruderliebe als der Norm der Schei- 
dimg der echten und der unechten Jtlnger JeSu'^ handelt, so trete 
ich in die hôhere Kritik nicht ein, und betone nur, dass Vs. 34 6 
PaoïXeo; aus der Parabel stehen geblieben ist und nun notgedrungen 
mit dem Menschensohne identifiziert werden muss, was trotz alledem 
den Bruch in der Darstellung nicht einmal maskieren, geschweige 
denn beseitigen kann, zumal sich Jeâu' sonst nicht als Kônig be- 
zeichnet, wohl aber 1 Cor 15, 24 als ein solcher gedacht wird. Eine 
genaue Ausscheidung der Parabel ist in dem zweiten Stûck jetzt 
nicht mehr mit Sicherheit vorzunehmen, man muss sich wie bei der 
Ausscheidung in Eap. 24 mit dem Ungefâhr begniigen, indem man 
hier wie in Kap. 24 den unklaren Gang der Entwicklung als Kri- 
terium nimmt. Mit einer treu erhaltenen Rede Je§u' haben wir es 
nicht zu thun, sondern mit einer in hohem Masse alterierten, bei 
der sich die jûngere in den Gemeinden entwickelte apokalyptische 
Vorstellungsreihe um den alten Stamm der Parabel herum gelegt 
hat. Ich beschrânke mich daher auf die blesse Behandlung des 
Textes nach Syrsin. 

Ys. 14, die lockere Anknîipfung, bei der das Tertium compara- 
tionis nicht ausdrûcklich festgestellt ist, und bei der die strenge 
grammatische Eonstruktion nicht zur Ausfiihrung kommt, ist auch 
im jûdischen Midrasch gebrâuchlich. 
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Vs. 15 — 18. Die Lticke in Syrsin ergânzt sich aus Pesch mit 
vollkommener Sicherheit so: 
[Atr^ «oUfO otAmi] [v^^f^ «zir^ Jtir^] f^iuj.i iur^o ^è^îè^.i iuK'o 

• jaAU.i ^î OCD ^è^î^ î^[d^è\f<] .[.nOQi] 
wonach die XJbersetzung gemacht ist. Yergleicht man das mit dem 
Griechischen, so fehlt eu&éoi; und die antizipierte Mitteilung iiber 
den Gewinn, den jeder gemacht hat. Dadurch wird die Erz&hlung 
lebhafter und spannend, es ist nicht schon vorweggenommen, wa» 
Vs. 20 erst am Platze ist "Wir haben dieselbe pedantische Aus- 
gleichung nach vorn, die wir auch P. 251 schon bemerkt haben. Grie- 
chisch ist das: ^ hi ouo, ^ hk £v, sxaoKp xaxà xtjv [I8tav?] Suva^iiv 
xal àice&72[jiir)aev, icopeo&eU Be ô xà irevxe Xa^wv i^pyàoaxo — oder i^yi- 
paoev? — xal Àoauxcoç xal 6 xà hùo Xap<ov ifjpYCCoaxo [ifjyopaosv ?] âv 
xoïc? &t>ai xxX. Dieser Text ist bei allen Zeugen durch die Ûber- 
arbeitung beseitigt Wo bleibt das xal ixép&Tjoev der (<BCD in 
Ys. 16 und 17, das dann in èico(ir)9&v stilistisch noch einmal dissi- 
miliert ist? 

Ys. 31 — 46. Zur Sache gestatte ich mir kurz anzudeuten, dass 
in diesem Abschnitt eine jtldische apokalyptische Einleitung, in der 
aile Yôlker =■ D^lin b^^ vor den danielischen Menschensohn gebracht 
werden, mit einem Parabelstoffe, daher der ^aaiXeuc Ys. 34, 40, yer- 
kniipft^, imd daran eine Schilderung des Yerhaltens JeSu' im Beiche 
seines Yaters zu seinen treuen und untreuen Anhângern geschlossen 
ist, die sich ihrem Grundgedanken nach als Ergânzung und Parallèle 
zu Matth 10, 32 und 40 erweist, und eben darum den Anspruch hat, 
echte Gedanken JeSu' zu ûberliefem. Lukas 12, 8 hat dies Stûck, 
und er fûhrt in Kap. 12, 51, wo sich Torher 42 ff mit Matth 24, 4& 
deckt, die Fortsetzung Ton Matth 10, 34 an, sodass in ihm hier Stoffe 
von Matth 10 und 26 nebeneinander erscheinen, die auch sachlich 
zusammengehôren. — Die ursprûngliche Yerschiedenheit der Stiicke 
zeigt Ys. 32 das aôxou^, das sachlich ebensowenig als grammatisch 
auf icàvxa xà eSvT] gehen kann, denn nicht um eine Auslese ein« 
zelner Yôlker als gut und eine Yerwerfung andrer als schlecht 
handelt es sich, sondem um eine Auslese einzelner Menschen. 
Darum passt die Einleitung nicht zum Eolgenden, zwischen ouvax&f^- 



1 Hn ubersetzt das Hier und sonst, auch îm Lectionar, K^a^D X\nh\^ aile Minim. 

2 Der pajtXeuç wird jetzt daraus erklart, weil Cbristus nun in eeiner ^atJt- 
Xe{a erschienèn sei. Aber wer kann solche ezegetisclie Sprûnge noch gutheissen ? 
Eher erklart es sich nach der Hypothèse, dass dies einer jiidischen Schilderung 
des Gerichtes entstammt, in der der Messias redet und dann MH^B^â K3^â genannt 
war, wovon hier das paaiXeoc iibrig geblieben ware. 
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dovxai icàvta xà edvT) und xal icpopieî aôxou; ist keine Yeremigang 
môglich, 68 ist eine Zusammennâhung ursprûnglich zusammenhangsloser 
Stûcke, die nicht mehr sicher gelôst werden kann. Die Inkon- 
x^innitâten des Abschnittes kônnen ezegetisch nicht vertuscht werden, die 
Lôsung liegt in der Einsicht, dass hétérogène Sto£fe verbunden sind. 
Abgetrennt von einander werden sie yerstândlich, und mit Streichung 
des ^aoiXeu;, der stehenden Figar in den Parabeln, in Ys. 40 lâsst 
flich Vs. 35—46 wohl als Rede Jeôu' verstehen, die darstellt, welches 
Oericht die Lieblosen bei der Auseinandersetzung zwischen ihnen nnd 
ihrem Herm dereinst vor Gott finden werden. 

Ys. 32 die Schafe von den Bôcken. Da hier ftLr Bôcke 
gedayE gesagt ist, so mûssten 'erbe die Schafe sein, so die nâchst- 
liegende, aber falsche Meinung. Es fragt sich nâmlich, ob die 
Bôcke Ziegenbôcke oder Schafbôcke sind, und daran haben die 
Ausleger nicht gedacht Obwohl Meyer-Weiss richtig Ziegenbôcke 
ûbersetzt, so zieht er doch nicht die Eonsequenz, und de Wette 
flchreibt gar: Bôcke (Widder) seien wertloser(!) und weniger leicht 
zn ftlhren, obwohl doch Iptço; gewiss nicht Widder ist, denn Widder 
heisst griechisch xpidç. Der Tezt bedeutet in Wahrheit, dass der 
Richter die Gojim scheidet, wie der Hirt des EUeinyiehs (|«S) die 
.Ziegenbôcke von den Schafen (oder Schafbôcken) trennt, dass die 
«inen gut, die andern, etwa die Ziegenbôcke zur Linken, schlecht 
sind, ist gar nicht gesagt, und aus dem Folgendem nicht hierher zu 
ûbertragen. Es ist nur das Thun der Hirten beschrieben und als 
ein Beispiel benutzt Wer in Palâstina die Kleinyiehherden gesehen 
hat, weiss, dass Schafe und Ziegen mit einander vereinigt eine Herde 
bilden, in der der Hirt gelegentlich die Tiergattungen trennt So haben 
aile Alten den Text verstanden, die Ipif oi sind lateinisch hae di, Ziegen- 
bôcke, die D Luk 15, 29 sogar durch ëpi^ov il alyâv » haedum 
de capris d, d. h. einen Bock aus der Ziegenherde, gegen aile 
Zweifel sichert. Der Armenier setzt daflir «y^^ d. h. Ziegen und 
der Memphite BAeuni, das caper, capra bedeutet. FOr irpi^axa 
sagen die Lateiner ovis, der Arm o^^ Herde von Schafen und 
Lâmmem, der Memphite ecuior Schafe. Der Gegensatz ist nicht 
Mânnlich und Weiblich, sondem Schaf und Ziege. Darum ist nun 
auch fUr das syrische Kbt^ durchaus nicht der Schluss zu ziehen, 
dass es die weiblichen Schafe bedeute, sondem es ist Gattungs- 
name, wie Schaf, hat aber im Gegensatz zum deutschen Schaf, 
welches das weibliche Tier bedeutet», wenn das Geschlecht in 

1 Das griecHiBche Sï; yerscliwindet in der jûngem SpracHe gegen icpi^axov, 
welches wie ScHaf im DeutscHen, die Gattung bezeichnet, wenn aber das Geschlecht 
in Frage kommt, die weiblichen Tiere allein ausdriickt, z. B. Aristoteles Hist. anim. 
iS23*, 6; 545*,24 rpôpaTOV ô^euetai und tCxtci 545^ 81, gegen xpiot 6^&6oo7i 546», 4. 
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Frage komint, den Sinn mânnlicbes Tier, Widder, wo es auf das 
Geschlecht ankoinint. Das beweisen die syro-arabischen Wôrter- 
bûcher, die es durcb kabsch Plur. kibâsch d. h. Schafbôcke, Widder 
ûbersetzen, iind der von Payne-Smith s. v. beigebracbte Umstand, 
dass ein Mann in der Taufe den Namen i^bi:^ « 'erba empfangt 
d. h. Widder, wâhrend ein Weib f^ou = neqya bei der Taufe ge- 
nannt wird, welcbes das weibliche Schaf bezeicbnet. So tibersetzt 
denn auch der arabische Tatian P. 166 die 'erbe ricbtig durcb ki- 
bâsch d. k Widder und die gedajs durcb Aj^ «= é^dâ, mânnlicbe 
Ziegenlâmmer (a maie kid Lane), wâhrend die weiblichen Ziegen- 
lâmmer 3U» » 'anâq beissen. Wo also das Gescblecbt in Erage 
kommt, ist 'erba das mânnlicbe, neqya das weiblicbe Tier, An 
unsrer Stelle ist es an sicb indiffèrent, will man aber darauf bestehen, 
80 mûsste man als ricbtigen Gegensatz zu den Ziegenbôcken 
(rti*S^J auch die 'erbe mit Widder, Schafbôcke, ûbersetzen. 
Dies zu erôrtem ist wegen Job 21, 15 — 17 notwendig, wo in der 
Entgegensetzung der neqawâtâ d. h. die weiblichen Schafe gegen 
die 'erbe d. h. die Widder eben der Orund liegt, dass dort der 
Unterschied zu betonen und nicht zu verwischen ist. VgL Protestan- 
tische Monatshefte 1898 S. 359. Der Sinn der Stelle ist: wie der 
Hirt die Schafe, im Griechischen und Syrischen indistinct, scheidet 
von den Ziegenbôcken, syrisch und griechisch geschlechtlich be- 
stimmt. Die revidierte englische Bibel unterscheidethierrichtig sheep 
und goats (mit Eandlesart kids Ziegenlâmmer), ignoriert aber dabei, 
dass der Syrer ô epicpoç mânnlich Tersteht, das im Etymologium mag- 
num ^ ipicpT) neben sicb bat 

Vs. 34 Fur die Lûcke von sechs Zeilen bietet der Peschita- 
tezt nur 58 Buchstaben, also 68 : 6 » 9 2/3 auf die Zeile. Das ist 
nicht genug, und es mag eine nicht auffindbare Differenz im Syrsin 
vorgelegen haben. Das gilt auch ftir die Liicke Vs. 37, wo auch 
Pesch das XeYov-eç nicht bat. In ihrem ^ cjcp ^ otaot^ ^:u€0 
rdx»Ht ist ^^.Oico sicher zuviel ftir den Syrsin, steht aber in der Philox. 

Ys. 40 fehlt in Syrsin wie in a und dem Corbejensis ff * bei Bian- 
chini das 6 paoiXe6ç! Es ist Wanderwort, denn ûbereinstimmend mit 
d schreibt D iicoxpiOeU ipei auxoîc 6 paotXeuç, wahrend HBAA al^ 
mit bfgiq et respondeus rez <» dicit iiroxp. 6 paoïXeù; ipeî aÔTolç haben, 
und die Konstit. Apost. Y, 1 nach Turrianus (Lagarde 125®) es mit 
dem Syrsin weglassen. Man fragt sicb, ob es falsche auf Ys. 34 be- 
ruhende Glosse ist? Es kônnte aber auch im Interesse des Zusammen- 
hanges ausgelassen sein. Man sieht, dass schon die Alten hier an- 
stiessen. 

In Ys. 43 lâsst Syrsin aus: Ich war ein Fremdling undihr 
habt mich nicht auifgenommen, was in Pesch steht. Dazu kommt 
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weiter, dass «* 124, also ein Codex der Ferrargruppe, und 127* hier 
YujAvàc tjjiTQV xal où icepiepaXexé {jlb weglassen. So hat jede Vershâlfte, 
iind damit das ganze Glied ein starkes Zeugnis gegen sich. Ist das 
Fehlen nun Nachlâssigkeit der Abschreiber, oder aber das Yorhanden- 
sein mechanische Kompletierung nach Ys. 44 und 36 von Seiten der 
Hedaktion, die je zur HâKte in t< und in Sjrsin eingedrungen ist? 
Ich halte es fur pedantische Ausgleichung wie Ys. 15 — 18, die in der 
Urschrift fehlte. YgL P. 365. Die Prage ist, ob nicht auch Y. 44 
durch die zwei Glieder jiFrenidling" und „nackt" erweitert ist. 
Der Text gewinnt, wenn er von diesem Schematismus entlastet wird. 
Die Anfîihrung in der syrischen Didascalia, Apostolorum (éd. Lagarde 
Leipzig 1854 anonym) 77, 24 hat von Vs. 37 an dièse Ordnung: 
"Wann haben wir dich gesehen 1. hungrig, 2. durstig, 3. nackt, 4 krank, 
5. fremd, 6. gefangen, aber vorher in Ys. 35 ordnet sie 1. hungrig, 
2. durstig, 3. fremd, 4 nackt, 5. krank, 6. gefangen, was mit den ûbri- 
gen Texten stimmt. Man schliesst hier auf eine !Nachtragung von 
„£remd'*, das im Syrsin Ys. 43 auch fehlt. Wer die Stelle der Didas- 
calia liest, bekommt einen Kommentar dartlber, was in den Zeiten 
der Christenverfolgung dièse Worte bedeutet haben. Die Ordnung 
in Ys. 35 stand fest (auch bei Irenâus), das Polgende ist mechanisch 
danach gerichtet worden. 

Ys. 45 was ihr einem von diesen Kleinen, wonach ich 
Ys. 40 ergânzt habe ^was". Die Griechen haben beidemale èç '8oov, 
das der Memphite translitteriert, und die Pesch durch .i rââa^ « 
quantum also Massbestimmung deutet. Meyer-Weiss merkt an, èç 
8oov stehe 9, 15 vom Zeitmasse, hier vom Mass der Leistung, Syrsin 
hat denn auch 9, 15 richtig .i c<ba^, woraus e contrario folgt, dass 
er hier nicht i(f 8oov sondem einfach S gelesen hat. Leute, die das 
Griechische praktisch verstanden, wie die AltlateinerundHieron, haben 
hier èç 8oov nicht in dem Sinne „bis zu welchem Masse es môglich 
ist" verstanden, was es Plato Politicus 268*» heisst, sondem quam- 
.diu« „so lange als" tibersetzt, aber weder dies noch jenes giebt 
wirklich Sinn. Der Gedanke: „Soweit ihr diesen Gutes thut^ 
soweit thut ihr es mir" ist hôchst geschraubt Der ebenfalls 
Griechisch praktisch verstehende Hrs deutet ebenso ^nû« [^D] ly d. h. 
bis zu jedem Wann = quamdiu. "Wir sehen hier, was die Worte 
ftir den Griechisch Sprechenden in Wahrheit filr einen Sinn hatten, 
aber wir konnen ihn nicht gebrauchen. Auch der in Konstantinopel 
geschulte Armenier fasst es nicht als Mass der Leistung, sondem 
setzt npnil^^lrittlL d. h. worauf, von wo an, und der Memphite be- 
hait es unûbersetzt bei. Sonach war fUr des Griechischen praktisch 
Kundige nur die sachlich unbrauchbare Passung „so lange als" die 
sprachlich mogliche, die Lateiner sind des so sicher, dass sie auch 



Digitized by 



Google 



Matth 25, 45} 26, 8, 4, 6—13 369 

Rom 11, 13 quamdiu bieten, wo der Arm gnp^uib J-wilmlbw^u = bis 
auf welche Zeit, wie lange bat, und der Memphite wîeder 6<t>ocoM 
beibehâlt Demzufolge ist die Deutung auf das Mass der Leistung 
spracbwidrig. Die Didaskalie der Apostel 78, 3 bat aucb nicbt ècp' 
Soov, sondern omne, quod. 

26, 3 yersammelten sicb die Hobenpriester. Meine Eand- 
note, es sei ftir die Scbriftgelebrten kein Platz in der Lticke der 
Handscbrift, ist falscb. Es ist môglicb zu ergânzen: 

«Asî oxl^è^f^ ^XmCO tune congregati sunt magni 
KStîktoo [f^Tâi^o f<icnâk] [sacerdotes et scribae] et presbyteri 

•aî.i coè^îil [t<^^\ .i] [populi] ad aulam magni etc. 
Syrsin stimmte alsdann mit Pesch, Fbiloz, Arm, Origen lat. FAIT, 
cfg%, wâbrend Hieronymus „et scribae" gestricben bat, das in 
t<ABD und im Mempbiten und Hrs feblt. — Das in Syrsin allein 
feblende „der Kajafa genannt werde", diirfte gelebrte Anmerkung 
sein, die sebr ait sein muss, weil sie tiberall aufgenommen ist ausser 
in Syrsin. Das in B feblende xoû Xaou scbeint von der ers te n 
H and selbst dort nacbgetragen zu sein. 

Ys. 4 und nicbt am Feste » t^o, aber man kOnnte an r^a 
dënken, nâmlicb t^ f<if^^.*UÉj3.i t^o -» es ziemt sicb, dass am 
Feste nicbt (ein Tumult entstebe). 

Vs. 6 — 13. Textlicb sind nur Kleinigkeiten anzumerken. Vs. 7 driickt 
Syrsin papâxipoc aus, das B bat, und das in Fbiloz erscbeint, und 
das Armeniscbe mit &u!upui^ bewabrt bat. Pescb las dafûr icoXu- 
Tipoç mit KAD, das Memph mit UA^ïje ucoTeuq ausdrûckt. Letz- 
terer ist der geglâttete Ausdruck. Die Glâttung wiederbolt sicb 
Mrk 14, 3, wo Syrsin ebenfalls ^apuit^o; las, jetzt aber in allen 
Griecben das abgeblasste icoXt>xeXT]ç stebt. — Ys. 8. Es saben es 
aber seine Jtlnger und spracben, das Unwillig werden der- 
selben, (^fjYavàxnrjoav) feblt in Syrsin. Es ist eine grobe und vulgâre 
Ausmalung, die die Feinbeit der Szene verdirbt. Eine solcbe Tbat, 
wie die des Weibes, kann nicbt von Jeâu' Jiingem mit Murren be- 
tracbtet werden, es ist scbon pbilisterbaft genug, wenn sie die Yer- 
scbwendung zwecklos finden. Darin allein liegt f&r das Weib, das 
ja reicb gewesen sein muss, etwas Betriibendes, das Jeâu' mit fein- 
fûbligem Sinne abwebrt Das ÂYavaxxeTv ist ganz ûberfltlssig und 
grob. Aber im Markus ist die Szene brutal umgestaltet, das Weib 
salbt dort nicbt aus dem Alabastergefasse, sondern sie zerbricbt 
es, — man môcbte wobl wissen wesbalb — und die Jtinger werden 
ganz beseitigt, denn nicbt sie, sondern Irgendwelcbe (xtvéç) scbeiten 
unter einander, Jobannes endlicb setzt statt der Jtinger einen ein- 
zelnen ein, den Judas den Skarioten, bat aber das gescbmacklose 
Zerbrecben der Alabasterbticbse nicbt adoptiert. Erwâgt man dies, 

M e r X , Eyangelien II. 24 
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80 wird jnan zu der Einsicht kommen, dass die Darstellung im Syrsin 
die einfachste, dem Standpunkte armer Fischer, wie die Jûnger 
waren, angemessene ist, dass Luk 7, 38 von dem Zerbrechen der Btlchse 
und dem XJnwillen der Jûnger nichts weiss, dass Markus den Jûngem 
den Yorwurf abnimmt, dass nach ihrer Meinung fur den Herm irgend 
Etwas zu kostbar sein kônnte, und dass Johannes den Lukas benutzt 
hat, wie dièse Parallèle zeigt: 

Luk 7, 38 oiaaa iirboi Tcapà xoùç icoSaç aixoû xXaiouoa xoXç Sdxpoaiv 
TjpEaio Pp^X*^^ toùç it68aç aàxoû xal tatc ôpiSi xr^ç xecpaX^ç ili- 
^aooev xal xaxecpiXei toùç iu6&ac aôxou xal '^Xetcpev xc^ (iupcp. 
Joh 12,3 "^Xei^a xoi>c Tc68eç • .. xal i^^fxaU taîç dpi^lv iaoxfj; 
xo{)C ic6&aç aôxoD. 

Nur trocknet sie bei Johannes die Salbe, bei Lukas die Thrânen 
Yon JeSu' Fûssen, und salbt dann erst die mit ihren Thrânen 
gewaschnen Fusse. Was ist hier das Sinnigere? Nun stelle man 
sich die synoptischen Berichte nach Syrsin zusammen, und man 
hat die XJmbildungen vor sich, bei denen sich das -fJYavaxxYjoav als 
eine B.iickwirkung aus dem Markus selbst verrat. Auch der Salbeii- 
name nach Syrsin bestatigt das, Matth&us hat nur àXi^ao-zpov p.upou 
PapoxtjAOo, Mrk bringt dazu àXdipaoxpov {^upou — vapSoo iraoxix^ç — 
papuxip.ot> imd Joh mit iXa^aoïpov Xixpac (tupoo — vdip&oo iriaitx^c 
110X0x1(100, bestimmt noch das Mass auf eine Litra. Matth fixiert 
den Preis nicht, Markus schâtzt auf mehr als dreihundert Denare, 
Judas bei Johannes weiss genau, dass der Preis einer Litra Pistike 
Narde auf dreihuiidert Denare steht, Lukas lâsst sogar das ganze 
Papuxtpoc als ftlr seine Darstellung irrelevant aus. Ln Matth und 
Mrk ist Yon dem Weibe nichts Bestimmtes gesagt, im Lukas vrird 
sie eine SUnderin, im Johannes >vird sie zur Maria, Schwester des 
Lazarus. Dazu lohnt es denn wohl die Bemerkung des Origenes 
der Gegenwart wieder Yorzufiihren, die er im Matthâuskommentare 
macht: Ex his ergo et aliis . . . certum est quoniam aut sibi con- 
traria dicunt Evangelistae . . . aut necesse est dicere, non de eadem 
muliere omnes conscripsisse Evangelistas, sed aut de tribus aut de 
quatuor. Dicet autem aliquis paullo audacior: forsitan secundum 
historiam una quaedam mulier fuit . . . pone autem et alteram et si 
vis tertiam, tamen principaliter Evangelistarum propositum fuit re- 
spiciens ad mysteria, et non satis curaverunt, ut secundum veritatem 
enarrarent historiae, sed ut rerum mysteria, quae ex historia na- 
scebantur, exponerent. So schrieb ein Theologe des dritten Jahr- 
himderts. Im sechsten war er ein Ketzer! 

Vs. 10 ein schônes gutes Werk, ">vo Pesch das gute r^t^ 
nicht hat Ich erachte das nicht fur Doppeltibersetzung fur xaX6v, 
sondem das „gute" = t^bi^ als die richtige Urûbersetzung, die 
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verdorben ist durch Einschub von „schôn^ -» f^k»ASLj welches ftlr 
xaX6v aïs Eorrektur des r^bi^ zugesetzt ist Wir haben hier in 
dieser Glosse ein Zeugnis daf&r, dass die syrische Urûbersetzung nach 
den Griechen revidiert ist, und dass das auch auf Syrsin Einflass 
ûbte, der daher die Urûbersetzung nicht mehr rein reprâsentiert. In 
Fesch ist das f^tASks. allein, aber in Philox ist das uralte r^'^\ 
ohne f^kàSkSL erhalten! Dass dem Aramâischen Sprachgefûhl nur 
Kb3|^ entspricht, wie die Urûbersetzang bot, und dass t^iiÀx. d. b. 
das formelle Schône eine ungescbickte Pédanterie ist, beweist der 
Hrs, der nach richtigem Spracbgeflihl wieder 2fi lliy bietet. 

Vs. 12. auf meinen Leib. Eûr das »t^& des Syrsin setzen 
Pesch und Philox jûul<\^ wodurch synonymisch die Substanzialitât 
im Begriffe Leib mehr betont wird. Hrs bat '»"U1B gewfihlt In Vs. 13 
ergânze ix^ico [r<d^èuf^] è^.ma^.i in der Lûcke, Pesch bat das nicht, 
aber der Memphite bietet verschieden vom Sahiden, der nur aZxr^ 
bat, TAiceiuo » haec femina, also ot iTcoiir)oev a5xY) t] fuvT]. 

Vs. 13 — 16 stimmt Syrsin mit D abc, der Vs. 14 xal elîcev aè- 
Tolc liest, aber auch D bat schon tt &éXexi p.oi Couvai, wo Syrsin das 
(toi noch weglâsst, was feiner ist, das Pesch aber nachtrâglich zusetzt. 
Auch ol oè îoxr^oay ist Feilung fûr „und sie bestimmten'^. 

Vs. 17 — 19. Am ersten Tage aber des TJngesâuerten. 
Bei der Streitfrage, die sich an dièse Worte kntipft, und die zuletzt 
von Chwolson (Das letzte Passamahl Christi in den Mémoires de 
V Académie impériale de St Pétersbourg Tome XLI Nr. 1, 1892) 
behandelt ist, fiihre ich an, dass Pesch, Memph,i Arm und D ganz 
dasselbe ausdrûcken. Hingegen bat in Mrk 14, 12, wo dièse Zeugen 
xal t^ icp(uTiQ t(ov &C<i^tt)v, St8 t& icao)(a l&uov tibereinstimmend bieten, 
der Syrsin: Am ersten Tage des Ûngesâuerten, wàhrend das 
Passa verzehrt wurde, und das scheint auf den ersten Blick verkehrt? 
es scheint, es musse heissen an dem das Passa verzehrt zu werden 
pflegt, ein Sinn, den die syrische Phrase K^^ r^ûco «fiakiico iSk 
aber nicht bat. Da ist es denn merkwtirdig, dass auch die Pesch 
vom Griechischen abweicht, indem sie schreibt f^*.iocn* ^mjo.i coan 
r€^^ = j^ Oooooi ol lou&aîot t& ludo^cx^ und dass auch der Memphite 
prasentisch tibersetzt eoT6 ev^uir = wann sie schlachten (when 
they slay) Stem Kopt. 6r. § 416. Nun darf man nicht iibersehen, 
dass 8x6 e&uov zweideutig ist, es kann heissen, an dem Tage, an dem 
die Juden das Passah zu schlachten pflegten, — dann aber mtlsste 
genaugenommen Prâsens stehen, denn sie pflegen das auch spâter so 
zu thun, und damit ist die Lesart der Pesch und des Memphiten 



1 Dagegen driiokt der Sshide statt twv àï^uficov (MT6MIATKCUB des Mem- 
phiten) auB Toû Tcàj^a, woriiber unten. 

24» 
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erkiârt, — oder aber Sxe Sôoov ist zu iibersetzen: XJnd am ersten 
Tage des Qngesâuerten, wâhrend, als ^ die Leute das Passah schlach- 
teten, sprachen die Jlinger etc. Das hiesse am ersten Tage des 
Ungesâuerten zur Stunde der Schlachtung, die die Juden D^2*i;^n Y^ 
nennen. Dieser grammatischen Fassung folgt Syrsin, mit seinem: 
wâhrend der Passah ge — mau erwartet geschlachtet wurde, er aber 
sagt: gegessen wurde. Die Schlachtstiinde war nach Joseph B. jud. 
6, 9, 3 von 3—5 Uhr Nachmittags, die Essensstunde spâter. Jeâu' 
brauchte gar nicht selbst fur die Schlachtung zu sorgen, er und seine 
Jtinger konnten bei einer Gesellschaft Teil nehmen, und wo dièse 
gesucht werden sollte, danach fragen die Jtinger. Nach dem Texte mit 
8te e&oov fragten sie Nachmittags zwischen drei und ftinf, nach dem Text 
mit: wâhrend es gegessen wurde fragen sie zu spâterer Stunde, 
und Matth 26, 20 widerspricht dem nicht absolut Auch die Lateiner 
und Hieronymus haben 8xe SOuov so yerstanden, da sie et primo die 
azymorum, quandoPascha immolabant schreiben, was auch der Arm. mit 
jnpJ-iuiP qfFbnL.pl thut^. Dies quaudo immolabant wâre klassisch cum 
immolarent, und genau diesen Sinn giebt Codex k im Markus : et prima 
die azimorum, cum pascha sacrificarent, dicunt illi discip. etc. Die Text- 
differenz dûrfte griechisch auf 8x8 -îjoôtov statt 8xi eôuov hinauskommen. 
Im Lukas endlich haben 22, 7 zwar die griechischen Hand- 
schriften «BA etc. ^Xôev 8è ^ -{ijjtipa xcov àCip-ev, àv \ sBet ôieoftat 
xi irdioxa, aber Altlateiner abdefif^ilr, Altsyrer nâmlich Syrsin und 
Curet geben mit D ?jX&ev hi ^ {){iipa xou icao^a { SSeï, wobei die 
Syrer fur S8ei noch dazu bieten, wo die Gewohnheit war. Da 
bei richtiger und genauer Fassung des jiidischen Festkalenders der 
erste Tag des Ungesâuerten der 15. Nisan war und ist, das Passah 
aber am 14. Nachmittags geschlachtet wurde, der 14. Nisan also 
nicht in Wahrheit als der erste Tag des Ungesâuerten bezeichnet 
werden kann, sondem der Tag vor dem Ungesâuerten ist,^ so sind 
dièse Yarianten nicht harmlos, sondem hôchst bedeutungsvoll. Der 
Lukastext nach D und Genossen ist jûdisch kalendarisch korrekt, 
Matthâus und Markus sind inkorrekt, werden aber als volksttLmlich 
ungenau mit Joseph Arch 2, 15, 1 verteidigt und erkiârt, wo das Pest 



^ Ich erinnere nur an das Skolion èv fjLupxou xXaSl x6 ^(^oc ^opi^jo), &j7cep 
'Apfiodioc x' x\piaxoYetTa)v, 8xe tov xupavvov xxavéxTjv. Syrsin schreibt in 
solchen Fallen das Participium mit i^OCD Mrk 7,17; 11,19, und so «fia^èOQ .!& 
f^OOQ in unsrer Stelle. 

3 Bei Oskan ist das in jn^fTAjTgeandert, und dann ist der Sinn: primo die, 
quo immolabant. 

3 Nach heutigem jiidischen Eitus ist der Genuss von Masçoth, ausser in zer- 
riebenen und nachher gekocbtem Zustande bis zum Abend des 14 Nisan d. h. bis 
zum Pesahmahle streng untersagt. 
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des Ungesâuerten statt auf sieben Tage (15— 21*« Nisan) auf acht 
Tage erstreckt, also der 14. Nisan eingerechnet zu werden scheint. 
Nimmt man Joh 13, 1 hinzu, so findet man bei allen Zeugen éopiv) 
To5 Tcdo^a, aber Syrsin schreibt „Vor dem Ungesâuerten" ^.m jsa 
f^ii^&, und somit erscheint sowohl im Lukas als im Johannes eine 
korrigierende Hand, mag das Original icaox^ ^^^^ âCofxa gewesen sein. 
Indem ich auf dièse textgeschichtliche Thatsache hinweise, habe ich mich 
meiner Aufgabe entledigt, die Behandlung der ganzea Frage gehôrt in 
eine historische Kritik und Wûrdigung der Quellen der Evangelien, 

Die Textânderung selbst muss aus Accommodation an eine be- 
stimmte Ausdrucksweise hervorgehn, und darum ist anzumerken, dass 
der Ausdruck „Passahfest" (nOBn :in) jedenfalls wenig gebràuchlich 
war, biblisch kommt es nur Exod 34, 25 Yor, und dies Hapaxlegomenon 
darf man billig anzweifebi,^ da der Ausdruck Fest zum Sinne des 
Passah (Verschonungsopfer) nicht passt. Erst in jimgen Stticken 
(wie im Piut des Machsor) kommt der Ausdruck Pesachfest vor. 
Dagegen ist der Ausdruck Maçsothfest (ni2Nûn :in) gradezu normal, 
Levit 23, 6, 7, Num 28, 16, 17, und im Gebetbuch heisst es niSûH :in 
Fest des Ungesâuerten, aber nicht Passahfest Daher ist Luk 22, 1 
éopTT] Tôv àCûp.a)v richtiger Ausdruck und der Zusatz •}] Xe^op^vT) 
izoLoyiaL eine nachtrâgliche Erlâuterung aus dem yielleicht erst bei den 
Christen gewôhnlichen Sprachgebrauche, aber der bestimmte Pesah- 
tag, d* h. der 14. Nisan ist damit nicht bezeichnet, dagegen ist Vs. 7 
allein richtig îjXftsv 8i ^ -îjijipa xoô iccxa^a, wie D Altlat und Syrsin 
bieten, jede andre Lesart ist verkehrt. Analog liegt es in Joh 12, 1 
und 13,1, wo Syrsin Fest des Ungesâuerten = T\\^T\ yn hat, die 
ûbrigen Zeugen aber aile icia^a ausdrticken; das ist eine unhebrâische, 
aus christlichem Gebrauche erklârbare Anderung, aus der nicht zu 
entnehmen ist, dass damit genau der 14. Nisan gemeint ist. Und 
das Spiel wiederholt sich Matth 26, 17 bei den âgyptischen Uber- 
setzem, da der Sahide iraoxa, der Memphite aCojna ausdrûckt, so 
dass man die Mtihen der Interprétation vor Augen hat 

Ferner ist damit zurechnen, dassdieseVariantenimZusammenhange 
mit der alten Chronologie der Leidenswoche stehen, die ich darum hier 
aus der Didaskalia Apostolorum P. 88 entnehme und der aus den Evan- 
gelien, und zwar fiir Johannes 18 nach der Versanordnung des Syrsin 
zu erhebenden Keihenfolge der Ereignisse beifiige. Die einzelnen Unter- 
schiede in den Evangelien z.B. die Voraussage von Pétri Verleugung blei- 
ben unberiicksichtigt, die festen Coincidenzpunkte sind hervorgehoben. 

1 Im Targum Jonathan steht aucH nicht Fest, sondem einfach ^TVOt nosa ^nnn 
das Fett des Passahopfers. Beachtenswert ist der Ausdruck im Jerusalemer Tar- 
gum dieser Stelle MHDn M^fiip Mnb Mâr 'V^V d. h. die Nacht des ersten Feiertages 
des Passah, womit der Abend des 14 Nisan gemeint ist 
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Matthâus 



Johannes — Kap. 18 nach 
Syrsin 

JeSus' in Bethanien gesalbt, s e c h s 

Tage Yor dem Massothfeat 12, 1 An andrer Stelle 

Ygl. Matth 26, 6 

Einzng in die Stadt, fiinf Tage | 
y or dem Macs othf este 12, 12 

Beratung der Pries- 



Einzug 21, 1 
Reden 



Abendmahlzeit vor demMaççoth- 
feste 13, 2 

Schon Yorher gieng Satan in 
Judas 13, 2, 21 



Markus 

desgl. 



Lukas 
desgl. 



I Wochentage n. d. 
;Didascalia Apo 
'stolorum P. 88 ff. 



I 



14, 1, 3 



ter zwei Tage Yor 

demPa8sali26,l.Sal- 

bung 26, 6 

Judas Yerabredet ' 

mit den Priestem 14, 10 

26,14 i 



11, 1 Markus 19,29 Luk rr, „. 

• T • _L 1 1. i. V [Der Emzug musste 

spezialisicrt hat mehrere *- ^^ . ^ ^^ -» 
die Tage Tage 2a 1 , «»f Sonntag fallen.] 

Montag Beratung 



Beim Abendessen wird Pétri Ver- 1 Passahmahl und 
leugnung Yerkûndigt 13, 36, die 'Abendmahlsstiftung 



Matth 26, 88 nach dem Essen 
ansetzt 

Reden beim Abendessen bis 18, 1 



Oang nach dem Garten 18, 1 

Gefangennahme unter Judas Lei- 
tung 18, 12 

„Der Jiinger" und Petrus folgen 
18,15 

Verhôr bei Kayyafa 18, 13, 24, 14 



amerstenMassoth-' 24 12 
tage [Da liegt der j 
Fehler, lies Yorl 
dem Tage] 26, 17 



Gang zum ôlberge 

26, 30 Gethsemane 14, 26 

26,86 

26,47 14,43 



Aile fliehen 26, 56 ' 14, 50 

I 
Vorhôr bei Kayyafa 



rv t; -o III tT' t" « I 26, 57 [Die vorlau- 
[Nicht Hannan!!] „Der Junger" .'^J-.. ,„ 



ist zugegen, Petrus draussen 

Der Inhalt des Verhors dem Ge- 

danken nach 18, 19—21 « Matth 

26,65 

PetruB eingelassen verleugnet 

18,16 

JeSu' nach dem Hahnenschrei in 
das Pratorium gebracht 18, 28 

Die Juden treten nicht ein 18, 28 



fige Yerbringung zu 
Hannan ubergangen] 

[Matth 26, 55] 

Petrus im Hofe Yer- 
leugnet 26, 57 
Am Morgen Be- 
schluBS Jesu' zu to- L ^ ^ 
ten, Ablicferung an ' ' 
Pilatus 27, 1, 2 | 

Vakat ' vakat 



14,53 



14,66 



s."»."Sts;r"*"' ""•'""* ^." 'M 



22,3 



22, 7 am Tage 
des Passa. 



22,47 



22,55 



22,66 



, der Priester, Jesu' 
' war im Hause Si- 

mon's des Aussatzi- 

gen Didasc. 91,29. 

Es war das 10. Xisan 

Didasc. 92, 26. 

DienstagAbend.Die 
Priester hatten das 
FestdreiTagefruber 
auf Dienstag den 
11. Nisan angesetzt. 
Ygl. unten Didasc. 
92, 16, 20. 



Mittwoch, in der 
Nacht Yon Dienstag 
auf Mittwoch. 



Mittwoch bei Kay- 
yafa in Haft. 



22,65 

23,1 

Yacat 

23,3 



Donnerstag in Haft 
bei Pilatus. 



FreitagFestdesUn- 
gesauerten, friih 
Prozess bei Pilatus, 
Kreuzigung. 
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Hochwichtig ist in dieser Aufzâhlung der Ereignisse nach dem 
Johannes bei Syrsin, dass er durch Versetzung von Vs. 24 vor Vs. 14 
das ganze Yerhôr bei Hannan nicht hat, dessen Schwierigkeit Keim 
m, 323 bespricht 

Ich bemerke hierzu noch, dass die sechs Tage, welche Johannes 
angiebt von Markus buchstablich genau aufgezâhlt werden, namlich: 

Tag 1 Mrk 11, 1 Einzug, Abends Rûckkehr nach Bethanien. 

Tag 2 Mrk 11, 12 Gang zur Stadt, der Eeigenbanm verflacht, 
Tempelreinigung, Btickkehr 11, 19. 

Tag 3 Mrk 11,20, 27, Der Feigenbaum trocken, Gang zur Stadt, 
die grossen Disputationen, Abends nach Bûckkehr vom 
Tempel auf dem Ôlberge die apokalyptische Kede 13, 1, 3. 

Tag 4 Mrk 14,1, 10, das XJngesâuerte (Maççoth) i fiel zwei Tage 
sp&ter, Salbung und Verrat 

Tag 6 Mrk 14, 12, 43. Einsetzong des Abendmahls, Gefangen- 
nahme, wo 14, 12 x^ icpcotiQ ^(iépcf xûv &C^(iQ>v ein falscher 
Ausdruck ist. 

Tag 6 Mrk 15, 1. Erster Tag des Maççothfestes. 

Wer hier den 6. Tag auf den (Kar)freitag verlegt und diesen 
als den 15. Nisan ansieht, kann den Kalender leicht abz&hlen, aber 
die Angabe der Didascalia, dass dais letzte Mahl Jeâu' auf' einen 
Dienstag fiel — die sicherste chronologische Marke sind stets die 
Wochentage — kann dabei nicht bestehen. Dièse Angabe ist aber 
uralt, die Didascalia selbst ist 200^230 redigiert, d. h. ans damais 
altem Sto£fe hergestellt, und spâter hat man es nôtig gefunden, dièse 
Angabe zu beseitigen. Denn die nach X. Eunks Untersuchungen im 
Anfange des fUnften Jahrhunderts ans der Didascalia umgoarbeiteten 
Constitutiones Apostolorum lassen den ganzen Passus, dem wir die 
Wochentage entnommen haben, ausfallen und bieten dafûr nur xal 
T-j TuéfxiTTig ça76vTeç luap' aôxcp xi Tçao^a P. 142, 14 ed Lagarde, lassen 
also das Passahmahl am Donnerstag gegessen werden, womit sie in 
die spâter allgemein angenommene Chronologie eingelenkt haben» 
Die Didascalia teilt als katholische, nicht haeretische Schrift mit. 



1 Syrsin schreibt das Unges'âuerte des Passah, rt&kfia&:i f^VAjL^, wobei 
die griechische Form M3D& statt Hmt eofort die Glosse kenntlich macht. 
Dièse Glosse fiihrt auf xà &Cup.a xoû irà^x^ï wobei letzteres der allgemeine, aber 
jUngere Name des Pestes ist. Dièse Glosse driickt auch Codex k in umgekehrter 
Eolge aus pascba azumorum, wie aucb Pesch f<%ibL&:i f<^^& bietet, statt 
des griechischen x6 izàa-^a xal xà â^ofia, in dem der richtige Sinn stecken kônnte, 
der Pesahtag « 14. Nisan und der Maççothtag « 15. Nisan, wenn nicht die Tages- 
aufzahlung hier und der Wortlaut Vs. 12 dièse Auslegung ausschlôsse. Aus Syrsin 
einerseits und Pesch k andrerseits ergiebt sich als Grundform einfaches ^v ôk xà 
âCufia ohne die Beifiigang yon Tcda^^ m irgend einer Eorm. 
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was damais nach der jâhrlich sich wiederholende Fastenpraxis als 
Chronologie der Leidenswoche galt, dièse praktische Tradition hat 
aber neben der schriftlichen der Evangelien allen Anspruch anf sorg- 
samste Beachtung. Ich tibersetze daher fur die des Syrischen un- 
kundigen Léser die beziiglichen Stellen: 

TJnd es kam Judas mit den Schriftgelehrten und mit den Priestem 
des Volkes und ûberlieferte unsern Herren JeSu'. Dies aber war 
am Mittwoch. Denn als wir das Passah gegessen hatten am Diens- 
tag Abend, zogen wir hinaus zum Olberge, und in der Nacht nahmen 
sie unsern Herrn Je§u' gefangen. Und den folgenden Tag, der Mitt- 
woch war, blieb er in Haft im Hause des Kayyafa, des Hohenpriesters. 
An diesem Tage versammelten sich die Hâupter des Volkes, und 
hielten liber ihn eine Beratung. Und wieder am folgenden Tage, 
welcher Donnerstag ist, brachten sie ihn zum Hegumenos Pilatus. 
Und abermals blieb er in Haft bei Pilatus in der Nacht nach dem 
Donnerstag. Und als der Morgen anbrach am Freitag verklagten 
sie ihn viel bei Pilatus u. s. w. 88, 5 — 14. 

Es ziemt sich also, o Briider, in den Tagen des Passahfestes, dass 
ihr sorgsam nachforscht und euer Fasten mit aller Genauigkeit haltet. 
Ihr sollt es aber beginnen zur Zeit, da eure Brûder aus dem [jû- 
dischen] Volke das Passah begehen*, weil wâhrend unser Herr und 
Lehrer mit uns das Passah ass, er von Judas tlberliefert wurde. Nach 
dieser Stunde und zwar sofort, begannen wir betrûbt zu sein, weil 
er von uns genommen war. Nach der Mondzahl, wie wir gezâhlt 
haben nach der Zâhlweise der glaubigen Hebrâer, am Zehnten nach 
dem Monde, am Montage, versammelten sich und kamen die Priester 
und Altesten des Volkes [Matth 26,3] zum Hofe des Kayyafa, des 
Hohenpriesters, und bedachten sich Je§u' zu fangen und zu tôten. Aber 
sie fûrchteten sich und sprachen: Nicht am Feste, damit nicht das 
Volk erregt werde . . . Je§u' war aber an diesem Tage im Hause 
èim*on's des Aussâtzigen, und wir waren mit ihm zusammen, und er 
erzâhlte uns, was ihm begegnen werde. Judas aber war im Ver- 
borgnen (= heimlich) aus unsrer Gesellschaft herausgegangen, in der 
Meinung, er werde unsern Herrn tâuschen, und hatte sich zum Hause 
des Kayyafa begeben, allwo die Hohenpriester und die Altesten, ver- 
sammelt waren, und er sagte ihnen: Was gebt ihr mir, und ich 
tlberliefere ihn euch, sobald ich Gelegenheit finde. Sie aber schlossen 
mit ihm ab und gaben ihm dreissig Silberlinge. Da sagte er ihnen: 
Haltet junge Mannschaft bereit und zwar bewaffnet, wegen seiner 
JUnger, deun wenn er in der Nacht nach einem wiisten Orte hinaus- 
geht, werde ich kommen und euch abholen. Sie aber machten junge 



1 Wie uralt muss das sein! 
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Mannschaft bereît, iind waren gertistet ihn zu fangen. Judas aber 
wartete darauf, wann er Gelegenheit finden wlirde ihn zu tiberliefern. — 
Wegen der Haufen aber des ganzen Volkes, das von jeglicher Stadt 
und Yon allen Dôrfem war, die zum Tempel hinaufzogen um das 
Fassah in Jérusalem zu halten, berieten die Priester und Altesten 
und befahlen und bestimmten, dass man das Fest sofort begehen 
solle, damit sie ihn ohne Volkserregung fiengen. Denn die Bewohner 
Jerusalems waren mit dem Schlachten und Essen (vgL P. 371) des Passah 
beschâftigt, und wiederum das ganze auswârtige Volk war noch nicht 
gekommen, weil sie [die Schriftgelehrten] die Tage triiglich verschoben 
hatten [f^ècaoA ^ OJf^ cu:0^f^:i lo!^], damit sie bei Gott 
tlberflihrt werden môchten, dass sie in jeder Sache trtigliche Ver- 
schiebungen vornehmen. Deshalb haben sie das Passah frûher gegessen 
mn drei Tage, 11. nach dem Monde, am Dienstag, denn sie sagten: Weil 
ihm das ganze Volk nachirrt, woUen wir ihn jetzt, da Gelegenheit 
ist, gefangen nehmen, und ihn alsdann, sobald das ganze Volk an- 
gelangt sein wird, Angesichts Aller tôten, damit dies bekannt werde, 
und wir das ganze Volk von seiner Nachfolge abwenden. — Und so 
iiberlieferte er ihnen unsem Herrn beim Tagesanbruche des Mittwoch 
Den Lohn aber hatten sie dem Judas am 10. im Monate, am Mon- 
tage tibergeben. 91, 23 — 92, 26. Und sie vollendeten ihre Bosheit am 
Freitag 92,28. 

Ich teile dies mit, nicht weil ich die Zeitrechnung und 
weiter die Fastenordnung und den Paschastreit diskutieren wollte 
oder kônnte, sondem darum, weil hier mit dtirren Worten gesagt 
ist, dass das Fest vorgerûckt und nicht am gesetzlichen Tage gefeiert 
ist, der Donnerstag gewesen sein wtirde. Gegen dièse Angabe wird 
sich nattii'lich sofort das Verdikt: Unmôglich, Fabel, Tendenz er- 
heben, und wer das gesagt hat, glaubt mit der Sache fertig zu sein, 
aber er frage sich doch einmal, ob eine so exorbitante Angabe in 
einer Zeit, wo die Christen noch von „ihren Briidem aus dem Volke" 
reden, also mit Juden zusammenhângen, môglich wâre, wenn nicht 
in Wahrheit solche Kalenderunregelmâssigkeiten vorgekommen wâren. 
Mit einem "Worte, die Darstellung der Didaskalia setzt voraus, dass 
der Festkalender nicht so strikt gehandhabt wurde^ als wir jetzt 
anzunehmen geneigt sind, weil wir den spâtem jûdischen Kalender 
schon fiir die Zeit Jesu' massgebend sein lassen. Das war er ohne 



1 Die Yerschiebung des Festes um einen Monat, d. h, die Interkalation eines 
Menais am Schlusse des Jahres, die Gamaliel in dem bekannten Briefe anordnet, 
hat damit nichts zu thun, aber sie lehrt, dass in der Datierung der Feste Latitude 
waltete. Der jetzige jiidische Kalender ist erst vom Nasi Hillel II 830—365 einge- 
fiihrt, vielleicht noch spater. Hamburger Realencyklopd; fiir Bibel undTalmudP.628. 
Das Buch der Jubilaen Cap. 6 hat einen andem Kalender. Eonsch Jubil. P. 409. 
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allen Zweifel nicht, wenn der 15. Nisan im Jahre des Todes JeSu' 
ein Freitag war, wâhrend doch nach der Kalenderregel ns der 
16. Nisan niemals auf einen Freitag fallen darf. Wer nun glaubt, 
dass die Frage des Passahs JeSu' am Dienstage mit der Beiseite- 
schiebung der Didaskalia abgethan sei, welche ja auch von den 
apostolischen Konstitutionen verworfen werde, dem muss ich ent- 
gegenhalten, dass dies Passa am Dienstage noch von Epiphanius 
Haeres LI (Aloger) Kap. 26 voUkommen anerkannt wird. Er sagt: 
„ Jeëu' litt a. d. XIII Cal. April [ — das ist der 20. Mârz Julian — ] 
indem sie einen Abend tiberschritten (vorgeschoben?) hatten, das ist 
in der mittleren Nachtstunde des yierzehntâgigen Mondes. Sie 
hatten also anticipierend das Passah gegessen, wie das 
Evangelium sagt, und wir oft gesagt haben. Sie assen also das 
Passah zwei Tage vor dem dass es gegessen werden soUte, d. h. am 
Dienstag Abend, "was sich am Donnerstag Abend (zu essen) gebûrte. 
Denn so fâUt der Donnerstag auf den Yierzehnten.^ Er hângt daran 
folgende Kalendergleichstellungen: Jeâu' wnrde gefangen am 
Dienstag spât — elfte Nacht d. Mondes — a. d. XVI Kal. April. 17. Mârz 
Mittwoch fr. — zwôlfte N. d. Mondes — a.d.XV KaL April. 18. Mârz 

Donnerstag "N'élit/ M ^^ a.d.XIVKal.ApriL 19.Mârz 

Freitag vierz. Tag d. Mondes a. d. XIII Kal. April. 20. Mârz 

Sabbath fUnfz, Tag d. Mondes a. d. XII Kal. April. 21. Mârz 

Sonntag frûh fûnfz. Nacht d. Mond. a. d. XI Kal. April. 22. Mârz 
Dieser Sonntag ist Tag- und Nachtgleiche, um derentwillen sie irrig 
einen tiberschUssigen (ôiripPatov) Tag gemacht haben. ^ 

Dies genûgt fur meinen Zweck, denn es zeigt, dass die Chrono- 



1 Der Originaltext lautet : Ilàa-^ei rpo dexarpiûv xaXav6û)v'ArpiX.Xi(0Vy uitep- 
pepTjxOTov aùxœv pLiav édTcépav, TooxédTiv âv x-j xsciaapaxaiÔexaxata; jeXtjvtjc vux- 
xcpiv^ [t.iari, IlpoéXa^ov 7oip xal Içœyov rh Tràa^a w; çrjai xo eùaY^éXiov, xal 
i^liel; iroXXàxtc eTi:a[xev. *£<pa70v oîiv x6 rào^a rpo 6ûo -jjfiepwv xoG <pa7etv, 
xooxéaxi rfi xpixig èdripqt Sirep lôei x^ iré|Airx7) éjirépqt. Teadapaxatôexàxrj 7àp 
oIStcoc if) 7ré|AirxT). 

2oXXa|ApàvExai ôk x^ '^ptx'jQ à^ï, tI^xk; ^v âvôexàxTj x^^ aeXi^vY]^ voxxepivTj 
rpè fiexaàÊ xaXavScôv ArpiXXCcov. Texpà; âi:i<pa)axooaa ôcoôexàxY) voxxepivTj irpo 
osxairévxe xaXavôwv ATcpiXXicov. 

TréjiîcxT] xptffxatôexâxT] -^[xepiVT)', vuxxepivTj 6e xedffapeffxaiôexàxT), rpo oexa- 
Tsaadpfuv xaXavfiûv AirpiXXiwv. 

irpoaàppaxov xeaaapecxaiôexàxT) ifjfieptvT) irpo ôexlxpicov xaXavôûv ArpiXXiov 
aàppaxov TrevxexatôexàxTj ■^[xepivTj itpo 6exa8uo xaXavÔôv AirpiXXiwv 
ii:i<pû)9xou(7a xupiaxY] irevxexai6exàx7] vgxxepivTj , Sicep ^v çœxiafi-o; Ai$oo 
xai7^ç xal o^pavoû xal vuxxoc xaliî)fi£pac, Ôià xrjv revxexoioexàxTjv x^c «Xt^vtj; 
xal xov xoû ifjXiou ôp6{A0v, 8xi àvàaxaffiç xal larifispia rrpo Ivoexa xaXavôwv 
'ArpiXXicov, Si'yjv irXavYjôévxec ûireppaxov pLiav -^pLÉpav âîcoiTjdav w; irpoetirov xxX. 
Petavius berichtigt den Text. 
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logie der Didaskalia in der alten Kirche yerbreitet und anerkannt 
war. Sie aofzuklâren tibersteigt meine Eraft, PetaYÎas sagt dayon: 
Nulla Sibyllae folia neque Sphingis aenigmata cum eorum quae 
sequuntur obscuritate conferri possunt. Wie fest das ailes aber fur 
Epiphanius war, das zeigt sich in seiner den apostolischen Glauben 
zusammenfassend darstellenden Schrift de Fide 22, wo er das Fasten 
am Mittwoch bis zur neunten Stunde als apostolische Anordnxmg 
bezeichnet, da am Mittwoch frûh der Herr gefangen worden sei. 
Durch die Annafame, dass das Fest vordatiert worden sei, dass die 
Opferung des Passahlammes scbon am dreizehnten statt am vier- 
zehnten statt gefnnden habe, yersucht denn auch Ohwolson wieder ^ 
die Schwierigkeiten der Karwochenchronologie zu lôsen, worauf ich 
den Léser verweise. Meine Aufgabe ist nur zu zeigen, dass die vari- 
ierenden Lesarten der Evangelien an dieser Stelle und den Parallelen 
Ergebnisse der Reflexion der alten Gelehrten sind. Wie dièse ge- 
arbeitet haben lebrt des Epiphanius' Harmonie und Chronologie in 
der Darstellung der Aloger. Ich schliesse mit der Bemerkung, dass 
wer hier eine TJntersuchung ftihren will zuerst die Kalenderregeln 
der Jerusalemer Priesterschaft in der Zeit Je§u genau erforscht 
haben muss, und das bat bis jetzt niemand gethan, es ist eben sehr 
schwierig. Eines aber ist sicher, nâmlich dass der sichere Wochentag 
der Kreuzigung, also der Freitag, nicht der 15. Nisan gewesen ist, und 
die Eegel X12 darum gar nicht in Frage kommt, nach welcher der 
15. Nisan nie auf Montag, Mittwoch und Freitag fallen darf. Denn 
fur diesen ersten Tag des Ungesâuerten ist absolute Sabbathsruhe 
3 Mos 23, 7 vorgeschrieben, so dass Arbeiten, wie eine Gerichts- 
verhandlung und eine Hinrichtung yôllig ausgeschlossen waren. Aber 
hebt nicht das Passah nach Pes. 95^ die Sabbathsruhe auf? Das ist 
freilich zu bejahen, aber nur fÛr die zur Bereitung des Passahmahles 
nôtigen Arbeiten, nicht fîir sonstige geschâftliche Thâtîgkeit, also 
nicht fur Rechtsprechung und Exekution. 

Da Jesu' Verurteilung in die Verwaltungszeit des Pilatus fallt, 
welcher von Vitellius seiner Funktionen enthoben, nach Tiberius' 
Tode (16. Mârz 37 aer. Dion) erst in Eom anlangte, so kann Pilatus 
sehr wohl noch Ostem 36 in Jérusalem gewesen sein. Joseph 
Arch 18, 4, 2. Ich lege daher eine Berechnung der Vollmonde und 
der Wochen und Monatstage, auf welche sie fielen, von 31 — 36 bei, 
da nach dieser Tafel aus den Wochentagen versucht werden kann 
das Todesjahr Jeëu' zu bestimmen. Sein Todestag der Freitag darf 
wegen der Sabbathsruhe nicht auf den 15. Nisan fallen. Ich verdanke 



1 Ûber die Moglichkeit einer FestvenchiebuDg bat Bchon Petavius in dem 
Excnrse zu Epiphanius Haeres LI P. 180 gehandelt. 
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die Tabelle der Gtite des Herm Dr. Ginzel in Berlin, welcher aie nach 
Schram's Hilfstafeln zur Berechnung der Mondphasen nach Grreenwicher 
Zeit berechnet bat. Er bemerkt dazu, dass die Zeit auf 1—2 Stunden 
richtig sein -werde in Eticksicbt darauf, dass das Hansenscbe Fundament 
ftir die alte Zeit doch nicht so sicher ist, wie es wûnschenswert wâre. 
Wenn er seine empirischen Korrektionen mit in Rechnung brâcbte, so 
wûrden die Resultate etwa nm 7^ Ws 1 Stunde anders werden. Die 
mit a bezeicbneten Daten der Jahre 31, 33, 34, kônnen wegen der 
Nâbe am Mittag und der genannten (Jngenauigkeit noch in den Beginn 
des nâcbsten astronomischen Tages fallen. Die Daten sind jnlianisch. 

Nach dieser Tabelle hat mir Professor Max Wolf die Jerusalemer 
Zeit der Mondphasen umgerechnet und dazu die Wochentage bei- 
gefûgt, wobei festzuhalten ist, dass der moderne Tagesanfang mit 
Mitternacht jtidisch nicht gilt, da der jiidische Tag mit dem Aufgang 
der Sterne beginnt, woflir hier in der Tabelle der Sonnenuntergang im 
Mâxz und April als ungefahrer Ersatz yerwendet ist. — Bei der Um- 
rechnung auf den jQdischen Tagesanfang und die Jerusalemer Zeit 
wird die Cautel fur die mit a bezeicbneten Daten hinfallîg, da hier 
andre Tagesgrenzen sind. N ist Neumond, V Vollmond. 

L Greenw. Zeit v. Mittag z. Mittag II. Jerusalemer Zeit v. Mittem. z. Mittem, 
N 81 n. Chr. 11. Marz 10. 8 Uhr Grw. Zeit = 12. Mârz nachta-vormittags 1**. 1 Jerusalemer Zeit 
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lU. Modem ab Mitternacht = jtidischab Sonnenuntergang 
N 31 n. Ohr. 12. M'drz vormittags-fruh 1^. 1 = 12. Mârz = Montag 

V 27. „ nachmittags 1. 6 = 27. „ « Dienstag 
N 10. April „ 2. 1 = 10. April = „ 

V 25. „ abends 10. 7 = 26. „ = Donnerstag 



N 32 n. Chr. 29. Febr. nachmittags 

V 16. Mârz abends 
N 29. „ „ 

V 14. April Yormittags 
N 28. „ , 

N 33 n. Chr. 19. Mârz nachmittags 

V 3. April „ 
N 17. - abends 



12. 9 = 29. Febr. = Freitag 

10. 7 = 16. Mârz = Sonntag 
10.9 = 30. „ = „ 

11. 4 » 14. April = Montag 
9.6-28. „ = „ 

1. 3 = 19. Mârz = Donnerstag 
5. 2 = 3. April = Freitag 
9.7 = 18. „ = „ 
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Die Dezimalen sind Stundenzehntel, 1.1 ist 1 Uhr 6 Minuten u. s. w. 

Uber die grosse Finsternis am Mittag des Todestages Je§u', 
welche mit einer partiellen Mondfinstemis am 3. April 33 in sicher- 
lich unzulâssige Yerbindung gesetzt ist, imd deren Ende in Jérusalem 
sichtbar war, lehrt Ginzel in seinem Speziellen Kanon der Sonnen- 
und Mondfinsternisse Berlin 1899 P, 200 Folgendes: 

Partielle Mondfinstemis 33 n. Chr. April 3. 

Bei den Erklârungsversuchen der biblischen Finsternis bei Christi 
Tode haben einige altère Chronologen die Mondfinstemis nicht ausser 
Acht gelassen, die auf den 14. Nisan des Jahres 33 n. Chr. (3. April) 
fallt, welches Datum mit dem kirchlichen der Kreuzigung yôllig kon- 
gruent ist. Die Mondfinstemis ist u. a. schon yon Biccioli (I 361) 
Wurm (in Bengels Archiv fur Théologie und ihre neuste Litteratur 
Ttibingen 1818 II, 1—78, 261—364) angezeigt; Eiccioli giebt als 
Grosse 7", 9, gegen Abend in Jérusalem sichtbar, Calvisius 8", 5 
(Stmyck p, 99). Der Tag ist Freitag. Da es sich hier um keine 
beobachtete historische, sondem um eine berechnete Finsternis han- 
delt . . . so soU nur noch darauf hingewiesen werden, dass es yon 
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den 9 zwischen 29—33 n. Chr. môglichen Mondfinsternissen die einzige 
ist, die ftLr Jérusalem auf den Nachmittag fâllt . . . und dass meine 
«empirischen Korrektionen- den Verlauf der Finsternis wie folgt 
ergeben: 

Anfang 15^ 44", 4 mittlere Zeit Jérusalem 
Mitte 17 10, 7 „ „ „ 

Ende 18 37, „ „ „ 

Grosse 7" 1 

Ys. 25. Du hast es gesagt » au elnac in allen Zeugen. Die 
tlbrigen Evangelien haben dies Wort nicht. Meyer-Weiss erklârt den 
Ausdruck fOr eine ^rabbinische Formel nachdrtLcklicher Bejahung 
ohne alttestamentlichen und griechischen GebraucL" Richtig daran 
ist, dass dièse Bejahungsform im alten Testamente und bei den 
Griechen nicht gebraucht wird, falsch, dass es eine ^rabbinische 
Bejahungsformel" sei. Es ist yielmehr durchaus nicht rabbinisch ge- 
br&uchlich oder Bejahungsformel, statt dass ein Ausleger dem andem 
diesen Irrtum nachschreibt, hatten sie doch ein Paar Belege aus 
rabbinischer Litteratur beibringen sollen. *Aber das ist aus dem 
zureichenden Grunde unterblieben, weil es solche Belege nicht giebt. 
Kurz, das Du hast es gesagt, ist keine rabbinische FormeL — 
Friiher behaupteten die Erklârer mit Berufùng auf Wetstein^ es 
sei auch ein bei Griechen und Lateinern ilblicher Ausdruck, aile Belege 
Wetsteins sind aber unzutreffend, so ist also in Meyer-Weiss das 
Griechische mit Becht abgelehnt. Lukas Brugensis hat schon ziem- 
lich richtig interpretiert: Ex ore ejus judicat eum — tua verba hoc 
habent, multoque magis conscientia tua. 

Das Nichtvorkommen des Ausdrucks in rabbinischer Litteratur 
ist von Chwolson (das letzte Passàhmahl Christi P. 88) besprochen, 
er erôrtert dort die von Wetstein ebenfalls beigebrachten Stellen 
Qohelet Rabba zu Qoh 7, 11; 9, 11 und die Parallelen Jerus. Kilajim 
9, 4, 32% Babli Ketuboth 104» Sabb. 134% wo IW^ûW pn« = ihr 
sagt, in keinem Falle eine Bejahungsformel ist Lightfoots beredtes 
Schweigen hâtte die Ausleger ivamen sollen, môgen sie nun Chwol- 
son lesen. Sie haben aile Schôttgen I, 225 im Auge, wo nichts zu 



1 Eine Yergleicliung von PoIub ergiebt, dasB schon altère Yorganger die 
Stelle Enripides Hippol. B52, Aristophanes Plutus 92, 153 und Xenophons Memora- 
bilien III beigebracht haben. — Auch das xaX.ti)^ elirac im Hippolyt 715 heisst 
nicht „du hast Kecht*^, oder ^9l^, sondem es ist gut, dass du den Schwur geleistet 
hast. Da auch Plautus als Zeuge dafur zitiert wird, dass dix ist i einfach Jabe- 
deute, 80 bemerke ich, die Formel „8cheint in diesem Sinne nicht bei ihm vor- 
zukommen. In der Verbindung: A dixisti? B dixi ist es nur die Anerkennung 
durch Wortwiederholung*'. So auf meine Frage ein Flautusspezialist. 
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finden ist als der Text, den auch Chwolson anfûhrt, und der nichts 
beweist, den Lightfoot aber sehr wohl gekannt hat. 

In der alten Kirche war man sich bewusst, dass das ou elica; 
durchaus nicht den direkten Sinn von „ Ja'' batte, das zeigt sich in 
den apostolischen Konstitutionen, wo 142, 8 (Lagarde) gesagt wird: 
Als JeSu' ankûndigte, einer werde ibn verraten, aber den Namen 
nicht nannte, ,,stand ich, einer der Zwôlf und mehr von ihm geliebt 
als die tibrigen, auf, und warf mich an seine Brust und bat ihn zu 
sagen, wer es sei, der ihn verraten werde. Aber auch so sagte uns 
der gute Herr seinen Namen nicht, sondern gab zwei Kennzeichen 
des Yerrâters (oTiinela xoô irpoS6iou), eines, indem er sprach: i ifxpaic- 
Tojxevoç [xex' ijxoo èv xtj) xpo^Xiq), das andre mit den Worten Jp ifà} 
pàtj^aç xà ^(ûjjLtov èiriBoioo). Und da nun auch jener [Judas] sagte [XTjxt 
i^Q) ^apjBi, so sprach der Herr nicht vai, sondern où élira;, und indem 
er ihn daraufhin (àitl xoux(p) erschrecken woUte, sprach er: Wehe . 
dem Menscheh, durch welchen u. s. w. — Dass Origenes ebensowenig 
das oh elizaç als ein Ja verstand — und Origenes hat doch wohl 
Griechisch verstanden, — zeigt die unten P. 392 zu 26, 63 angeftlhrte 
Stelle. Hier ist ein TJnterschied zwischen schlichtem Ja »= vai und 
dem ah eîicaç gesetzt, der Zusatz von oo, auch syrisch èui^, betont 
obendrein das Du, und fordert den Gegensatz: Nicht ich; oî) Xé^ei; 
ist etwas anderes als ôp&â>ç Xé^etç, und bedeutet in Wahrheit die 
Ablehnung eines bestimmten Ja wie eines bestimmten Nein. Es 
heisst, ich sage nichts mit Bestimmtheit, du wirst es wissen. Nur 
wenn das der Sinn ist, kann der Text fortfahren, JeSu' habe den 
Judas erschrecken (cpo^^oai) woUen, das heisst doch zur Besinnung 
bringen, von seinem Plane abbringen wollen. Wâre der Gedanke: 
Es ist unabwendbar, einer wird mich verraten, und zwar Judas, dann 
wâre von Sinnesânderung nicht mehr zu reden gewesen. Das hat 
schon Lucas Brugensis begrififén, welcher sagt: Ex vi verborum 
ambigua est haec responsio, nam et de aliis Aposlolis idem dici 
posset, sed ex circumstantiis determinatur. Das gilt auch f&r 
Matth 26, 64; 27, 11, Mrk 15, 2, Luk 22, 70; 23, 3, Joh 18, 37. Die 
Deutung im Sinne eines schlichten „ Ja" glaubt man ans Mrk 14, 62 
Luk 23, 70; 23, 3 in einer mir allerdings sehr fragwiirdig erschei- 
nenden Weise bewâhren zu kônnen. Joh 18, 34 fragt JeSu', ob dem 
Pilatus in dem Prozesse etwas suggeriert sei, danach beurteile man 
dort Vs. 37, wo Jeôu' von dem Kônigtum schweigt und es durch 
seine Erklârung, er sei gekommen die Wahrheit zu zeigen, direkt 
ablehnt. Um Judenkônig zu sein, bin ich nicht gekommen, sondern 
um "Wahrheit zu verkûndigen. Bei Mrk 14, 62 stellt sich direkt die 
Prage; Hat Markus nicht eine starke Willkûr walten lassen oder 
aber, ist nicht sein Horizont von dem des Matthâus vôUig verschieden? 
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Wie kommt er dazu, das oi> Xi^eiç durch das iya) el{j.t zu ersetzen? 
Warum that das kein andrer Evangelist? Weil Markus nicht fur 
Juden schrieb, sondern fur Heiden! Flir dièse batte der Messias- 
begriff eînen ganz andem Inbalt, als fiir die Juden. Jenen war er 
vergeistigt, darum erklârt bei Markus Jeâu' gradezu, er sei der 
geistige Retter und Befreier von Stlnde und Tod, flir jUdische Léser 
konnte das nicht so gesagt werden, denn ihr Messiasbegriff gieng 
nicht auf einen geistigen Retter, sondern auf einen matérielle Herr- 
schaft herbeifûhrenden Kônig. Zwischen Matthâus und Markus steht 
die ganze von Paulus vollzogene Umbildung des jtidischen Messias- 
begriffs. Wie fem aber Paulus von dem jûdischen Messiasbegriffe 
abstand, das lehrt die exegetische Thatsache, „dass sich in Paulus 
kein Anklang an das Messiasideal der apokalyptischen Prophétie des 
Daniel findet, weder positiv noch negativ. Vgl. Rom 9, 1 und 1, 3**. 
Holsten Evangelium des Paulus P. 98. Das vollstandige Aufgeben 
jildisch-messianischer Ideen in der âltesten Zeit der christlichen 6e- 
meinde lehrt Matth 28, 18 Luk 24, 46 auf das Unzweideutigste, von 
Mrk 16, 9 ganz zu geschweigen. 

Dass die richtige Deutung des at> slirac grosse Konsequenzen 
nach sich zieht, dessen wird sich der Léser bewusst sein. Hier aber 
haben wir es nur mit der richtigen Deutung nicht mit den Konse- 
quenzen zu thun. Keim kommt ITT, 263 zu dem Schlusse, Je§u habe 
den Judas nicht genannt oder bezeichnet, die Darstellungen, nach 
welchen er Juda bezeichnet habe, seien Dichtung, Matth 26, 25 kônne 
ohne Schaden aus dem Texte fortfallen. Die richtige Deutung des 
oh slicac lâsst den Text unverândert, er ist ait, und sie erst befrie- 
digt die Ansprûche der forschenden Biographen. Jeâu hat die Ant- 
wort abgelehnt. 

Vs. 26. Aus dem Syrischen ist fiir Xapàv aptov oder t4v aptov, 
welches dann das bei der jtidischen Passahfeier am Schlusse zum 
Verteilen bestimmte Brot wâre, nichts mit Sicherheit zu ent- 
nehmen. Am Schlusse der Mahlzeit findet eine Brotverteilung nach 
dem heutigen Ritus statt, bei der der Hausherr das Brot bricht, 
selbst ein Stûck isst und es den Gâsten austeilt Das ist der Nach- 
tisch (Aphiqoman), hinter dem der dritte Bêcher und der Gesang des 
zweiten Teiles des Hallel folgt Aber ebenso môglich wie die Ver- 
gleichung des Abendmahlbrotes mit diesem Nachtisch, ist die Ver- 
gleichung mit dem bei der Erôffnung gebrochenen Brote, davon der 
Hausherr abbricht und austeilt. Fiir letzteres ist eine Segensformel 
vorgeschrieben, fiir den Nachtisch aber nicht, und darum spricht das 
eàXoYTjoaç fur die zweite Môglichkeit. Dann wâre das Brotbrechen 
JeSu' der Beginn der Mahlzeit, der Kelch der Schluss. — Aber zu 
Gunsten der Vorstellung, dass es sich beim Brotbrechen um den 
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Nachtisch handelt, spricht, einmal, dass die Mahlzeit schon Vs. 21 
begonnan hat, nach dem Gesprâche also bis Vs. 26 schon weit vor- 
geschritten sein muss, sodann auch, dass in diesem Falle Brotbrechen 
und Kelchausteilen in unmittelbare Folge kommen, denn nach dem 
Aphiqoman folgt ein Schlussgebet, an dessen Ende der dritte^ Passah- 
becher getninken wird mit dem Segensspniche: Gesegnet seist du 
Herr, unser Gott, Kônig der Welt, der du die Frucht des Wein- 
stockes schaffest. Auch dass der Text sagt, „als sie assen^ spricht 
zu Gunsten der Ansicht, dass das Brot dem jQdischen Aphiqoman 
entspricht Vgl. zu Luk 22, 1 ff. 

Die Lesart xàv aptov und xi iror^ptov, die in allen drei Synop- 
tikem neben apxov und itoxTjpiov steht, lâsst die jûdische Unterlage 
der Abendmahlseinsetzung durchblicken, die Lesart ohne Artikel 
verhûllt das, darum wird jene andre die ursprOngliche sein. 

Das ioxtv ist Vs. 26 und 28 in Syrsin ausgedrûckt, so auch Luk 
22, 19, 17, wâhrend es im Mrk 14, 22, 24 nicht in Syrsin erscheint. 

Vs. 28. Dies ist m ein Blut, der neue (oder ein neuer) 
Bund, auch Luk 22, 20 in Syrsin, also nicht xi atp.a p.oi> x^ç 5ia- 
ÔTjXT);, sondem xà atfia [loo, &ia&f)xt) xatvi^, xi ix^ov. oder -jj &iaOY)X7) 
7) xaivY), wovon sich nach Tischendorfs Noten zu schliessen keine Spur 
ândet bei den Zeugen, die er verglichen hat Aber dièse Lesart 
steht bei Aphraates P. 221 in Codex A so: f^(&\.TM r^iu.i u».i oicd 
und in der armenischen Ubersetzung desselben: lyu mp^ùt ftiP^ *bnp 
^miu^iupui%^ d.h. hic est sanguis meus, novum testamentum und 
hôchst auffallender Weise, weil im Widerspruch mit unsrer Peschita, 
der er sonst zu folgen pflegt^, auch beim arabischen Tatian P. 170 — 171 
jo jsi.\ wV ti < rt f^> \Jjb »s Touxo xi ai\i,a p.oo {) SiaOY)xt) i^ xaivr^, und 
in der syrischen Anaphora der zwôlf Apostel (Cod. syriac. Parisin. 71 
fol. 133^), wie in Graffins Patrologia Syriaca I (Ausgabe des Aphra- 
ates P. 517) angemerkt ist. Es ist also eine spezifisch syrische Les- 
art, die âgyptische ' hat den Genetiv mit dem Artikel wie der Memph 
zeigt. Er bietet 4>aî rap ne nACMoq mtb 'hAiAeHKH ueepi » hoc 

^ Der vierte Bêcher wird nach dem Singen wenigstens heute, getrunken, kann 
also nicht in Frage kommen. Die Beihenfolge Biehe zu Vs. 80. 

2 Selbst hier thut er es sofort wieder, denn er driickt Ys. 29 nicht mit Syrsin 
und den Griechen év t^ ^aaiXeiqc toû raxpoc {aou aus, sondem xoû Oeoû, wie die 
Peschita an dieser Stelle bietet. 

' Yon dem sahidischen Texte g^ebt Schwartze nur eine lateinische Uber- 
setzung Woides nach dem Codez Ackerblads : Quod hic est sanguis foederis, quem 
effundent (das ist Umschreibung des Passiys) pro yobis ad remissionem peccatorum 
vestrorum. Im koptischen Hulagi d. i. Euchologium, das die Liturgie des Basilius 
enthalt, steht genau der oben zitierte Text. (Ed. von Kairo Anno 1603 Aer. Martyr 
P. 97.) Der Arm. und der Messcanon (Jérusalem 1884) hat den Genetiv: hoc est 
sanguis meus nori foederis. 

Mers, STaogelien IL 25 
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enim est sanguis meus testamenti novL MB haben nicht xaiv7|;, 
AD haben es, wer ist nun theologisch rezensiert? Lachmann ûnd 
Tregelles edieren xè alfià jxoo xr^ç xaiv^ç BiaftTjxtjç, Tisçhendorf und 
"Westc. H. xi atjid [xoii x^ç Sia&Y)XY)c. 

Ys. 30. Nach heutigem Bitus ist die Reihenfolge der Lobgesânge 
dièse: Nach dem Nachtisch (Aphiqoman) folgt 1. ein kurzes Bespon- 
soriom, 2. ein l&ngeres Dank- und Bittgebet, 3. das Trinken des dri tten 
Bechers, 4. eine Verwtlnschung der Heiden ans Ps 79, 6, Jer 10, 25 
5. Pûllung des vierten Bechers, 6. Gesang von Ps 115 — 118, dem 
zweiten Teile des kleinen Hallel, 7. das grosse Hallel, d. i. Psabn 136, 
mit einem langen Schlussgebete, das mit der messianischen Hoffnung 
schliesst: „Das kommende Jahr in Jérusalem'', was nattirlich so zur 
Zeit Jeâu' noch nicht im Bituale war. Unser Vers fasst das ailes 
zusammen mit dem Worte: Nachdem sie gesungen hatten. Der Aus- 
spruch Jeâu', er werde fortab keinen Wein trinken, macht die Deutung 
des Abendmahlskelches auf den dritten Bêcher unsicher. Aber ist der 
vierte so ait? Ich schliesse so, dass der vierte damais nicht im Rituale 
stand. Den ganzen Aufbau des Bituales findet man in der Mischna 
Pesahim X, die Grundztlge sind wie noch heute, aber im Einzelnen, 
z. B. in der Abgrenzung des Yortrags des kleinen Hallel hatten Hillel 
und Schammaj, Tarphon und Aqiba verschiedne Praxis. YgL Green- 
burg. The Haggadah Heidelberger Dissert. P. lY und zu Lukas 22, 17. 

Ys. 31 ist icpépaxa durch Lâramer t^HMf^ gegeben, das Pesch 
und Phil in i^aîU- korrigieren, wâhrend es der Hrs weglâsst, der 
25, 32 r^xs9f^ statt des «<laîU. die Syrsin hat. 

Ys. 33ff. beachte man den Gebrauch von Sim'on (Kefa), wo die 
Griechen nur Iléxpoc haben. Siehe Pag. 168. 

. Ys. 34 Sollte fur Kll r»^ nicht rtll .•u- zu lesen sein? Hrs hat 
W^ Ty» vgL 47, wo wieder beide *iy haben. 

Ys.36 Gusmani t^aamcC^ Das MissaleAntioch. Rom 1843 hat P 
cDJ wie Bar Bahl caUf<dafiQ^ Der Hrs schreibt ]^^DD^^, Pesch setzt 
^ofi9.t^, bis endlich der Phil mit iJf<2M&fi9A\aa\^ vôllig graecisiert. 
Vgl. Mrk 14, 32. 

Ys. 39 aber nicht mein eigner (so zu bessern) Wille u. s. w. 
scheint wie Mrk 14, 36 nur feinere "Wiedergabe des irXTjv oô^ àç 1^(0 
ôéXo) xxX. zu sein,Luk 22, 42 erscheint allerdings dieselbe Ausdrucks- 
weise. Ûber den Text der Ferrargruppe vgl. zu Mrk 14,41, Luk 22,43. 

Ys. 46 wir wollen von hier gehen. Dies scheinbar unpassende 
von hier t^^Sf^ ist in Pesch, Sjrcrt, Philox in f^co = IBoo ge- 
wandelt, wâhrend in Syrsin das l5oî) fehlt. Es steht aber in G al 
plus^ èvxÊÛfte(v) in a hinc und im Armenischen wump = von hier. 
Da das Portgehen nach der Ergebung Vs. 42 nicht verstàndUch ist, 
so begreift sich die Streichung, aber woher stammt das „von hier" 
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im Griechen, Altlateiner, Armenier xind Syrer? Ûber die ganze Ge- 
schichte der Redaktion an dem Berichte ûber Gethsemane ygl. das 
zu Mrk 14, 41 Dargelegte. 

Vs. 47 und Stôcken, f<^i^cu> statt ÇoXa. Vgl. zu 10, 10. — 
Nach allem, was Yorher erzâhlt ist, erscheint der Ausdruck Judas 
einer von den Z-wôlf hôchst auffallend. Er kann kein junger Zu- 
satz sein, sondera stand in einem Urberichte, der die vorangehenden 
Mitteilungen ûber Judas Verrat nicht so enthielt, wie "wir sie jetzt 
lesen. Ebenso auffallend ist, dass Vs. 48 Syrsin wieder Judas zu- 
setzt, wo es kein andrer Zeuge hat. 

Vs. 49 lâsst Syrsin das dramatische 8Ô&io>c ausi, zum Vorteil 
der Sache, und dreht die Reihenfolge um, erst Kuss, dann Gruss, 
wo die andem Zeugen erst den Gruss und dann den Kuss haben. 
Letzteres sieht aus wie eine reflektierte Zurechtstellung. Bei Hrs 
fehlt das „er kûsste ihn^ in Cod. A ganz, und das muss falsch 
sein, kann aber auf Schwankung in der Textûberlieferung hinweisen. 

Vs. 51. Einer Yon den Jûngern JeSu', statt eU tûv jitTà 
'Iy]ooû wie dann Pesch herstellt. Da Syrsin Mrk 14, 47, Luk 22, 60 
mit den Griechen eU hat, und nicht ein Jûnger, so hat er hier eU 
Tcûv {AttOY^tâv gelesen. Ist das Urtext oder auf Grund Yon Joh 18, 10 
eingesetzt? 

Vs. 57 und es ergriffen ihn jene und geleiteten klingt wie 
das Ergebnis eines Kampfes, zumal Vs. 50 das Handanlegen und 
Fassen nicht ausschliesst, dass die Jûnger sich dazwischen warfen. 
Das Fliehen der Jûnger ist sachlich sehr begreiflich, durch die theo- 
logische Erôrterung ûber die Notwendigkeit der Erflillung prophe- 
tischer Voraussagen aber keineswegs prâktisch begrûndet. Die 
Engellegionen sollten ja nicht kommen, sie waren also schutzlos. 
Aber warum werden sie nicht mit Yerhaftet? Ailes wird begreiflich, 
wenn sie wâhrend eines Handgemenges im Dunkel sich aus dem 
Staube machen. Das griechische oi Se xpaxYjaavteç xiv 'It]oo5v àirij- 
^a^ov lâsst sich richtig ûbersetzen: Nachdem sie aber sich JeSu' be- 
mâchtigt hatten, fûhrten sie ihn, — das will Syrsin sagen, und so hat 
€S auch der Memphite ûbersetzt. 

Vs. 59 die ganze Versammlung (— oovéôpiov) suchte .... 
Je§u' Zeugen. Es scheint ein AdYerbium wie „eifrig" zu fehlen. 
Dann ergânzt*sich die Lûcke 



1 Ûeber eù&éo); vgl. zu Mrk 1, 21, wo gezeigt ist, dass dies "Wort vielfach se- 
<;undâr ist. 

25* 
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Fttr iuKl^Aâjj kônnte auch ein andres Wort z. B. iuf^.Sk*M ver- 
mutet werden, die Idée wird aber getroffen sein. Nun beachte man 
erstens, dass ol dip^ispetç (wofQr Origenes 4, 386 cod; 1, 315 i ip^tepst^c 
bat, das dann in den Sahiden und einzebie Mss des Mempbiten und 
altlat in a n Aur. gedrungen ist) xal oi Trpeo^utepoi (das ^B auslassen, 
AA al. bieten) fehlt, natûrlicb aber in Pesch nachgetragen ist. Es 
ist ganz ûberflûssig, wenn das „gaDze Synhedrion^ genannt ist. 
Zweitens beacbte man, dass Syrsin bat: sie suchten Zeugen. Das 
ist das natUrlicbe, dass sie, wie die Griecben sagen, ^eo&o|iapTopiav, 
falscbes Zeugnis, sucben ist sinnlos. Warum soUen sie falscbes 
Zeugnis sucben, wenn sie von JeSu' Scbuld ûberzeugt sind? Falscbes 
Zeugnis verscbafPt man sicb yorber, um seiner sicber zu sein, bier 
wâre ailes auf den Zufall binausgekommen. Orientalen wissen sebr 
genau, wie man sicb Zeugnis, aucb falscbes, verscbafft. Das ^eu^o- 
[iapxopia ist eine uralte in aile Griecben und Lateiner aucb Arm 
und Mempbiten eingedrungene tendenziôse F&lscbung. Die syriscb» 
Ûberlieferung ist sebr fest, denn aucb Pescb bat bier das scblicbte 
),Zeugen^ réicaoû des Syrsin beibebalten und nicbt korrigiert, das 
dann in Fbilox und Hrs umgeândert ist Die Fâlscbung kommt 
aucb sofort durcb die Fortsetzimg zu Tage, wenn es beisst^ siefanden 
es nicbt Denn die falscben Zeugen kommen ja wirklicb, siefanden 
sie aJso, oder yielmebr, sie stellten sicb bei der Gelegenbeit ein,. 
deim bis zu welcbem Grade im Orient Bestecblicbkeit und Vor» 
fûhrung falscber Zeugen wenigstens in unsrer Zeit getrieben wird» 
das ist einem ebrsamen Abendlander kaum glaublicb^. Das o^x sSpov 
wftre sacblicb falscb, die Folge davon ist, dass es im Texte scbwankt, 
und dadurcb der griecbiscbe Text ausser Rand und Band ist Dies. 
Urteil ergiebt sicb aus folgender Nebeneinanderstellung: 
Syrsin ergânzt Pescb 

^A^ka f^ivcOLi cn^Ao ^t^is i^i\x.aiÀ cn^Ao etomne syn- 

bedrium quaerentes 
[A^ iuKÎ^|yAA4»] oocD AâÉ. * * oocD erant [aegre^ 

de Syrsin] 
vyi^ f^ncDfiD .^cub vyf^ f^ncnfi» .^xue* lesu testes 

\ ita ut 

â4jJix.f^ Kllc »ciguJoèu:bu.i ojjkâJLi^t^o fCiiâJoèu2ai.iinterâcerent 

eum et non invenerunt 
^.*icafi9 f^M^^fû oA\v^ (<iaàfi9 r^Klâ^^ oA\f^o Et venerunt 

multi testes 
ojjkâJLf^ Kilo f^hnecL * * r^ltocuL.i mendacii (et 

non invenerunt, Syrsin). 

1 Lane, Sitten und Gtebrauche der heutigen Agypter 1, 119. 
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t^(k[o.icnfi» r^a]x. [f^.l] rû«il * * * *(eoquodnon 

aequale testimonium Syrsin) 
^^è\ oA\i^ i^iuiwKb ^'iè\ oaîa ^.*i tui^f^ Fostremo 

venerunt duo 
f^ioAs..! (^cnfi9 ^iur^ * * * *(alii testes 

mendacii Syrsin) 
xsnr^ f<^m ^îmr^o îcAr^ f<^m ^tsor^oet dicunt: 

Hic dixit 

Dem steht am nâcbsten D, bei dem xh éS% nichts ist als et cae- 
tera, also eine Anweisung, dass etwas dahin gehôrt, was nicht dasteht, 
etwa was der Schreiber bat streicben sollen nacb der Angabe eines 
-wissenschaftlichen Auftraggebers. Der TJrschreiber bat das nicbt 
ausgefûhrt, der Kopist aber die wissenschaftliche Direktire mecha- 
niscb mit abgeschrieben. Es lautet in D 

irztoç aàiàv &avaTtt>oouotv dass sie ibn tôteten. 

xal oàx e5pov xi éS^; Und sie fanden nicht u. s. w. 

xal icoXXol irpo;^X&ov * ^8u&o{Aapxopec und yiele kamen. Pseudozeugen 
xal oux eupov xi é;^ç und sie fanden nicht u. s. w. 

Soxepov hi ^XOov Suo ^8u&o{j.àpxup8ç Zuletzt aber kamen zwei Pseudo- 
zeugen. 
Das sind Anweisungen des Gelehrten an den Abschreiber dartiber, 
wie er aus seiner Yorlage kopieren soll. Das erste ^eo5op.àpxopeç, 
das dann in «B etc. eingefîigt ist, ist durch einen Punkt abgetrennt, 
es ist ein Stichwort, das von Haus aus nicht in den Text gehôrt. 
Das zweite xo éf^ç zeigt neben Syrsin gehalten sofort, was fehlt, 
nâmlich die aus Mrk 14,56 stammende fiemerkung eo quod non 
aequale testimonium. Wir schauen mitten in die gelehrte Re- 
daktionsarbeit hinein, sie fûhrte schliesslich auch zu einem Ergebnis, 
das in MB YOrliegt: Siro; aàxàv davaxwaoatv, xal oà^ eSpov icoXXâv 
icpoaeX&ovxwv ^&u8o(xapx6po>v. uaxepov hi xxX. Dieser Text ist von 
Hieronymus, Arm, Memph acceptiert. Aber daneben ist ein anderes 
Ergebnis in Syrsin erhalton , der aus Mrk 14, 56 kompletiert ist, 
und endlich ist auch die alte Konfusion weiter ûberliefert in A al. 
iir. &av. aux. xal oô^ eupov xal icoXXcôv ^8t>8o[Aapx(SpQ>v icpoçeX&évxcov oà^ 
8upov. Qaxspov hi xxX. und das xal vor icoXXûv erscheint dann in q. ut 
eum morti traderent et non invenerunt, et multi falsi testes accesse- 
runt et non invenerunt Novissime autem etc. 

Das Ergebnis ist, dass durch Einsetzung der ^euSofxapxopia, die 
im Mrk 14, 55 noch nicht steht, und der ^&o&o{Aàpxop8c eine starke 
Stôrung der Uberlieferung hervorgerufen ist. Lukas 22, 66 bat kein 
Wort davon. Man kann sich hier mit historischer Sachkritik eine 
wahrscheinliche Berichtsform erschliessen, den Urtext aber nicht 



Digitized by 



Google 



890 Matih26,69,61,68ff. 

wiedergewinnen. Praktisch fragt man sich, wîe wohl in einer Nacht 
dîes Suchen nach Zeugen môglich gewesen sein môchte. 

Vs. 61. Tempel zerstôren, xaxaXùoai in Syrsin iè)So in Pesch 
Phil, Hrs f^vL, worûber zu yergleichen P.' 73. Die Griechen sagen 
fast einstimmig t4v vaiv to5 ôeo5 iind so Pesch, Philox, Hrs, Arm, 
Memph — aber mit Syrsin drûcken ans ^diesen Tempel^ die 
Altlat bcdff% Anr. templum hoc dei, woraus man nun erkennt, 
dass dei unecht, and ans Hier on eingesetzt ist. Tischendorf notiert 
aus C^ auch griechisch xàv vaiv xouiov. Dièse alte Lesart lâsst den 
symbolischen Ursinn durchscheinen, wogegen die Lesart xiv vaàv xou 
dsou das Wort sofort direkt auf den herodianischen Tempel zu be- 
ziehen zwingt. Wnrde JeSu' ein solcher Ausspruch liber den Herodes- 
tempel nachgesagt, so wnrde er damit in die Reihe der Zauberer 
und Goeten gertickt wie jener Theudas bei Gamaliel Act 5, 36 
und das wS.re kein Verbrechen gewesen, daher yerurteilt ihn das 
Gericht nicht, als er es unter seiner Wûrde fand, darauf zu ant- 
worten. So bleibt denn nur die direkte Frage unter Schwurzuweisung 
als Mittel tibrig, um die gewûnschte Yerurteilung herbeizufdhren. 

Vs. 63fiF. Syrsin und Pesch haben nur: der Messias, der 
Sohn Gottes, Philox und Hrs sagen: des lebendigen Gottes, 
wie Memph Sahide, ff^ und 0*A al., was nach Lage der syrischen 
Texte jtingere Lesart ist. Femer hat Syrsin das irX7]v in Vs. 64 
nicht ausgedrûckt, die Pesch setzt ç*.i ..^oaI f<^r^ îwi^ -= dico 
Yobis autem, das voranstehende icatjv kommt erst im Philox ^îa 
und Hrs y"^ zum eutschiedenen Ausdrucke — Vs. 65 hat Syrsin: 
Siehe ihr habt aus seinem Munde die L&sterung gehôrt, was in 
Matth kein andrer Zeuge hat, was aber vom Zusammenhange ver- 
langt wird. In Mrk 14, 64 hat Syrsin diesen Text nicht, aber dort 
hat ihn die Pesch, der Arm ^ ^piuby q.npm = ex ore hujus, der 
Sahide eBOAeiTU TeqTAnpo (ex ejus ore) und die Philox am Rande, 
wovon in Dal. nebst Ferrargruppe 13. 69. 124 mit X7]v pXaooijjiiav 
aôxoô eine Spur stecken kônnte, die auch in q. gat. mt. blasfemiam 
ejus erscheint^. Luk 22, 71 liegt keine Variante vor. — Vs. 66 ist 
das xt 6[j.Tv Soxeî in Syrsin und Pesch nicht gegeben, sie schreiben 
^ ahsif^ f^^^ [Ajacd] Kïïq, wo ich fiir Syrsin Ia^cd vermutungs- 
weise ergânze = quid [igitur] vultis, was andre Zeugen nicht 
haben. Ich môchte in Syrsin nach D die Lûcke ftlllen [^^ocrAak] cJl^ 
oÎMf^o = da huben [sie aile] an und sagten. — Das fehlende "Wort 
nach sie ztichtigten ihn ist nicht leicht zu ergânzen. Ob mit 
Stôcken, oder auf seinen Kopf ? 



1 Die Lesart t^ç ^Xav^Tj^iCa; in kB zeigt schon durcb den Genetiv die helle- 
nistiBche Feile. 
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Zor Sache bemerke ich ûber das Wort: aus seinem Munde, dass 
die dramatische Steigerung der Darstellung dies Wort verlangt. Die 
Entwicklung ist dièse : Die Yersammlang sucht Zeugen» die ein todes- 
wertes Verbrechen beweisen kônnen, und findet sie nicht. Zwar 
drângen sich falsche Zeugen (D^DDIt DHV) heran, aber wegen mangelnder 
nbereinstimmiuig der Aussagen, — dies nur in Syrsin stehende, von 
mir aus Mrk 14,66 nach den in Syrsin in der Lûcke erhaltenen 
Spur en der Buchstaben ergânzteZwischenglied ist unentbehrlich — 
ist ihrZeugnis ungenûgend, denn es mtlssen mindestens zwei Zeugen 
Yorhanden sein. Dass bei allen diesen Zeugen die Sanhédrin ^6 
Yorgeschriebene emste ZeugenYermahnung erfolgt sei, ist bei der 
Kiirze der Zeit der Yerhandlung sehr unwahrscheinlicL Die Prozess- 
ordnung Yerlangt sorgsame Prtifung der Zeugnisse. Snhdr 5, 1 sagt: Je 
schârfer in der TJntersuchung der Zeugenaussagen, um so lobens- 
werter ist der Mann. — Endlich erscheinen die gewûnschten zwei 
Zeugen mit einer identischen Angabe, auf die Jeëu' nichts antwortet, 
die aber gar keine Lâsterung enthâlt, und auf die hin der Hohe- 
priesterkeinUrteilfâllt. SchUesslichfolgt die Beschwôrung, welche eine 
kurze Erôrterung Yerlangt, so Yiel aber sieht man sofort, dass die 
Zeugenaussagen nicht Grund zur Yerurteilung waren, denn der Hohe- 
priester sagt: Was haben wir noch Zeugen nôtig, daihraus seinem 
Munde die Lâsterung gehôrt habt? Das Zeugnis aus seinem 
Munde ersetzt die ungeniigenden Zeugnisse aus fremdem Munde, 
und damit ist die Unentbehrlichkeit der nur von Syrsin gebotenen 
Worte: „aus seinem Munde" statt des griechischen v5v =« jetzt er- 
wiesen. Durch dies jetzt" entsteht der Schein, als ob die Worte 
Jeëu': Von jetzt ab werdet ihr den Sohn des Menschen sehen u. s.w, 
die Lâsterung enthielten, auf welche die Verurteilung folgte, — ob- 
wohl sie doch an sich keine Lâsterung irgend welcher Art enthalten. 

Das Beschwôren y^2WT} bedeutet jemand durch Eid Yerpflichten, 
irgend etwas zu thun Exod 13, 19, 2 Chr 36, 13. Zum Eide kann 
eine SelbstYerfluchung kommen (n^« nj?13B^), vermôge deren man eid- 
lich anerkennt, dass man die Folgen des Fluches auf sich herabziehen 
will 1 Sam 14, 28. Hierher gehôrt der Eid der wegen Ehebruchs 
Yerdâchtigten Frau Num 5, 19, die durch ihr Amen, Amen die Folgen 
der auf das zu trinkende Wasser gelegten Fltiche auf sich herabzieht'. 
Die Erklârung, dass sie es zufrieden ist, dass dièse Folgen sie treffen, 
also die Annahme des zu leistenden Eides, erfolgt durch Amen. 
Amen = ^evotto, yévoito. Wirklich parallel dem Gebrauche des 
Wortes im Evangelium ist 1 Kôn 22, 16, wo es heisst: Ich habe 
dich oft eidlich Yerpflichtet mir nur reine Wahrheit zu sagen. Das 



* Dies Amen wird Sota 2, 6 besonders erôrtert. 
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ist auch hier der Sinn, strengste Aufforderung, die Wahrheit zu 
sagen. Wer dièse Stelle in der LXX vergleicht, wird dort ein oô^ 
oStcoç eingeschoben finden, das nur eine der jtidischen Eidesschea 
entsprechende Ablehnung des Eides bedeuten kann. Der Prophet 
nimmt den Eid nicht an^ imd bevor er seine Rede wahrhettsgemâss 
beginnt, da er vorher ironisch, aber demKônige ganz verstandlich, Unheil 
verkûndigt batte, weist er mit dem oô^ oSxcoç = p «b = nicht also^ die 
stillschweigend yorausgesetzte Annahme des Eides zurûcL Da où elnaç 
nacb P. 383 sicber keine einfacbe Bejahungsformel ist, so liegtbiemach 
die Môglichkeit vor, dass Mth 26, 64 dnrch où eiicaç wie hier in LXX 
durch oôx o3xo>; der Eid abgelehnt wird. Der Sinn ist dann: Ich be- 
schwôre dich, dass du die Erklârung abgiebst, worauf die Antwort 
folgt: Das hast du gesagt, d. h. ich nehme dièse Eidesleistung nicht 
auf nûch. Die zweite Môglichkeit, die praktisch auf dasselbe hinaus- 
kommt, wâre die: Ich ûberlasse deinem eigenen Gewissen die Antwort 
auf die Erage, dagegen sage ich, dass ihr yen jetzt ab den Messias 
d. L das Gericht werdet kommen sehen. So bat Origenes den Text ver- 
standen, der dabei ausdrticklich erklârt, das où eliraç sei weder eine Be- 
jahung noch eine Vemeinung. Er fîlhrt richtig aus, dass durch die 
Beschwôrung dem Beschworenen ein Zwang fttr seine Aussagen auf- 
gelegt wird, und fahrt dann fort: Es war ungeziemend, dass unser 
Herr gegen seinen eignen Willen, vom Beschwôrenden gleichsam 
gezwungen, auf die Beschwôrung des Hohenpriesters antwortete. 
Propter quod nec negayit se Christum filium Dei esse, nec mani- 
feste confessus est, sed quasi ipsum testem accipiens adjurantem, 
quoniam ipse est, qui in interrogatione sacerdotis pronuntiatus est 
Christus Dei filius, dixit (so wird fur dicens zu lesen sein) : tu dixisti. 
Orig. éd. Lommatsch V. p. 7. 

Die im Traktat Schebu'oth erhaltnen Beschwôrungsformebi, die 
sich sâmtlich entweder auf Zeugen oder auf Depositen (als Mani- 
festationseid) beziehen, geben keine Parallèle, am nâchsten steht die 
Vereidigung der Zeugen, wie hier Je§u' vereidigt werden soll, um 
ûber sich selbst Zeugnis abzulegen2. Ich setze daher zur Ver- 
gleichung, bei der man sieht, dass die Annahme des Eides mit Amen? 
nicht mit einem Ausdrucke wie „Du sagst es" vollzogen wird, einige 
Beispiele aus Schebu'oth hier her: 



1 So diirfte es hebraisch zu formulieren sein, nicbt aber ]&K K^ oder y», da 
p.^ durch YÉvoiTO gegeben wird. 

2 In Zivilklagen schliesst die Miscbna das Selbstzeugnis eines Menscben zu 
seinem eignen Scbaden ein, aber E. Scbîm'on lasst das nicbt gelten: ubvû M^H 
V3!tp ^D ^p D2p d. b. er bezablt nicbt eine Strafsumme auf Grrund seines eignen Bc- 
kenntnisses. 
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Wie ist ein Zeugeneid? Wenn Jemand zu zwei Leuten sagt: 
Komint und bezeugt mir, sie aber antworten: Wir schwôren, dass 
wir keîn Zeugnis flir dich wissen, oder auch blos, wir wissen fur dich 
kein Zeugnis, und er dann ausspricht: Ich beschwôre euch, worauf 
sie Amen sagen, so sind sie verpflichtet (als Zeugen zu dienen) 
IV, 3 — Wendet jemand — wie hier der Hohepriester — in der 
Beschwôrungsformel die Worte Adonaj, #T, Schaddaj, Zebaoth, der 
Gnâdige und Barmherzige etc. und aile tibrigen tiblichen Bezeich- 
nungen an, so sind die Zeugen verpflichtet. — Der Grotteslâsterer 
(7bpQn) ist nach Babbi Me'ir durch aile dièse Pormeln verpflichtet, 
aber die andem Gelehrten sprechen ihn frei IV, 13. Und hieraus^ 
lâsst sich eventuell das Vorgehen des Hohenpriesters erklâren, der die 
eidliche Aussage erzwingen wilL 

Vs. 65 er hat gelàstert, und zwar im Prozesse selbst nicht 
vorher, der Rechtsgrund seiner Verhaftung und Prozessierung ist nicht 
Lâsterung gewesen. Auf welches Verbrechen die Anklage, die durch 
Zeugnisse nicht bewâhrt werden konnte, von Haus aus gegangen ist, 
das wird nirgend gesagt. Auf dièse erste Anklage hin ist JeSu' nicht 
verurteilt worden, vielmehr hat der zur Tôtung JeSu' von vomherein 
entschlossene Kayyafa, jene fallen lassen, und hier die Gelegenheit 
ergriffen Lâsterung zu konstatieren, auf Grund deren er in einem 
tumultuarischen Verfahren dem Synhedrium das Todesurteil gewalt- 
thârtig entrissen hat. Von einem wirkUchen Prozesse ist hier nicht 
mehr die Bede, es ist das Eiferrecht, das eintritt^ 

Neuerdings ist vermutet, Jesu' sei als Mesît (XT'DO) angeklagt, 
weil Luk 23, 5 von der Erregung der Volksmengen die Bede ist 
Aber der Begriff des Mesît passt nicht, denn der Mesît ist der Ver- 
ftlhrer eines Einzelnen zum Gôtzendienste, wie Sanhedr. 7, 10 breit 
auseinander gesetzt wird. Dem Mesît gegenttber gestattet das jûdische 
Becht auch ein voUkommenes Spitzeltum, das nur diesem Verbrechen 
gegenttber in Anwendung gebracht werden dar£ Jeâu' verflihrte aber 
nicht zum Gôtzendienste. Ebenso wenig konnte er als Madciïah an- 
geklagt werden, d. h. als Verftihrer einer grôsseren Menge zum Gôtzen- 
dienst. Eher kônnten die Vorschriften iiber den Zaqën mamre d. h. 
ûber den sich vom Consensus der ûbrigen Gelehrten und der Auto- 
ritât des Synhedrimus emanzipierenden Bechtslehrer auf Je§u' an- 
gewendet sein, der Matth 23, 2 das Synhedrion fur eine die Gewalt 
des Moses usurpierende Genossenschaft erklârt hat, der man nicht 



1 Sanhedr. 9, 6 ist vorgesehen, dass gewisse Verbrechen, darunter das des bbpQ 
DDlpâ d. h. der Finch iiber Gott unter einem Gôtzennamen von Zeloten (]^Mâp) durch 
sofortige fur sie straflose Tôtung gesuhnt werden diirfen. So machte es ja schon 
Finchas Num 25, 8. 
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zu folgen branche, rgl. zu 23, 3 F. 321. Da aber das Judentom, 
das das geistliche Gericht iind kanonische Recht im orthodoxesten 
Sinne ausgebildet hat, einen solchen dissentierenden Lehrer zwar so 
lange ertrug, als er seine Lehre nicht in die Praxis umsetzte, ihn aber 
sofort zum Tode durch Erdrosselung verurteilte, wenn er nach seiner 
Lehre handeln liess,i so musste Jeâu' nach diesem Rechte zur Er- 
drosselung verurteilt werden, weil er und seine Anhânger auch nach 
ihren Handlungen Sabbathsschânder u« s. w. waren. Mag die Formu- 
lierung dièses Rechtes auch jûnger sein als die Zeit Je§u', die Grund- 
gedanken waren damais sicher schon anerkannt. Yerwandt wâre die 
Anklage als Ltigenprophet, aber obwohl Matth 21, 11, 46 das Volk 
JeSu' fiir einen Propheten hielt, — das war seine Kategorie fur den 
ausserordentlichen Lehrer, — so hat er doch 11, 13 sich direkt von 
den Propheten unterschieden, wie er ebenso auch die Funktionen des 
Bindens und Lôsens, die den Schriftgelehrten zukamen Matth 5, 17, 
P. 80 von sich abgelehnt hat.2 Dafiir aber, dass sich Jemand ftir 
den Messias erklârte hat das Gesetz kein Verbot und keine Vorschrift,. 
das war nicht verboten, und hâtte hôchstens einen geistlichen Prozess 
veranlassen kônnen, in dem zu konstatieren gewesen wâre, ob die 
in der Zeitdogmatik anerkannten Kennzeichen des Messias auf ihn 
passten.^ Davon ist im ganzen Prozesse Jeëu' aber nie die Rede, 
um so weniger, als sich Je§u' nicht fur den Judenmessias erklârt hat, 
und denen die es thaten, verboten hat es Jemand zu sagen. 16, 20. 
Vgl. zu 11, 2 P. 186, 

Das Verbrechen der Lâsterung, das Kayyafa plôtzlich einstellt, 
ist mit Steinigung bedroht. Dem Pilatus ist es gar nicht als Grund 
der Verurteilung vorgetragen. Joh. 18, 30 ist dabei sehr charakteristisch, 
die Juden sagen da: Sein Verbrechen steht fest, es ist eine ab- 
geurteilte Sache, wâre er kein Ûbelthâter, so hâtten wir ihn dir, 
Pilatus, gar nicht vorgeftihrt. Er soU nicht inquirieren, und lehnt 
das Urteil demgemâss ab, indem er den Synhedristen tiberlâsst ihn 



1 Das Nahere eteht Sanhédrin X (XI, 1), wo auch der Instanzenzug vor- 
geschrieben ist, durch den in dreifacher Steigerung bis zum hôchsten Gerichtshofe 
in der Steinhalle (nnjn nD»^) der rebellische Charakter solcher Lehren festgestellt 
werden sollte. Ailes das ist aus Deuter 17, 8 abgeleitet, und noch durch den un- 
glaublichen Lehrsatz gestûtzt, das es „8trafbarer ist gegen die "Worte der Schrift- 
gelehrten (DnMD=7papLpLaTeu) zu lehren als gegen die Worte derThora 8elbst"XI,3. 

2 Aus Deuter 18, 22 folgt, dass ein Lugenprophet nicht sofort verurteilt werden 
konnte, man musste warten um ihn zu erkennen. Deut 13, 2ff. gehort gar nicht 
hierher. 

3 Dièse Anschauung findet sich Sanhedr 93** wo Bar Kochba sagt, er sei der 
Messias, und die Rabbinen erklaren, sie wollten sehen ob Jesaj 11, 1 auf ihn passe. 
Es passt nicht, und da toteten sie ihn. 
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„nach dem Gesetze" zu richten,! die sich darauf hin das Recht zur 
Vollziehung der Todesstrafe von Pilatus verschaflFen 19, 6. JeSu' war 
dem Pilatus als Revolutionâr, als Judenkônig (vgl. Luk 23, 2), als 
Messias denunziert, Jeâu' lehnt mit einem: Du sagst es — die Be- 
jahung der Frage ab Matth 27, 11 und Joh 18, 38 erachtete ihn Pilatus 
fttr frei von diesem Verbrechen,^ aber er liess das Synhedrîum walten. 
Es war die Praxis rômischer Prokuratoren das Edictum praetoris in 
den Provinzen nicht anzuwenden, sondem dem lokalen Rechte seinen 
Lauf zu lassen. 

Die Lâsterung zu erweisen war nicht nôtig. Kayyafa sagt ja 
direkt, das Gericht habe sie (eben) aus seinem Munde gehôrt. 8o- 
mit hat es kein Interesse, die Gesetzesbestimmungen fiber Lâsterer 
Sanhedr Vil, 5 herbeizuziehen, aber man fragt sich: In welchen 
Worten Jeâu' lag die Lâsterung? Uber das Zerreissen der KJeider, 
wissen die Ausleger allerhand nach Sanhedr. YII, 6 beizubringen, 
worin die Lâsterung bestand, das lehrt uns keiner. Keim verweist 
unpassend auf Levit 24, 16, Meyer-Weiss findet sie in der Anmassung 
der Messiaswiirde und der Gemeinschaft gôttlicher Ehre und Herr- 
schaft Er vermag jedoch nicht zu zeigen, dass die Anmassung der 
Messiaswttrde juristisch ein Verbrechen der Lâsterung enthalte, 
abgesehen davon, dass er das oh elicaç zu TJnrecht fllr eine Bestâtigung 
nimmt. Dass aber der in Ys. 64 erwâhnte Menschensohn identisch mit 
Jeâu' in der zweiten Parusie ist, das ist eine ebenso verbreitete wie 
unbegrûndete Auslegung. Der Sinn ist, dass das Gericht fiber dièses 
Yolk und seine Leiter nahe bevorsteht, Matth 21, 42ff. Jeâu' hat 
sich in diesem Zusammenhange nicht einmal Sohn Gottes genannt, 
wâhrend doch jeder Israelit von seinem Yater im Himmel, seinem 
Kônige redete in den Gebetsformehi liD^O ir3« und D'^OB^IB^ 1i'«n«, 
und Israël Gottes Sohn genannt wird Hos 11,1, Jer 31,9,20, ja 
Jes 1, 2 sogar die einzelnen Individuen als Sôhne von Jahve bezeichnet 
werden. Das Attribut Sohn Gottes ist hier dem Messias (Ps 2, 7) 
vom Hohenpriester beigelegt, und dessen Prage hat JeSu nicht bejaht. 
Wo also ist die Lâsterung? Ys. 68 besagt nicht, dass JeSu' sich fOr 
den Judenmessias erklârt hat, sondem dass er vom Yolke und den 
Synhedristen fiir einen Spottmessias erklârt wurde. 

Ys. 69 — 74. Man beachte, dass Syrsin durchweg âim'on bietet^ 
wo Pesch Kefa hat, also griechisches Petros wiedergiebt, vgL P. 168. 

XXYII Ys. 4 das Blut des Gerechten, Cyprian 80,4Hilar, 
Lucif und abcdg^. Hieron, Arm, Hrs, Sahid, Memph haben sanguinem 

1 So liest statt xaxà xov vopiov u(i.ûiv der Syrsin. 

2 Hier hangt ailes von dem richtigen Yerstandnis des ai) \i-)ti^ Vs. 87 ab. 
Das ist der Eckstein fur das Begreifen des ganzen Prozesses. Man lèse unbefangen 
Luk 23, 2-^. 
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justum statt i&cpov, streng logisch entspricht der Lage (im Gregensatz 
zu 27, 24) nur die Lesart des Syrsin. In Pesch iind Philox ist i&âov 
«ingesetzt. Auch in B zeigt die Zufligung von Sixaiov am Eande, 
dass die altère Lesart bekannt war, die Origenes I 396 S IV 445^ 
neben àôcpov bewahrt hat, wâhrend I 396 *> IV 435 « letzteres steht 
Syrsin steht also zu den âltesten Zeugen und ist doch selbstandig 
durch den Genetiv sanguinem justi. — In den (oder dem) Tempel. 
Aus Syrsin ist ûber eU xiv vaov oder èv TÎj) vacp nichts sicher zu ent- 
«cheiden, letzteres aber ist wahrscheinlicher, weil eU gleich darauf 
mit iua tlbersetzt ist. Dann geht Syrsin mit A al. Hieron, abcdf, 
Arm, dessenText aber schwankt. Das hieng sich auf und erstickte 
e=» âxps(jLào&Y) xal àitr^'^laxo des Syrsin steht allein. Es kônnte um- 
schreibende Ûbersetzung sein, wie bei Hieron laqueo se suspendit. 

Ys. 6 nahmen das Geld, oinx., nicht ansm, d. h. hoben es 
Tom Boden auf und verhinderten so, dass es in den Tempelschatz ge- 
worfen wurde. 

Vs. 7. Der Text des Syrsin: „sie kauften von ihm (cmsn in 
Pesch korrigiert in cns ■= damit) das Tôpfergrundstûck der Grab- 
fltâtte der Premden" lasst die Sache so erscheinen, als ob eine 
Fremdengrabstâtte schon vorhanden gewesen und durch das Tôpfer- 
grundstiick erweitert wâre. Das setzt Sachkenntnis voraus, und das 
Vorhandensein einer Grabstâtte flir Fremde schon vor diesem An- 
kaufe ist nur nattlrlich, wo soUten sonst ihre Leichen bleiben? Die 
Fremden werden ûbrigens Heiden sein, nicht Juden, und fur die Be- 
erdigung solcher minderwertigen Menschen war dies Blutgeld gut 
genug. Der Beschluss ist die Folge einer Form jûdischer Scheu vor 
Bertihrung mit irgend wie unreinen Dingen, deren TJnreinheit oder 
Schuld magisch ûbertragen wird. Ich fûge als Parallèle bei, dass ein 
arabischerMystiker sich weigerteTrauben zu essen, die an einemKanale 
gewachsen waren, zu dessen Herstellung die Bauern mit Gewalt.ge- 
zwungen waren. Die Gewalt klebt am Graben, am Wasser und 
schliesslich an dem davon getr&nkten AYeinstock, darum scheut der 
fromme Mann dies Gewâchs. In Aboda zara wird verboten Frtichte 
2U essen, die von einem heidnisch heiligen Baume (HHffft^ genannt) 
beschattet worden sind, das ist dieselbe Grundanschauung, und analog 
ist es, wenn jtidische Grabstâtten nicht fur ein Blutgeld angekauft 
werden soUen. Heidnische Grabstellen sind fur den Juden ein so 
indifférentes oder aber verâchtliches Ding, dass sie nicht verunreinigen. 
Es heisst in einer Baraitha von R. Simeon b. Johai, dass er sagte: 
]'»«ûûû ]'»« H'y ^l^p die Grâber der Gôtzendiener verunreinigen nicht. 
Der dort erwâhnte Fremdenfriedhof ist hier nicht zu verwerten, da 
die Szene zwischen Elias und Rabba bar Abuha in amorâische Zeit 
fâllt Bab. mes. fol. 114. — Kein andrer Zeuge hat etwas andres als 
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etç Ta<p7]v, denn auf das in sepultura statt in sepulturam einiger Vul- 
gatentexte bei Wordsworth wird kein Wert zu legen sein, obwohl ea 
eine Deutung im Sinne des Sjrsin môglich macht. Die Orientalen 
(Syr, Arm, Memph) verstehen xacpT] nicht Tom Bestatten, sondem direkt 
vom Bestattungsplatze, vom Friedhof, im Griechischen ihrer Zeit hat 
es daher den Sinn von xoiînrjTTjpiov gehabt Griechisch wîirde Syrsin 
lauten tov àifpov toô xspafi.éa>ç t^ç xaç^ç («■ xoô xoijjiTjTYjpioo) xmv 
Uvcov. An den vorhandnen Namen, nnd iiur an einen solchen lehnt> 
sich die Benntzung des Zacharja, in dem ja obendrein 1SV =» Tôpfer 
ein Schreibfehler fur 1S1« Schatz ist. 

Vs, 9. Das falsche ^Jeremias", da das Zitat auf Zacharja 11, 13. 
geht, fehlt in Syrsin, Pesch und daher im arab. Tatian* in den Altlat. 
ab, in den Minusk. 33, 157, beide hochgewertet Augustin Consens 
evgl. 3, 29, beruft sich gegenûber der Yoraussetzung, dass das lepe^tou 
Zusatz sei, darauf, dass trotz seines Fehlens in manchen lateinischen 
Mss. seiner Zeit, die alten griechischen Handschriften es enthielten. 
Das Streichen sei ja leicht begreiflich, der Zusatz aber nicht Origenes 
III 916 hait ftlr môglich, dass die Worte in secretis Jeremiae, d. h. 
in einem Apokryphon Jeremia's gestanden haben, und EQeronymus 
hat die Stelle in einem hebrâischen Bûche — Jeremiae apocryphum — 
gesehen, das ihm ein Jude, der zur Nazarenersecte gehôrte, gebracht 
hat, nimmt aber trotzdem an, sie stamme ans Zacharja. Eusebius 
aber hait auch die Annahme eines einfachen Abschreibefehlers Mepe- 
}jitoo' statt Zaxapioo fiir ganz unbedenklich, obwohl ja das Sttlckchen 
im echten Jeremias kônnte Tçrloren gegangen sein. Die griechischen 
Mss. haben ausser den genannten 33. 157 allgemein lep&fjLiou, daneben 
steht noch 22 mit 'Hoaioo, das sich dann in dem per esaiam pro* 
phetam des Rhedigerianus wiederfindet. 

Die Frage kann nicht nach der Zahl der Handschriften ent- 
schieden werden, es muss vielmehr zunâchst allgemeiner gefragt 
werden, ob die Stellen, in denen davon die Rede ist, dass ein Wort 
des Propheten erftLllt ist, nicht etwa von Haus aus den Namen des 
Propheten tiberhaupt gar nicht enthielten, wegen des Gedankens^ 
dass die Prophétie eine Einheit sei, bei der es auf den Namen des 
einzelnen Bedners gar nicht ankomme. Dann wâren die Namen erst 
spâter in gelehrter Diaskeue hinzugesetzt, wobei dann auch Fehier 
Yorgekommen sein kônnen, eventuell in unserem Falle statt des kano- 
nischen Jeremias jener nazarenische Jeremias benutzt sein kônnte. 

Von den leitenden kritischen Grundanschauungen der Alten, die 
von den unsrigen sehr weit abweichen, wird man sich Rechenschaft 
geben kônnen, wenn man liest, was Augustin zu unsrer Stelle sagt: 



1 Dagegen steht es im Fuldensis bei Victor von Capua. 
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Es konnte geschehen, dass sich Matth&us tàuschte und ihm der Name 
Jeremias statt Zacharias vorschwebte. Er wûrde das, von andern 
darauf auf merksam gemacht, berichtigt haben, wenn er nicht gemeint 
batte, dass ibm ein solcher Ged&chtnisfehler, da doch sein Gedâcbtnis 
vom heiligen Geiste regiert wurde, keineswegs ohne hôhere Absicht 
(frustra) begegnet sei, sondem weil Gott gewoUt babe, dass er so 
schreibe. Der hôcbste Grund fur diesen gôttlicben Willen liège 
darin, dass auf dièse Weise die Einsicht vermittelt werde, dass aile 
Fropbeten in demselben Geiste sprecben und in wunderbarer Uber- 
einstimmung miteinander sind. Cum igitur . . quae dicta sunt per 
Zacbariam tam sint Jeremiae quam Zacbarjae . . . quid opus erat 
ut emendaret Matthaeus, cum aliud pro alio sibi nomen occurrens a 
se scriptum relegisset? Geister die so denken, sind ftir die An- 
forderungen historischer Genauigkeit nicht zu haben, auf Autornamen 
kommt es nicht an. Ich glaube Spuren davon zu finden, dass zu 
urspriinglichen Ausdrûcken, wie das Wort des Propheten 27, 35, 
sp&ter der Name hinzugefiigt ist, und dadurch die Textform in Schwan- 
kung geraten ist, in der urspriinglich der Prophet ohne Namen 
stand Dieser Zusatz ist dann fast allgemein rezipiert in Matth 2, 17, 
wo aber lateinische Codices bei Wetstein den Namen auslassen. 
Tiscbendorf. — Er steht 3,3 allgemein, aber die ganze Stelle ist 
retouchiert ygL P. 32. Das mempL Mss t< lâsst Jesajas fort, in et- 
lichen armenischen Mss. fehlt dagegen Prophet, und wiederum Ire- 
naus m, 9, 1 zitiert nur: qui dictus est a Domino per prophetam. — 
In 4, 14 steht Jesajas der Prophet allgemein. — In 8, 17 l&sst das 
memph. Mss E, den Propheten aus, und in 12, 17 den Namen Jesajas. — 
In 13, 35 ist eine grosse Controverse tiber den falschen Namen des 
Jesajas, den Syrsin nicht bat, worin er mit BD Arm, Hieron ûberein- 
Btimmt, w&hrend t< und 33. 1. 13. 124 (Ferrar) 253 nebst Clemens Hom 
174, 16 den Namen haben, und die Schwankungen der Memphiten die Un- 
sicherheit zeigen, — 24, 15 ist Daniel der Prophet allgemeine Lesart, 
aber die Stelle ist gelehrt bearbeitet. — Der Name ist 1, 22 in D Syrsin. 
Syrert, Hrs, Philox, Arm vorhanden, fehlt aber in «B Iren III, 17, 1. 
Memph, Pesch — und er fehlt 2, 5, wird aber in einzelnen Mss. wie 
4 und Philox Memph Ei marge beigefligt. — Von diesen neun Stellen 
zeigen sechs (2,17; 8,17; 12, 17; 13,35; 1,22; 2,5) Schwankungen, 
zwei (3,3; 24,15) sind ttberhaupt retouchiert, und 13,35 wie 27,9 
geben positiv falsche Namen. Von der Voraussetzung der spâtem 
ZufQgung des Eigennamens aus lassen sich dièse Erscheinungen ver- 
stehen. Zugleich fâUt von hier ein Licht auf Mrk 1, 2, wo der Name 
Jesajas pseudogelehrter Einsatz ist, wobei das Maleachizitat zu kurz 
kommt. Ohne den Namen und mit èv xip irpoçr^ix], das wir gemâss 
dem eben aus Augustin Mitgeteilten zu verstehen haben, ist der Text 
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vôllig klar. Sehr frtih ist dann iv xoiç irpof T^xaiç korrigiert, was ganz 
ûbei^tissig war, aber schon von Iren III, 11, 6, 8 und 17, 3 geboten wird, 
woneben m, 11, 11 èv *Ho. tcp itpoç. erscheint Dièse Schwankungen 
spiegebi sich bei dem Arm und Memph in den Yarianten und in Fhilox 
am Bande wieder. Da Markns nirgend einen Propheten nament- 
lich zitiert, auch 13, 14 nicht, so haben wir es hier handgreiflich mit 
Redaktion zu thun. Wer sich durch solche Generalbetrachtung der 
Frage nicht tlberzeugen lâsst, dass hier Retouchen vorliegen, der wird 
mit allem Zâhlen und Wâgen der Handschriften nicht aus der Un- 
sicherheit herauskommen. 

Ys. 11 zu Du hast es gesagt ygl. oben P. 382. 

Ys. 12 die Hohenpriester und Pharisâer, statt und die 
Altesten. Hier dtirfte f^Xâ.H& » cpapioaToi statt K^xlzo = icpeç- 
Putepoi zunâchst verdâchtig erscheinen, da es sonst unbezeugt ist, 
aber man yergleiche Ys. 41 und 62, und es entsteht ein anderes 
Bild. In Ys. 62 ist allgemein die Hohenpriester und die Pharis&er 
ûberliefert und in Ys. 41 zeigt sich die bedenklichste Schwankung. 
Denn dort findet sich: ol àpj^tepetç èjiiraiCovTaç jj^exà xâiv Ypaj^H^axécov 
xal icpeç^uxépcov eXeYov in ABL Hrs — ff^g^^ — Memph in einzelnen 
Mss. — Sahide, wofiir jxexà xcov icpeçpoxépoov xal ^païk^kazalw^ in t< 
erscheint. 

Daneben steht . . . (jLSxà xâv fpa\t.\».axiw^ xal icpsçpoxépcov xal 
Oapioaimv IXe^ov in A al plus 150 Pesch Philox und in den memph 
Mss C2 r D4 al und . . . }iexà xq>v 7 pa(jL(jiaxai(ov xal Oapioaioiv Xéfovxsc 
in D al 10 fere — abcdff^hq gat. Syrsin — endlich bloss xal ol àpxiepeîç 
èvéïtaiCov [xexà x<ov yp^H'H^oi'c^cdv xal IXeifov im Arm, wozu sich V 6^* ■•"* 
gesellen. So bietet Syrsin an drei Stellen die Pharisâer als in dem 
Prozesse Je§u' thâtig, D bat sie zweimal, t<B nur einmal Ys. 62, 
Bei der Stellung JeSu' zu den Pharisâem ist es eine emste Frage, 
die durch die neuen Porschungen Chwolsons tlber die Pharisâer nur 
noch wichtiger wird, ob dièse sich am Hohn und Lâstem be- 
teiligt haben oder nicht. Chwolson ûbertreibt zu Gunsten der Phari- 
sâer. Dazu vgL man die Textlage in Mrk 15, 31 und Luk 23, 35, 
wo D vôllig abweichend die apxovxe; weglâsst, imd toi al cum Phari- 
saeis, gat mm cum Sadducaeis bieten. Ich bin nicht in der 
Lage, schon hier eine Entscheidung zu treffen, aber ich werfe die 
Prage auf : Ist solcher Textzustand nicht die Folge der urâltesten 
Parteitendenzen der Judenchristen, die die Pharisâer entlasten oder 
belasten wollten? Die Antwort wird sich der Léser nach dem zu 
27, 20 P. 403 gesagten selbst geben. Die Textform Hohepriester, (sic 
waren damais Sadducâer) und Pharisâer bedeutet, dass das Gesamt- 
volk in seinen beiden Parteien Jeâu' anklagte. Ygl. unten die 
Untersuchung liber Xaoç und S^Xo; zu 27, 20. 
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Vs. 14. Die Worte icpiç oà5è [Sv ^^[la], die Syrsin weglàsst und 
die Pesch und so der arabische Tatian dann einschiebt, fehlen auch in 
D, der sachlich mit Syrsin stimmend xal oôx àicexpidi) aùt(p Iv ^rj^jia 
(uote dao}jiaCsLv xxX. bietet, woran sich dann Altlateiner schliessen. 
Der griechische Text erstrebt eine emphatische Steigerung. 

Vs. 15 dem Volke, die Griechen* aile xcp oxX(p statt Tip Xacp = 
T<^QâA wie Syrsin, Pesch und die Lateiner populo haben. In 
Philox und Hrs ist dann 8x^o^ hergestellt Vgl. zu Vs. 20. 

Vs. 16, 17. JeSu' bar Abba. Diesen Namen bat Syrsin er- 
halten, und aus der altsyrischen Vorlage ist er vom Armenier gerettet 
((^éruni. pmp uipptuj). Er stand auch in der griechischen Vorlage des 
Hrs, doch statt des richtigen Bap-a^pa driickt er aus pi "^ (Sohn 
eines Meisters) in demselben Sinne, da t<2)t< den Lehrer bedeutet. 
Er hat also vermutlich Bappappav vorgefunden. Der Lexicograph 
Bar Bahlûl (Saec. IX; éd. Duval P. 423) teilt folgendes mit: 
„Bar Abba d. h. Jeâu', dieser hiess Bar Abba. So aber ist ge» 
schrieben imEvangelium damepharresche, (der getrenntenETangelisten^ 
r^z.îîâdo:i ^ <\ Ji\yt^, und das wird auch daraus erkannt, dass 
Pilatus Vs. 22 sagt: und dem Jeâu', der Messias genannt wird, was 
soll ich dem thun? So hiess Bar Abba demnach JeSu'." — "Wir 
haben hier das direkte Zeugnis, dass unser Evangelientext das Evan- 
gelium der Getrennten ist. Von richtigem Gefùhle geleitet, aber 
nicht Yollig zu Ende gedacht ist der Schluss seiner Anmerkung: 
„Der Evangelist woUte seinen Namen nicht schreiben, damit er nicht 
in der Schrift dem Herren nach dem Namen gleich werde". Bichtig 
hâtte er sagen soUen, dass der Evangelist zwar den Namen richtig 
geschrieben habe, dass aber eine spâtere Redaktion aus dem an- 
geflihrten Grunde den Namen gestrichen hat, dessen ehemaliges 
Vorhandensein auch jetzt noch aus der Ausdrucksweise des Pilatus 
in Vs. 22 erkennbar ist». Auch Ischodad Saec IX und Dionysius 
Barsalibi (Saec XII) bezeugen die Namen Je§u' bar Abba. 

Ftlr die griechische Vorlage des Hrs ist es entscheidend, dass 
Anastasius Sionita, Bischof von Antiochien (starb 598) nach einem 
aus Codex S vom Jahre 949 und aus 20 andern Codicibus von Tischen- 
dorf mitgeteilten Scholion die Lesart 'Itjooôv xàv Bapa^^av in iraXocioîc 
icava àvTiYpaçoiç èvxoxàv d. h. in sehr alten Abschriften gefunden bat. 



^ Wie aie gefeilt sind zeigt die Wortstellnng in mAB Sva T(j) S^Xcp Sé(j|jLiov 
Sv i^dsXov, wo D noch die alte Wortstellung Iva ôéaixiov xdâ S^Xcp behalten hat, 

2 D. h. dem Eyangelienbache, das nicht ein Dîatesseron, eine Harmonie ist, 
sondem die vier Evangelien als g^trennte selbstandige Schxiften enthalt. 

^ Der Yon Tischendorf nach Adler aDgefîihrte Salomon Yon Baçra hat eine 
Notiz daruber wohl direkt aus Bar Bahlul. Aber Salomon Basr. The bee éd. Bndge 
ist mir eben unzuganglich. 
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Was war denn im 6. Jahrhundert eine sehr alte Handschrift? Dazu 
komint Origenes 111,918 mit den Worten: In multis exemplaribus 
non continetur quod Barabbas etiam lesus dicebatur, et forsitan(!) 
recte etc. Das bedeutet fur jeden, der lesen kann, dass die grosse 
Masse der Handschriften Jésus batte, dass aber viele das wegliessen, 
und Origenes ist freimûtig genng hinzuzusetzen, das sei vielleicht(!) 
ricbtig, so dass man sieht, dass fiir ihn die âussere Bezeugung fiir 
das Gegenteil sebr stark war. 

Wir seben so 'Iirjooûv xiv Bapappav bezeugt von Origenes, von 
Syrsin und Hrs, vom Arm und dazu von den griechischen Minuskebi 
1. 118. 209. 241. 299. — Die Tendenz in der Kirche gieng auf Be- 
seitigung des Jeâu', wie wir schon bei Origenes finden, der einen Zusatz 
von Hâretikem, — oder aber ein Mysterium darin erkennen môchte, 
so dass ibm die Hypothèse von dem hâretischen Zusatze selbst nicht 
recht geheuer vorkommt. — Darum ist der Einschub des Namens 
JeSu' im bôchsten Masse unwahrscheinlicb, am wenigsten ist an- 
zunehmen, dass es ans dem Hebrâerevangelium stammt, da aus Hiero- 
nymus (ad loc.) nicht einmal mit Sicberheit hervorgeht, dass er dort 
stand 1, Trotzdem hait Tischendorf das in merkwîirdiger Verblendung 
fiir bochwahrscheinlich! Mit den Minuskehi findet sich Westcott- 
Hort mit der Bemerkung ab, es sei gegen aile Analogie, dass eine 
wahre Lesart in keinen b essor n (!) Handschriften erhalten sei als dem 
Original von 1. 118. 209. Wer aber nicht a priori von der Gtite von 
MB tlberzeugt ist, sondern in ihnen die vielfachen Spuren der Ûber- 
arbeitung gesehen bat, die wir im Yerlaufe unsrer Untersuchungen 
bemerkt haben, der wird dièse Bemerkung nicht fiir gentigend er- 
achten. Grade darum erôrtern wir die Stelle genau, weil sich aus 
ihr die tendentiôse Bedaktion der grossen Eundamentalhandschriften 
deutlich ergiebt. Dagegen aber sperrt man sich, weil dann die 
Eundamente des jetzigen Textauibaus in Wanken geraten. 

Dass Ys. 20 imd 26 nur Bar Abba steht, zeugt nicht gegen das 
Jeâu' bar Abba in Vs. 16 und 17, schon Barhebrâus hat im Scholion 
(ed Spanuth P. 63) ricbtig ausgefOhrt: Dieser hiess Jeâu', aber damit 
durch die Namensgleichheit kein Irrtum entstehe, wird er nadt dem 
Patronymikum genannt. 

Die Griechen selbst zeigen nun noch in dem Setzen und Fort- 
lassen des bestimmten Artikels die deutlichsten Spuren der Streichung, 
wâhrend der Einschub des tûv 66o (gegen Syrsin, aber mit Hrs) 
eine verdeutlichende Tendenz bat. Es liest nUmlich in Ys. 16: 



1 Die Worte: iste in evglio, quod scribitur juxta Hebraeos filius magistri 
eorum intrepretatur fiihren auf die Form pnai ia, die verkehrt ist. Es musa il 
MIM sein und schon \y\ 11 des Hrs ist Missdeutung, denn es hiesse ricbtig iibersetzt 
ein Lebrersohn. 

Herx, EvangellMi II. 26 
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Syrsin vinctum insignem, cui nomen erat lesu bar Abba 
D 6éofiiov èmoT]fjLov xiv Xe^éfisvov om Botpa^. 
wo das xiv in D sofort bemerklich macht, dasa vorher ein andrer 
Name fehlt, wie nachher xôv Xe-jfojjievov Xpiatov zu demselben Br- 
gebnis ftthrt, wo aile Zeugen das tov erhalten haben. Jenes tov wird 
dann in fc<B gestrichen: 5éo}jiiov imoT)|jLov ÀsY^fi-evov Bapa^pav nnd ailes 
ist kûnstlich geebnet. In Vs. 17 dreht sich die Zeugenreihe um, 
denn D streicht tov, das in B erscheint: 

B Vs. 17 àitoXuoo) ujjitv; xov Bapappav t^ jTrja. tov Xe^. Xp. 

D ofAtv iicoXuoo) om. om. Bap. îj iyjv t^v X. X. 

M àicuXuou) ufjLÎv om. Bap. îj tv tÔv X. X. 

Folgt man hier nur den Spuren des Artikels, so sieht man, dass 
beidemale Irjooôv gestrichen ist, vorn ergiebt sich das ans D, hinten 
aus B. Mit «, der beidemale den Artikel streicht, geht der Memphite. 
Die von dem Scholion des Anastasius gebotene Erweiterung mit tôv 
o6o bei gleichzeitiger Streichnng der Artikel bat dann A nebst a Pesch, 
Philox unter Asteriscus, Memph Ttva dsXsTe t<5v hio iicoXuoco 6fjLtv Bap. 
71 'Iifjo. tov Xe^. XP' und das bat buchstâblich auch Hrs. Das tûv S6o 
erscheint auch im Arm und 1. 118. 209 neben dem JeSu' Barabba. 
Nach alledem dtirfte unzweifelhaft JeSu' bar Abba in beiden Versen 
die Urlesart sein, tŒD u. s. w. sind einer Diorthose unterzogen, von 
einem Einschub des Namens JeSu' ohne historischen Grund kann 
weder bei Hàretikern noch Katholikern die Rede sein. 

Vs. 20 — 46. Die Textverschiedenheiten in diesem Abschnitte 
mtissen in einheitlichem Zusammenhange betrachtet werden, da sie 
aile auf dasselbe Ziel zusteuern. Syrsin entlastet mit seiner Dar- 
stellung den Pilatus und die romische Obrigkeit um aile Schuld unter 
Beteiligung der Pharisâer auf die (sadducàische) Priesterschaft zu 
hâufen, die andem Texte belasten den Pilatus so gut sie kônnen, 
aber kônnen die Priester doch nicht unschuldig machen. Hier ist 
also auf der einen oder auf der andem Seite tendentiôs liberarbeitet. 
Auf welcher? SoUte die Entlastung des Pilatus das ursprtingliche 
sein, 80 wtlrde das zu einem spezifisch ,judaistischen" Charakter des 
Evangeliums schlecht stimmen. — Der Text des Syrsin steht der 
Konstruktion des Prozesses JeSu', die Keim III 367 ff giebt, durch- 
aus feindlich gegentlber, ich entscheide hier nicht, da ich kein Leben 
Jesu, sondem Textkritik schreibe, jeder kûnftige Biograph Je§u' 
muss sich aber mit Syrsin auseinandersetzen. Noch Orosius VII, 
4, 13 macht die Juden fiir ailes allein verantwortlich, da er schreibt: 
lesus . . . impie a Judaeis apprehensus et patibulo affixus est. 

Im einzelnen ist auf folgende Punkte aufmerksam zu machen: 

1. Volkshaufen und Volk, 6x^°» ^"^ 'koi6<;. 

Schon Vs. 11—18 lâsst Pilatus nicht geneigt erscheinen, JeSu' 
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' dem priesterlichen Hasse auszuliefem. Vs. 19 zeigt auch seine Gattin 
(Procula im Evgl. Nicodemi genannt) JeSu' wohlgesinnt, gleichsam als 
einen Erstling glâubiger Heidinnen. Nun bearbeiten die Priester 
und Schriftgelehrten Vs. 20 nicht die beliebig zusammengelaufenen 
Volksmassen (tob; Sx^oo;) im Syrsin, sondem xàv Xaiv «= Kâa^, 
d« h. also die Oesamtheit des jûdischen Yolkes, und das ist* anch 
pragmatisch notwendig, sonst hat Vs. 25 keine XJnterlage. Soll hier 
die weltgeschichtliche Selbstverurteilung des „Volke8" dargestellt 
werden, es ist in Vs. 20 das richtige xàv Xaov, nicht die Volkshaufen, 
die dort znfâllig zusammengekommen waren. Dièse konnen Jeâu' 
Blut nicht auf das „Volk", das lebende wie das kiinftige, kommen 
lassen, sondem nur auf sich selbst* Vgl. Vs. 17 aile Juden! 

Nun betrachte man in diesem Lichte die Textbezeugung: Syrsin 
schreibt rdbo^ cutoA&r^ *== eireioav xàv Xaàv, und das liegt vor in 
abcgiq (nebst E*R bei Wordsworth) persuaserunt populo^, was 
bei Tischendorf nicht angezeigt ist Hôchst wahrseheinlich, ja so 
gut wie sicher liegt es auch vor im Arm <ituLJuU^nLgpt qJ-nqn^pqit^ 
denn die gewôhnliche Ubersetzung ftir Xocé; ist J-nqnilnpq^ das hier 
auch im Singular steht, wofiir nur in einigen Mss der Plural eintritt 
Zwar wird auch o^Xoç durch dasselbe Wort ausgedrûckt, wo aber 
wûste Haufen bezeichnet werden soUen, ist iuJpnfu gebrâuchlich 26, 
47, 55, Mrk 2, 4; 3, 9, und hier bezeugt Arm also entweder Sx^ov 
im Singular, was kein Grieche hat, oder aber xàv Xaàv, was Syrsin 
bietet, dessen Verwandtschaft mit dem Urarmenier wir seit 1, 18 
kennen. — Die jiingeren Syrer, Pesch, Philox und Hrs haben dann 
xoù; 8x^®**^ korrigiert. 

Weiter ist Vs. 15 zu betrachten, Bei den Griechen war der 
Statthalter gewohnt, den Gefangenen dem ^Volkshaufen" x<p 8x^S* 
loszugeben, beim Syrsin aber dem „Volke" x(ji Xa(j5. Letzteres ist 
das sachlich angemessene. fiier hat auch Pesch noch T<^OâA er- 
halten, also x(p Xoccp beibehalten, wâhrend die jtingeren Syrer sich 
dem — inzwischen geânderten — griechischen Texte mit x(j> 8x^9 
(v<lx3j^ Phil, t<D^D1KS Hrs) konformieren. Die Lateiner haben auch 
hier populo und nicht turbae, was sie fur îx^oç setzen^, und der 
Arm hat sein «An^j/n^^ wieder. 

1 Luthers guter Instinkt hat ihn geleitet, er ûbenetzt lyXoç immer durch 
Yolk, philologisch schlecht, intentionell richtig. 

2 Dagegen bietet D xoùç 6xXoo; and d turbis, steht also auf derEedaktions- 
•stufe der Peschita. 

3 Man vgl. z. B. auch 14, 5, wo griechisch tov hyï.os steht, wofur Fhiloz 
richtig T<S!IA hat, und lateinisch turba zu erwarten -ware. Aber es steht nicht 
in den Lateinem abcg^ Rhed. Anr. f, die populum haben, und so hat an dieser 
'âtelle auch Syrsin, Hrs und Pesch nicht f<!aûL^, sondera K!bOS^. Dann fârchtet 

2^* 
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Endlich wird Va. 25 allgemein das ganze Volk, tcîç i Xaôç ge- 
leseiL So sind also die Griechen mit 8x^0; Vs. 15 und 20 in Wider- 
spruch mit ihrem eignen Xa6ç in Vs. 25, wogegen Syrsin hier ûberall 
kaàç bezeugt, wobei ihm Lateiner und Arm zur Seite Btehen, wâhrend 
Pesch Vs. 15 und 25 Xaiç, dazwischen aber inkonsequenter Weise 
Vs. 20 8x^^^ ausdriickt. Sie ist nach den spâtem Griechen korrigiert, 
aber nicht grtlndlich, so dass erst in Philox und Hrs wirklich Vs. 15 
und 20 ?x^®^» ^^' 25 Xaiç erscheint. — Nur nach Lat, Arm und 
Syrsin wird das Volk als Ganzes verftihrt, und ist die Selbstver- 
dammung Vs. 25 gerechtfertigt, nach den Griechen nicht, da bei 
ihnen der Xa6ç gar nicht da ist, und Vs. 23 nur zufallig versammelte 
Scharen schreien. 

Aber selbst Syrsin ist schon nicht mehr rein geblieben, denn 
er hat Vs. 24 i^xi& caV& ^a^ ^ coram omni turba. Die Pesch 
streicht dann noch cnlâk = omni und nun ist sie gleich dem grie- 
chischen xaxivavxi xoû Sx^oo, wie auch Philox und Hrs lasen. Da- 
gegen ist bei den Lateinem populus allgemein, sie lasen also Xa6<;, 
wo wir jetzt ox^oç findeni, und c hat sogar omni populo, so dass 
auch Jdas omni des Syrsin seine Sttitze findet. Urlesart der Syrer 
war c^Sbo^ Goi^ ^ajl\ » coram omni populo, aber sie ist dem 
f^adLâk coIa — omni turba gewichen in Syrsin, worauf dann end- 
lich auch noch das caL& — omni gefallen ist. 

Die TJrform entlastete Pilatus vor dem gesamten Israël. So ver- 
stand es noch die Didaskalia Apost. P. 93, dass Pilatus an der Bos- 
heit keinen Gefallen hatte, und der Ausdruck: „Ich bin rein von 
diesem Blute" in Syrsin BD al. Orig. III, 917, 919 H 245 besagt 
viel mehr als der Ausdruck „vom Blute dièses Gerechten (t< Lat 
cg^ aL Hieron, Pesch, Philox, Ebrs, Arm), er besagt: Ich habe mit 
diesem ganzen Prozesse nichts zu schafifen, — und deshalb schliesst 
er: Ihr wisst es [jetzt] oder: Ihr soUt das wissen, Syrsin, Pesch, 
Arm qj/L^ i^jtutiuu^t^ — vos scietis, was dann von Phil, Hrs nach 
6(i8T< 6^8o&s geândert ist in: Ihr werdet sehen.^ Man fragt sich, ob 



Herodes dort nicht eine Révolte, sondem die Opposition des ganzen israelitischen 
Bewusstseins. — Und docli haben an derselben Stelle dk wieder turbas! Welche 
Textgeschichte! Zweifler an der Exaktheit von Syrsin mogen P. 303 erwagen. 

1 Man liest in D xarévavxi toû ^x^ou woneben d ganz unbefangen coram 
populo bietet. 

2 Dieselbe Variante erscheint auch Vs. 4, wo Syrsin, Pesch, Arm du weist 
es haben, die Griechen au 6<^7), die jungen Syrer, du wirst sehen. Der Memph 
setzt beide Maie pcD^I sufficere, also du und ihr genîigt fur die Angelegenheit, 
ihr kônnt das allein besorgen. Diesen Sinn hat S^eade abxoi Act 10, 15 wo Pesch 
wieder ^^.A&iMàS «Jt^.!* ^ OJ rvif^ «= vos scitis inter vos hat, der Arm 
aber sich anders als im Evgl. von der Pesch trennt und wie Philox ^sehen*' ûbersetzt» 
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das eine prophetische HinweisuDg anf die Strafe sein soU, die das 
Volk erleiden wird, oder ob dessen Sinn ist: Das ist eure Angelegen- 
heit, in die ich mich nicht mische, 6(jl7v (jLeXéxoi, und man fragt sich 
ob das ^ji2b..T* «_oiur^ gleich ufjLelc oiSaxe oder ïoxe ist, oder ein 
syrisch idiomatisclier Ausdruck. Sachlich identisch wâre dann Joh 18,31. 

Dièse schwerwiegende Verânderung von Xa6ç in 8x^oç oder um- 
gekehrt reicht aber viel weiter, als wir bisher hier bemerkt haben. 
Sie liegt auch Matth 20, 19 vor, wie dort P. 288 angedeutet, und 
Mrk 10, 33, wo Syrsin rdbo^ = xcp Xacp statt der griechisch rezipierten 
Lesart xot<; l&veoi bietet, derselbe Syrsin, der Luk 18, 32 als ganz 
ehrlicher Ubersetzer das xoT<; l&veoi der Griechen dorch t^SbfiOâA 
zum Ausdruck bringt Syrsin fâlscht also nicht, sondern iibersetzt 
was er in seiner Yorlage findet. Das aber fUhrt uns 

2. auf die Verspottung. 

Man beobachte nach Syrsin, dass Je§u' Matth 20, 19 voraussagt, 
er werde „dem Volke" iibergeben, das ihn verhôhnen und geisseln 
werde, — dass 27, 15 ein Gefangener „dem Volke" losgegeben wird, — 
dass 27, 20 die Hohenpriester „das Volk" ûberreden JeSu' Tod zu 
fordem, — dass Vs. 24 wenigstens noch nach den Lateinem Pilatus 
sich vor „dem (nach c Syrsin ganzen) Volke" vom Prozesse lossagt — 
dass Vs. 25 „das ganze Volk" JeSu' Blut auf sich nimmt, — und 
da sollen die rômischen Soldaten ihre Kohorte versammeln Vs. 27 
und das 20, 19 vom Volke Vorausgesagte zur Ausftihrung bringeni 
Ich stelle dazu Mrk nach Syrsin: Ankilndigung der Verhôhnung durch 
das Volk 10, 33, Ûberredung „des Volkes" durch die Hohenpriester 
15, 11, wo auch k noch populo liest, die andern Lateiner aber schon 
turbae, turbis haben, — und man kann die identische Grundanlage 
nicht verkennen. Aber wie Matth 27, 24 nicht rein geblieben, und 
2x^o« eingedrungen ist, so ist es auch mit Mrk geschehen, denn 15, 15 
hat auch Syrsin schon 8x^^^ vorgefunden^, in einer interpolierten 
Phrase, wie zu dieser Stelle nachgewiesen ist. 

Auf der hier blosgelegten Grundlage hat eine Verhôhnung JeSu' 
durch rômische Soldaten weder im Matthâus noch im Mrk Platz, 
Lukas weiss an dieser Stelle^gar nichts davon, und zu Luk 23, 36 
muss man fragen, wie rômische Soldaten, — die etwa die Ordnung 
zu erhalten gehabt hàtten, — wohl dazu kommen sollten, einen Ge- 
kreuzigten durch die Inschrift „ Judenkônig" zu verhôhnen. Im Lukas 
hôhnt das Volk, die Beamten und die Tempelsoldaten. ^ 



1 Das Vordringen von 6^Xoç und I&vtj zeigt hier auch der Armenier, denn 
10, 33 hat er toiç l&ve<7i = ^lr0-u!ltnutug 15, 11 mifpnlu =z den wûsten Haufen, und 
ebenso 15, 15. Er geht also ganz mit den Griechen. Ebenso hat es der Memphite. 

2 Luk 23, 13 beruft Pilatus «das Volk" Vs. 18 schreit „da8 Volk", daher ist 
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Im Matth weiss Syrsin von einem Versammeln der ganzen Ko- 
horte (oiceipa) nichts! Wo er es aber in seiner Yorlage fand 
Mrk 16, 17, da ûbersetzt er es getreu. Um so sicherer bat er es im 
Matth nicht gelesen. Und im Matth khmt die griechische Konstruktion^ 
denn irapaXajipàvsiv elç ti irpaitwpiov, — so ist zu verbinden, — im 
Sinne von Mitnehmen in das Fraetorium ist ungriechisch und durch 
4, 6, 8 nicht zu erweisen. Es fehlt ein Yerbum ftir ,,geleiten^. 
Syrsin bat kein icapaXapâvxec, dafiir aber ,€DaLk.f^ «» introduxerunt, 
etwa 8lo7)YaYov.i Die Entscheidong liegt aber erst in den folgenden 
Worten, wo Syrsin das SXtjv ttjv oicetpav fortlâsst, und einfach fort- 
f&hrt ftîsiÀ teooLk. AsiSkO, was mit absolut gleichem Hechte ûber- 
setzt werden kann: congregaverunt (scil. milites) contra eum turbam 
(oder turbas), wie es ûbersetzt werden kann : convenerunt (congregatae 
sunt) contra eum turbae = oovTjxftîjoav èir' aàxiv 8x^®^ ^S^* ^^^ S» 21 
Joh 18, 2.2 Und selbst wenn man oovt]YaYov ûbersetzt, so ist noch lange 
nicht gesagt, dass die Soldaten Subjekt sind, mit gleichem Rechte 
kônnen die „sie^ dafûr angesehen werden, denen Je§u' Ys. 26 im 
Syrsin ûbergeben wird. Dièse „sie" (.,_ociil) sind „das Yolk" und 
die Priester im Syrsin, — die Griechen aber haben dies aùxoîç 
gestrichen! Natûrlich streicht es danach auch die Pesch um sich 
den Griechen zu konformieren, aber noch der Arm legt indirekt Zeugnis 
dafûr ab, dass hier aàToîç = ^ qoA gestrichen ist, denn sein Text 
ist sprachlich brûchig. Man kann nicht sagen, tm '/r iiriiM qt fum^ 
ffruif^^ nach '/r ^ir/Lu eU x^^P^^ ^^^ ^^^ Genetiv nôtig, es fehlt lErn^m 
» elç X* o(^'^tt>v. Ygl. 'I» itiLu f/iu/i^^iuï» 17, 22. Lâsst man den 
Text des Syrsin unbefangen auf sich wirken, so ergiebt sich aus 
Ys. 15, 17,5 20, 22, 25, 26, dass JeSu' den Juden ûbergeben ist, und 
dass die rômischen Soldaten ^ ihn interemistisch in das Fraetorium 
fûhrten, worauf — nicht die Soldaten als Organe der Ordnung — 
sondem die Juden Yolkshaufen versammelten, — oder mit gleichem 

Yb. 23 und 21 ^das Yolk" im Sabjekte mit einbegriffen, »)Bie", (das Yolk ist dabei), 
fîihreii ibn fort Ys. 26, und kreozigen ibn, teilen seine Kleider und verhôhnen ibn 
Ys. 33-35. 

1 Selbsiverstandlicb ist es, dass die Pesch dann das itapaXapL^àveiv durcb îsi 
zum Ausdruck brîngt, ûber welches Wort ich zu Matth 2, 21 gehandelt habe. Das 
Wort schmeichelt sich hier ein, weil es sowohl nehmen, cepit, sumsit, aïs f iihren 
duzit bedeutet. 

2 Zum Wechsel von jqa und JOJièv^ vgl. Syrsin und Pesch in Mrk 7, 1, 
wo grade Pescnita das einfache jtl& bewahrt hat. Ygl. Euseb. Hist. eccl. syr. 
Pag. 97 Note 6. 

9 Hier yersammeln sich nach Syrsin „alle Juden**, was in Pesch gestrichen 
ist und in den Griechen nicht steht, und darum auch in den abhangigen Texten 
des Memphiten und Arm sich nicht findet. 

^ Ûber die rômischen Soldaten ygl. die Erôrterung zu Mrk 15, 16 ff. 
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Sechte und gleichem Ergebnis, dièse Yolkshaufeii sich yersammelten 
und die Yerspottung ausiibten. Die Elemente der Yerspottung sind 
aile aus dem jlidiscben Yorstellungskreise entnommen, wie sollen rô- 
mische Soldaten auf dièse Art des rohen ^Soldatenspasses mit dem 
Judenkônig" verfallen? Dass die griechische Darstellung in Grund 
und Boden verschieden ist, liegt auf der Hand, aber wo ist das 
altère, wo ist korrigiert? In dieser Beziebung ist zu beacbten, dass 
die griechische Textform selbst noch mit hinreichender Sicherheit 
erkennen lâsst, dass Pilatus JeSu' ftir ganz schuldlos bielt, denn er 
wusste, dass er nur „aus Neid" ihm tibergeben war Ys. 18, und darauf 
hinzuweisen, dass Ys. 17 die Griechen in der Weglassung des Namens 
Je Su' bar Abba, und in der Streichung des Wortes „alle Juden'S 
wofûr sie «ôtcov einsetzen, die wichtigsten Beweise dafttr liefern, dass 
sie tiberkorrigiert sind. 

Im Lichte dieser Erkenntnis betrachte man nun Ys. 26 in D, der 
das von den iibrigen gestrichne zweite aôxoTç, das Syrsin und indirekt 
der Arm bezeugen, hat: Das „Yolk'* schreit, sein Blut komme ûber 
uns und unsere Kinder, xoxe àiceXoosv aàxoTç xàv Bapa^^av, tiv Sa 
'Iy^oouv cpXa']feXX.a>aac (sic!) icapiScuxsv avroTg, iva aTavpaxfiûCw aôt^v, 
und man hat die Ubergabe an die Juden, damit sie ihn kreuzigen. 
Buchstablich gleich schreibt auch der Hrs in Doppelabschrift IXlch 
nn'» \\2)bTl ])rf7 nn^ IDôI lii n DIDS und das ist der formai richtige 
Abschluss der Darstellung nach den in Syrsin und zum Teil bei 
den Lateinem yorliegenden Prâmissen. So schreibt auch d lefum 
autem flagris caesum tradidit eis ut cruciâgerent eum, und nichts 
anderes meint Lukas griechisch mit tov ôà'IrjOoGv icapiSœxs Tqî ôsXyj- 
fiaxt aùxûv. Sachlich schreibt auch der Memph so. Dièse Urfonn 
ist schon in Syrsin durch Anwendung des Passivs fva oxaopcoftî ge- 
schâdigt, er hat aber wenigstens noch icapsScoxov aôxoîc, so dass man 
weiss, wer kreuzigen soU, wogegen die Griechen mit passivem oxao- 
pcD^-g und ohne aàxoTc ganz yerwaschen sind. Das aùxoîç ist griechisch 
in DPL. 1. 209 al. erhalten, in AB« aber getilgt, sie stehen also auf 
jilngster Stufe, und K ist besonders charakteristisch, da man in ihm 
die Schwankung noch sieht. Denn M^^ hat aùxoTc nachgetragen, das 
«c^ wieder beseitigt hat, beide Korrektoren gehôren dem siebenten 
Jahrhundert an. Das iva oxaupwomoiv bezeugen auch abcff% gat, 

Sonach ist Jeëu' in der partiell anderweitig gesttitzten Darstellung 
des Syrsin von Pilatus widerwillig, aber nach der Praxis der Pro- 
vinzialbeamten, die dem Lokalrecht seinen Lauf liessen (Luk 23,26 
icapéScDxe xw &eX7){Aaxi auxœv) und nicht eingriffen, den Juden ûber- 
geben und von diesen verhôhnt und an das Kreuz geschlagen. Sie sind 
es, die sich in seine Kleider teilten, nicht die rômischen Soldaten. 
Sie sitzen und beobachten sein Ende, sie schreiben die Inschrift am 
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Kreuze, der rômische Centurio aber mit seinen Soldaten bat Ys. 54 
den Eindruck gewonnen, dass „dieser wahrbaftig Gottes Sobn ist**. 
Soll dieser Centurio mit seinen Soldaten, die dem rein menschlicben 
Empfinden so zugànglicb sind, die Verspottung seitens seiner Mann- 
scbaften geduldet baben, oder dièse sie barbariscb ausgeûbt haben? — 
Im Mrk 16, 16 tritt die Kohorte als verspottend auf, aber sie geht 
nacbher im Zusammenbange wieder yerloren, docb wird sie yon da 
in den nacbsyrsinaitiscben Mattbâustext interpoliert sein. Selbst der 
jetzige Markus entlastet nocb den Pilatns in der Bedaktion des 
Syrsin, denn er will 15, 15 nicht etwa ti txaviv tip oyXip thun, d. b. 
satisfacere, einen Gefallen thun, sondem den Willen des Volkes aus- 
fllbren, d. b. dem jiidiscben Recbte den Lauf lassen, und darum tlber- 
giebt er ibnen (^ ociA = a&xoTg) Je§u\ Den Juden ist er libergeben, 
die Soldaten, (es ist nicbt einmal wie im Mattb zugesetzt des Land- 
pflegersi), treten nur episodisch ein. Und dabei feblt in Ddff^k das 
ganze Glied pouXépevo; icoi^oai xà Ixavàv TÎp Sx^cp» wodurcb das dem 
Pilatus imputierte Motiv wegfâUt 

Nacb Syrsin bandeln also im Mattb bloss die Juden, ebenso steUt 
es Luk 23, 25, 26, 35 dar. Die Stelle Job 19, 1—15 ist zum Mindesten 
sebr sonderbar, und die Yerbôbnung Je§u' durcb Herodes Antipas Luk 
23,10 — 12 kennt Syrsin gar nicbt, sie ist ganz spâte Erfindung, die 
aber in «BD lângst aufgenommen ist. Justin der Mârtyrer (Apol 
maj 35) weiss nur, dass die Juden Je§u' gekreuzigt und verspottet 
baben, von rômiscben Soldaten weiss er nicbts, und denen die ibn 
gekreuzigt baben, also den jiidiscben Henkersknecbten, scbreibt er 
das Verteilen der Blleider zu. Er sagt: oxauptofteU 6irà tcov 'louSaimv 
.... xal p.exà xi oxaopcoaai auxàv s^aXov xXijpov iicl xàv l|jLaxio|jLàv 
aàxou xal ipepioavxo àauxoTç oi oxaupœoavxeç aôx6v. Die âlteste er- 
reicbbare Uberlieferungsscbicht stebt mit der landlâufig gewordenen 
Darstellung in flagrantem Widersprucb. Dazu beobacbte man den 
Text von D in Actor. 13, 28. 

3. Die Geisselung. 

Wenn Pilatus Je§u' den Juden iibergab, batte er keine Ver- 
anlassung, ibn geisseln zu lassen, was nacb rômiscber, nicbt aber 
nacb jûdiscber Sitte vor der Kreuzigung gescbab, welche ibrerseits 
selbst keine légale jiidiscbe Todesart war. Die Geisselung niDÔ ist 
flir Juden eine selbstandige Strafe, nicbt die Zugabe zu einer Todes- 
strafe. Mattb 20, 19 Mrk 10, 34 soUen nacb Syrsin nicbt die Heiden, 
sondem „das Volk" Jesu' geisseln, wogegen Luk 18, 33 in Syrsin wie 
bei den Griecben seine Peiniger Heiden sein sollen. Wie seltsam 
nun, dass im Lukas 23, 25, 16 die Geisselung durcb Pilatus nicbt stebt, 



1 Die Echtheit des xou ^^eftovoc habe ich zu Mrk 15, 16 in Prage gestellt. 
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wâhrend im Matth und Mrk die GeisseluDg durch Pilatus der Yoraus- 
sagung in 20, 19 widerspricht! Nur die Darstellung im Joh 19, 1 
ist widerspruchsfrei, weil die Voraussagung, die Matth 20, 19 parallel 
wâre, gânzlich fehlt. 

Die ganze Geisselung durch Pilatus ist mit dem einen Parti- 
zipium (ppa^eXXwoa; in Matth 27, 26, Mrk 16, 16 eingesetzt, lâsst man 
es fort, so entsteht keine Lûcke und kein Bruch. Syrsin fand den 
Einschub schon Yor, er ist bei ihm unablôsbar. Dass die Ausdrucks- 
weise rômisch ist, ist lângst bekannt, lateinisch bedeutet cecîdit er 
hat geisseln lassen Cicero Verr. 6, 53 neben hominem nudari ac deli- 
gari ac virgas expediri jubet 6, 62, und verberatos crucibus affixit 
nach Yollzogner Geisselung kreuzigen lassen Livius 33, 36, eine Wen- 
dung die Josephus B. J. H, 14, 9 kopiert, wo Plorus p.àoTi£iv itpoaixi- 
odi|jL8voc àveoxaupcDoev d. h. zuvor geisseln, dann kreuzigen liess. Wirk- 
lich griechisch oder aramaisch ist dièse Diction nicht, dass aber 
Pilatus eigenhândig Je§u' gegeisselt habe, das wird niemand im Emst 
denken. Man darf vermuten, dass das eine Wort cppa^eXÀcocaç eine 
Glosse ist, die ein der rômischen Sitte und Ausdrucksweise Kundiger 
zugesetzt hat, als die Tendenz auf die Belastung des Pilatus schon 
waltete. 

Ich berufe mich auf Lukas, der „die Dinge sorgsam einzeln auf- 
geschrieben hat, welche die frûhern Augenzeugen und Diener des 
Wortes ûberHefert haben, damit man die Wahrheit der "Worte wisse". 
Eben dieser Lukas hat Yon einer Geisselung keine Silbe \ und was 
sollte ihn denn Yeranlasst haben, dièse schauderhafte Misshandlung 
JeSu' in seiner Darstellung zu unterdrûcken, wenn er sie in seinen 
Vorlagen gefunden hâtte? Das erklârt sich nicht aus Paulinismus 
oder irgend einer andem Parteistellung, es erklârt sich nur daraus, 
dass dièse Vorlagen den rômischen Zug in der Leidensgeschichte 
nicht hatten. Zwar meint Keim III, 379, Lukas suche die Schuld der 
Sanhedristen zu steigern, indem er neben Pilatus auch noch den 
jûdischen Landesherren Je§u' als Zeugen fUr seine Unschuld auf- 
fûhre, und erklârt das fur antijudische Tendenz, — an der Hand 
des Syrsin aber haben wir gesehen, dass auch Matth und Mrk den 
Pilatus entlasten, dass also die wirklich alteste Textform mit Lukas 
stimmt, wie auch sonst vgl. P. 46. Und weiter wâre die Beseitigung 



1 Man lèse Luk 23, 25 — 56, und man wird in dieser Beproduktion der altesten 
QueUen, die er sich zur Aufgabe gestellt bat, keinen saclilichen Anstots £nden. 
Nur das Zerreissen desThiirvorhangs Vs. 45 und eventuell, wenn man an eine Sonnen- 
finsternis denkt, die Verdunklung der Sonne ist sagenhaft. Vgl. oben P. 381. 
Ailes iibrige ist zum Mindesten vollkommen mÔglicb. Der Aussprach yom Para- 
diese Ys. 43 vertragt sich genau genommen nicht mit dem Berichte von der Auf- 
erstehung, und das spricht fur seine Echtheit. 
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der Geisselung zwar eine Entlastung des Pilatus, aber darom noch 
keine Belastung der Sanhedristen. Der Hauptpunkt bei Keim, dass 
Antipas „sich einen Zeitvertreib zurecht machte" und Je§u' miss- 
bandelt und mit einem weissen Kleide angethan an Filatus zurûck- 
sandte, fâllt durch Syrsin zu Boden, da in ihm Luk 23, 10 — 12 fehlt 
Keim findet dièse Verse nur scheinbar historisch, und yerwirft den 
Bericht voUkommen, — dann aber ist Syrsin frei von einer jûngeren 
Erfindung. Gegen das, was Syrsin wirklich sagt, dass Pilatus Je§u' 
Landesherren um seine Ansicht gefragt habe, ist kein Grund von 
Keim beigebracbt. In der Entlastung des Filatus ist Lukas mit der 
alten Darstellung, die wir mit Hilfe von Syrsin im Matth und Mrk 
erkennen, vôUig einig, und selbst Johannes 19, 12, 16, 17 stimmt zu^ 
obwohl er die Geisseluug und die Verhôhnung durch rômische Sol- 
daten bat, die im Zusammenhange gar nicht passt. Ûbrigens lâsst 
Johannes Jeâu' ausdrûckhch den Juden 19, 16 iibergeben werden. Von 
der sonstigen lehrhaften ITmbildung bei Johannes mûssen wir hier 
absehen. Die Frage ist, ob Matth, wie er in Syrsin erscheint, oder 
wie HB u. s. w. ihn zeigen, âlter ist 

Welche Wichtigkeit aile diese Erwâgungen fiir die Biographie 
Jeôu', und fur unsere Einsicht in die geistige Arbeit der Richtungen 
in der TJrkirche haben, das sieht der Léser selbst, die Textkritik 
verwandelt sich unter der Hand in historische Kritik, beide sind 
korrelat, jene aber soUte der Ausgangspunkt sein. Meine Arbeit ist 
nur eine waldrâutende Vorbereitung. 

4. Die Ausftihrung der Verspottung. 

In Vs. 28 schwanken die Griechen hôchst. auffallend, B bietet 
aovrffafoy tic aùxàv SXtjv x-yjv oiceîpav xal èvSùoavTSç, dagegen hat M 
xal ixSuoavteç, und D hat dann statt des einfachen ivSuaavxeç aàxov 
^^XapiuSa xoxxivv]v icepiédr^xav aôx<{> doppelt èvSuoavxec aôxov* eifjLoLxiov 
icopfopouv xal j^XafiuSav xoxxivyjv 7repi8&7]xav aùxu3. Diese Dopplung 
von Furpurgewand und Scharlachchlamys haben auch Altlateiner 
abcfff2 al., sie ist Origenes (Interpres) bekannt: et induerunt eum 
ohlam. coccin. et purpuram circumdederunt ei, und q liest: et indu- 
erunt eum clamidem coccineam. circumdederunt eum et purpurem* 
Den die Doppelung verschuldenden Zusatz des l[xaxiov icopfupoûy 
glaubt man aus Joh 19, 2 ableiten zu sollen. In Wahrheit darf aber 
der Furpur bei einem Kônigsgewande nicht fehlen, und schon darum 
sind «B ungentigend, wir gebrauchen notwendig etwas von Dq und 
Syrsin zeigt die Grundform, es war etwa t[iaxia x6xxiva xal iropçupa, 
wobei Syrsin weder èxSuaavxeç noch àvSooavxec gelesen hat Hrs mit 
seinem H nrT» )^hn\ ist in Vs. 28 ebenfalls sichtlich gestôrt Die 
jûngeren Texte des Arm und Memphiten drûcken ixSuoavx&c und 
xXajjLÙç aus und haben die Verdopplung nicht. 
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Sachlich passt ivSuaavxe; absolut nicht, da irepiéOTjxav allein ge- 
nttgt und vom Wiederankleiden nach der Geisselung hier nicht die 
Eede sein kann. Ist Jeâu' Ys. 26 vor Pilatus gegeisselt, so mass er 
um von den Soldaten abgefûhrt zu werden schon wieder bekleidet 
gewesen sein. Die Bemerkung, sie hâtten ihn wieder angekleidet, 
kommt Ys. 28 zu spât. Sachlich passt nur èx&uoavx&c, dann hâtteu 
sie ihn entkleidet, aber nicht zur Geisselung, denn die ist l&ngst vor- 
bei, sondern um ihm die Spottgewânder ûberzulegen. Aber dièse 
Einzelnheit ist ganz llberâiissig, es kommt gar nichts darauf an, ob 
man ihm die Chlamys ûber sein Gewand anzog, oder ihn dies erst 
ausziehen liess. Die Sache lôst sich Ys. 31 als eine mechanische 
vom eingesetzte Kompletierung. Man zieht ihm dort seine eignen Eleider 
wieder an, darum muss man sie ihm vorher ausgezogen haben. Da* 
war nicht mit deutlichen Worten gesagt, ein Redactor der mecha- 
nischen Art, die wir P. 262 kennen gelemt haben, half dem venneint- 
lichen Fehler ab^. Yielleicht woUte er den ungenâhten Rock, den 
Origenes erw&hnt, retten. Den Beweis liefert Syrsin, der weder àx- 
âuoavxeç noch iv&uaavxec kennt, und doch ganz voUstândigen Sinn 
giebt.- Er lôst auch die Yerdopplungsschwierigkeit. Sein Text, in 
dem der Plural von f^è\iîJ ausdrûcklichbezeichnetist, ist ^coosalf^a 
(<lja^jf^:io f^iuîfiujt.i f^ftuîj = et induerunt eum vestimentis- 
cocci et purpurae. Er ist grade durch seine Unbestimmtheit, bei der 
nicht besonders angegeben wird, dass es eine Chlamys war, worauf 
nichts ankommt, aber der Purpur erwâhnt wird, worauf ailes an- 
kommt, als original zu erkennen. Spâtere mochten fragen, was fUr ein 
Blleid er erhielt, und bei der Yerspottung durch Soldaten war die 
Chlamys das natûrliche. Aber nach Syrsin haben die Soldaten nicht 
verspottet, sondern die Juden, und die hatten nicht ohne weiteres eine 
Chlamys zur Hand. Daher gehôrt die Chlamys der nacharbeitenden 
Redaktion an. Dièse liegt vor der Zeit der Pesch, welche ixSooavxeç 
.. .xXafxoôa xoxxtvTjv bietet 2, doch war die Chlamys kein KônigskleicL 
und ist somit unpassend. So wirkt die Kritik, die wir an o^^oc statt 
Xaà; geiibt haben, bis hierher, das Fehlen der Chlamys in Syrsin ist 
kein Zufall, ihre Einsetzung vielmehr eine Folge davon, dass die 
Spôtter zu Soldaten gemacht sind. Noch Euseb schreibt Theoph 5, 42 
nicht schlechthin Chlamys, sondern ein Gewand von Scharlach, das m 
der Porm einer Chlamys war. 



1 Solange man dièse Redaktionsmeclianik nicht kannte, konnte man mit 
Scrivener 3 P. 480 sagen, das âxôujavxe^ werde durch ta Iftàxia aùxoû absolut er- 
fordert, seit man sie kennt, erweist sich das sachlich Notwendige als ein kleinlîcher 
Zusatz eines nacharbeitenden Ciseleurs. 

2 Ans Barhebraeus ad 1. und der Randnote der Fhil sieht man, dass die Pescb^ 
^coOdf^^ *»€DajjAx.r^O las, wo jetzt ^CDAJKte fehlt. 
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Der Zug in Vs. 29, dass sie ihn mit seiner Rechten ein Bohr 
fassen liessen (o.Ts»Of^o), was das sachlich Notwendige ist, hat von 
jeher grossen Anstoss erregt, weil dieser Ausdmck eine active Be- 
teiligung Jeâu' einscbliesst, musste er doch dann das Bohr halten, 
wâhrend es seiner unwûrdig war, sich thâtig an dieser Komôdie zu be- 
teiligen. Holsten hat darum zur Parallèle in Mrk 15, 17 richtig bemerkt, 
dass es ein feiner Zug des sinnigen Nacharbeiters Markus ist, dass 
er von dem Kônigsaufputz des Matth das Kônigsszepter weglâsst 
Es widerstrebte ihm JeSu' an der Kônigskomôdie selbstth&tig mit- 
wirken zu lassen. Dem entspricht es, wenn die Pesch das o^jjOf^» 
sie liessen fassen beseitigt und das Yerbum sie legten sowohl 
auf die Krone als das Szepter bezieht. Sie folgt damit den Griechen, 
dièse selbst aber geraten in sprachliche Schwierigkeiten, wenn sie 
oxicpavov • . • iicé&7)xav iicl x^c xetpaX^ç aôxou xai xdXap.ov iv xiq Se^ia 
aùxoô formierten, da àTcéÔTjxav zu àv x-j BsSi^ sich absolut nicht fiigt. 
Diesem Ubelstande helfen dann die gemachten Glâttungsversuche 
durchaus nicht ab, sie sind aber als Beispiele verlomer Miihe lehr- 
reicL Denn «D hat iici&T]xav èm x^ç xecpaX^;, B itepii&7)xav km x^; 
xeç., und beide dann xal xaX. àv x^ Sejia aàxoô — A(KNn) setzen 
einfaches îÔTQxav ein, wodurch sich die Sache erleichtert imd gleichen 
aus km X7]v xecpaX-fjv xal xak. km xtjv SsEiav, wobei das letztere ver- 
kehrt ist. Auch àici x^ xscp. wird gelesen, das fur uns gleichgtiltige 
Détail bietet Tischendorf. Dies ailes zeigt nur, dass hier der Text 
in uralter Zeit gestôrt ist, die Urform Ûegt in Syrsin zu Grunde, 
bei dem man aber auch »cDO.ijjOf^ mit Suffix d. h. sie liessen ihn 
fassen, erwartet, was wegen des eben beriihrten Anstosses beseitigt 
sein dtirfte. Man stelle sich hier unsre immer wiederkehrende Probe- 
frage: Kann aus dem Griechischen der Text des Syrsin hervor- 
gebildet sein? Oder erklârt sich aus der Urform, die Syrsin hat, 
die Geschichte des griechischen Textes mit aller seiner Unsicherheit? 
In den Afteriibersetzungen verschwindet dann dièse Unsicherheit 

4. Die Einzelheiten der Kreuzigung. 

Vs. 31 und 27. Es ist oben auf die sprachliche Inconcinnitat 
des 7capaXap6vxe; Vs. 27 hingewiesen, wofûr Syrsin tCDaLk.f^»= intro- 
duxerunt eum (in Prâtorium) bietet Pesch, Phil und Hrs bringen 
dann das icapaXapovxeç durch »cDOÎs9.i und T\ïX^ 1*1!1*1 zur Geltung, 
doch ist fur sie das n:n je nachdem es als Peal oder Pael gelesen 
wird (was sich nur durch Aussprache als 2 oder B unterscheidet) 
zweideutig. Praktisch verstanden sie sicher Pael und deuteten: sie 
geleiteten Je§u' in das Prâtorium. In Vs. 31 dreht sich das nun um, 
Pesch, Phil und Hrs setzen fiir àicTjYaYov »ci3cJLaOf^ und nn^ 1^ni«i 



1 Wer Hebraisch versteht mag sich das nach h^y\n verstandlich maclieiu 
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d. h. sie geleiteten ihn, Syrsin aber bat a\if^o ,ci30Î3.i, das icb 
tibersetzt babe: sie fUbrten ibn und giengen. Mit demselben 
Becbte batte icb ûbersetzen kônnen: sie ergriffen ibn und giengen» 
= xal TcapaXapovxeç àir^Y^T^^ aàxiv, wo dann vor iicTjYaifov ein xal keinen 
Platz bat. Wie kommt es nun, dass in Dd dies xal und et wirklich 
feblt? Der Text ist n&mlicb xal ive&oaav aôxàv xà sliiàxia aôxoû âtty]- 
ya^ov aôxàv elç xi oxaopâoai und: et yestiverunt eum vestimenta 
sua* duxerunt eum ut crucifigerent Das gewtlnscbte xal und 
et setzt die zweite Hand dann zu. Hier baben wir die Spur der 
Redaktion, icapaXa^évxeç ist weggefallen, das Opferlamm gebt 
freiwillig. Dazu kommt, dass aucb im Sabiden (bei Scbwarze) und 
in einem mempbitiscben Ms. (B) die Kopula xal feblt. Der Arm 
scbreibt Vs. 27 sie nabmen (mafL) Jeâu' in das Prâtorium, Vs. 31 
aber: und sie scbleppten {mmpiûb) ihn zum Kreiizigen, worin 
eine Nacbwirkung der ursyriscben Vorlage des Arm stecken dûrfte. 
Man beobacbte dabei den verscbiedenen Gebraucb von tu&hi^^ uttùim^ 
und muiblti^ fur das iicd-jfsiv der Griechen, an den yerscbiedenen Stellen, 
wo es vorkommt. 

Vs. 33 lâsst Syrsin wie Vs. 46 die Ubersetzung der aramâiscben 
Worte, die die Griecben geben mussten, verstândiger Weise fort In 
Vs. 33 scbiebt Pescb, Pbilox und Hrs dièse Erklârung ein, was Vs. 46 
nur in der Pbilox gescbeben ist. 

Vs. 34 bat Syrsin mit Galle gemiscbten Wein, nicbt Essig, 
wâbrend Mrk 15, 23 in allen Texten "Wein mit Myrrben (resp. Aromen) 
gemiscbt bietet, Lukas aber die ganze Sacbe ûbergebt Syrsin stellt 
sicb mit Sabid, Mempb und Arm zu MBD, aber Pescb bat statt de» 
Weines den Essig f^ljj eingestellt und gebt mit AA al. Das Ein- 
dringen von Essig «^la» zeigt nun aucb Pbilox, die es im Texte bat, 
wozu am Bande r^ÎM»» =» Wein beigesetzt ist, und Hrs, der die 
Stelle in doppelter Abscbrift entbâlt und einmal Wein (lûn), das 
andre Mal Essig (^H) bietet. Aucb die Lateiner teilen sicb, abg^ 
baben vinum, cq acetum, Hieronymus selbst scbreibt vinum. Da 
scbon der Bamabasbrief 7 den Essig bat, und Origenes (bei Tiscbd.) 
dièse Lesart ftir Mattb bezeugt, so ist sie obwobl unzulâssig, docb sebr 
ait. Bei Jobannes 19, 29 ist sowobl die Galle als der Ysob (der Weib- 
wedel, durcb den ein ^avxiop6ç bewirkt wird) symboliscbe Deutung, 
denn mit Ysopweibwedeln besprengten die Juden Exod 12, 22 die 
Scbwellen und Pfosten beim ersten Passab mit Blut. Da der Trank 
bier unmittelbar vor dem Akte des Exeuzigens geboten wird, so ist 
es der nacb jûdiscber Sitte — wiederum ist bier sacblicb voraus- 
gesetzt, dass nicbt Rômer sondern Juden kreuzigen — vor Hin- 
ricbtungen gebotene narkotische Wtlrzwein, der den Scbmerz mildem 
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sollte^, genau wie Mrk angiebt. Mit Recht weist Meyer-Weiss den 
Versuch zurûck die Galle aus diesem Grunde hier als Wermut (nij^^) 
oder eine andre narkotische Substanz (K^K*1, Mohn) zu deuten, x^^^ 
ist Galle und nichts anderes, und nur so auch von den alten Ûber- 
setzern verstanden. Aber grade dann entstebt die Frage, woher so 
friih in der Textgeschichte schon Galle statt Weihrauch und Myrrhen? 
Ist die Lesart von Syrsin «BD etwa die mittlere Stufe, so dass ur- 
sprûnglich Wein mit Myrrhen (ober Weihrauch) geschrieben war, 
wie Mrk hat, dass in zweiter Linie in Wein mit Galle und zuletzt in 
Essig mit Galle gewandelt ist, wie schon Bamabas las? Oder ist 
dièse Lesart eine Mischung aus zwei uralten, nâmlich einmal Wein 
und Myrrhe, das andre Mal Essig und Galle? Essig an sich wâre 
im Orient (Ruth 2, 14) nichts Bôses, er kônnte gesetzt sein, weU 
Jesu' nach Matth 26, 29 keinen Wein mehr kosten soU, aber die 
Galle ist Bosheit. — Am wahrscheinlichsten bleibt die TJmarbeitung 
des ursprlinglich wie im Mrk lautenden Textes nach F& 69, 22, aus 
dem yp\i^ und o^o; (^K1 und p^H) stammt, so dass Syrsin MBD eine 
mittlere halb zurtickredigierte Form darstellen. 

Vs. 37 wird die Schrift „ JeSu' Kônig der Juden" noch ohne 
das unpassende out6; iativ, nicht vom rômischeu Statthalter oder 
seinen Soldaten sondem von Juden verfasst, also aucji nicht drei- 
sprachig, was Syrsin selbst Luk 23, 38 nicht hat.2 Joh 19, 20 fehlt 
leider in Syrsin; man beachte dabei den ungeheuren Unterschied, 
dass hier Pilatus selbst schreibt, was mit der Symbolik des Johannes 
zusammengehôrt, aber im griechischen Matth 27, 37 die Soldaten blos 
gelegentlich wie zumZeitvertreib. Und dièse Soldaten sollten nachLukas 
gar dreisprachig schreiben! Meyer-Weiss hat die Bedeutung der Sache 
gefiihlt. Er nimint an, die Darstellung sei ungenau, eigentlich sei 
die Inschrift vor Aufrichtung des Kreuzes angebracht, die Ansicht, 
dass die Soldaten hier nachtrâglich die Anheftung des Titulus voU. 
zogen hâtten, sei gânzlich zu verwerfen. Zur Beleuchtung der Sache 
stelle ich zwei Punkte fest: Erstens der Gebrauch einer Tafel, die 
die Schuld und den Namen des Verurteilten enthielt (oavtç, XelSx(DfJLo^ 
irtvaE, titulus) ist nur fiir Rômer bezeugt, nicht flir Juden, — zweitens 
in den ausftihrlichen Anordnungen der Mischna (Sanhedr. 6, Iff.) 
tiber die Steinigung, die man als Analogie herbeiziehen kônnte, ist 
naturgemâsser Weise von solcher Tafel nicht die Rede, was sollte 

i Sanhédrin 43^ R. Hasda sagte: Wenn Jemand hinausgeht um getôtet zu 
werden, so trankt man ihn mit einem Stlick (D*ilp) Weihrauch in einem Bêcher 
Wein, damit sein Bewasstsein benommen werde. 

2 Syrsin geht mit B, Syrcrt, Sahid, Memph und Altlat a, die die Dreisprachig- 
keit nicht erwâhnen, gegen Pesch, Phil, Hrs, Arm, Hîeron nebst AmDA al, welche 
eie erwâhnen, und sichtlich die jiingere Textschicht bilden. 
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sie wohl nûtzen, wenn die Steine dagegen flogen? Ebenso wenig wird 
-eine solche Inschriftentafel bei den drei iibrigen jûdischen Todes- 
strafen, Verbrennung, Schwert und Erdrosselung erwâhnt. — Nach 
Syrsin haben die Juden die Inschrift geschrieben und dadurch lôst 
sich die Schwierigkeit, sie ist nicbt vorber an das Kreuz gesetzt, 
sondem nachtrâglich, als ein Zeitvertreib der Juden, wâhrend sie 
sm£ den Tod warteten, denn so sagt Syrsin: „Sie sasaen und sie 
beobacbteten dort, und wâhrend sie sassen, schrieben sie das Ver- 
hrechen auf." Sie machten zu ihrer TJnterhaltung in ihrer spôttischen 
iStimmung den romischen Brauch nach. Die DarsteUung ist also 
nicbt ungenau, wie Meyer-'Weiss annebmen musste, da er Syrsin 
nocb nicbt kannte, sondern im Gegenteil bôchst cbarakteristiscL 

Zum Zeitvertreib gebôrt auch das Wiirfelspiel um die Kleider, 
nachdem sie ibn gekreuzigt hatten, was sicb so ganz obne Ps. 22, 19 
-erklârt. Denn das Entkleiden vor der Steinigung war jûdiscber 
Brauch, wie Mischna Sanhedr 6, 3 lebrt: Vier Ellen vor dem Platze 
der Steinigung entkleidet man den Verurteilten, Mânner werden nackt, 
Weiber aber nicht nackt gesteinigt. Nuv H. Jehuda verlangte, dass 
die Mânner vorn, die Weiber vom tmd hinten yerhilUt wîirden. "Wurde 
ein Gesteinigter nachtrâglich nocb auf einen Galgen gebracbt (H^Xli), 
so wurde sein Gesicht gegen das Volk gerichtet, war es aber ein Weib^ 
so drehte man sie um und richtete ibr Gesicht gegen das Holz. (Das 
diirfte aber auf Nacktheit deuten.) Ausdrùcklicb wird bemerkt, 
dass in Betreff eines Lâsterer's (vgl. 26,65) kein Zweifel da- 
rtiber herrsche, dass er nach der Steinigung an den Galgen 
gebracbt werde. Darin liegt die Analogie zur Kreuzigung, denn 
verurteilt war Je§u' als Lâsterer, und Paulus siebt das Kreu- 
zigen als gleichwertig mit dem an den Galgen bringen (H^r)) an, 
wenn er Deuter 21, 22 auf JeSu' anwendet Gai 3, 14. 

War so das Entkleiden Gebrauch, dann versteht man wie die 
Wâchter, die mehrere Stunden hindurch warten mussten, dazu kamen, 
4ie Kleider in einzelne Lose zu verteilen und darûber dann das 
Los zu werfen, es ist ein Zeitvertreib. Keim III 421 zeigt, dass das 
spàtere rômische Redit den speculatores die spolia nicht zufallen 
liess, dass es aber frtther so tiblich war. Daraus folgt aber noch 
lange nicht, dass der Bericht îiber die Aneignung der Kleider seitens 
der Juden falscb sein muss, auch sie werden die Kleider der Hin- 
gerichteten irgend Jemand zugewiesen haben. Die Mischna schweigt 
dariiber. Die DarsteUung ist nur im Job mit Riicksicht auf Ps. 22, 19 
verkûnstelt, die iibrigen Evangelien haben dièse Beziebung nicht 
herorgehoben, auch Matth nicht, der sonst sein „auf dass erf[illt werde" 
so leicbt anbringt. Das Zitat in Matth geboten von A, 1, abc aL Arm, 
ist unecht, am Bande der Philox wird ausdrùcklicb bemerkt, es finde 
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sich im alten Syrer d. h. in Pesch und in zwei griechischen Mss. (von 
denen, die der Verfasser benutzte,) nicht, ftir Hieronymus vgL Words- 
worth's Anmerkimg zu Vs. 35. 

5. Die KreiLzigung als GanzeB. 

"Wenn in Syrsin als Forderer und Ausftihrer der Kreuzigung, 
die Juden erscheinen, denen Pilatus Jeâu' liberliefert, und dann ge- 
fragt wird, ob dièse Darstellung die altère sei, oder ob sie jûnger 
sei, als die in sich nicht widerspruchsfreie der Griechen, in der rômische 
Soldaten handeln, so wird gegen Syrsin die bekannte Ansicht in das 
Feld gefûhrt werden, dass nur Rômer Jeâu' gekrenzigt haben kônnen, 
weil die Kreuzigung keine jtidische Todesstrafe war. Damit scheint 
dann der Anspruch der Darstellung in Syrsin auf hôheres Alter 
grûndlich abgewiesen zu sein. 

Indessen sollte, wer dièse Beweisfûhrung billigt, sich doch frageUf 
ob man in der Zeit der Textbildung des Syrsin — also wesentlich 
Yor Cyprian und Irenâus — nicht auch gewusst hat, dass das Kreu- 
zigen rômische, nicht jûdische, Hinrichtungsart war, und deshalb vor- 
sichtig werden, wenn man trotz dieser Kenntnis, die jener Zeit gewiss 
nicht fehlte, den Juden eine Kreuzigung zugeschrieben findet. Ist es 
denn glaublich, dass gegenûber der offenkundigen Thatsache, dass Juden 
nicht kreuzigten, ein Eedaktor des Berichtes der Evangelisten gegen 
aile juristische Wahrscheinlichkeit den griechischen Bericht verdreht 
hat, um die Juden schwerer zu belasten? So stehen wir wieder vor 
unsrer Kapitalfrage: Ist eine Umbildung des Textes von dem Stand- 
punkte aus, den die Griechen mit ihrer Gefolgschaft einnehmen, in 
denjenigen, welchen uns Syrsin bietet, denkbar und wahrscheinlich, 
oder ist es wahrscheinlicher, dass die durch die Griechen weltlâufig 
gewordne Darstellung aus derjenigen umgestaltet ist, welche der 
Syrsin erhalten hat? 

Der Nerr des Beweises ist der Satz: Das jtidische Strafrecht kennt 
keine Kreuzigung. Dazu wird als Untersatz suppliert: JeSu' Prozess ist 
nach jttdischem Rechte gefûhrt* Das ergiebt den Schluss: Jeôu' ist von 
den Juden zwar zum Tode "verurteilt, — aber die Hinrichtung selbst, 
die sie nicht vollziehen durften Joh 18,31; 19,7, hat Pilatus als 
Exekutor ihrer Verurteilung und ihres Willens ausgefûhrt Joh 19, 1. 
Und das steht doch mit dem Wortlaut von Joh 19, 16, 17 Luk 23, 25, 
Matth 27, 26 mit dem aôxoîç in DFLN««* 1. 209, vielen Evangeliarien, 
Hieron, August. cons. Syrsin, Hrs, Athiop. in flagrantem Widerspruche. * 



1 Auch der Memphite druckt geoau diesen Sinn aus ohne ai>ToI; zu kaben, 
denn AqTHiq 6epOT<\:!iq heisst: er ûbergab ihn, damit sie ihn hangten. Stem 
Kopt. Gram. § 463. 
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WiderspruchsvoU wâxe es auch, wenn es Thatsache wàre, dass Pilatus 
den Schuldtitel geschrieben baben soll Job 19, 19, den Lukas nicbt 
kennt, den Mattb von Juden gescbrieben werden lâsst, und dessen TJr- 
beber Mrk 15, 26 zu nennen umgebt, indem er eine Passivkonstruktion 
gebraucbt. 

Icb beleucbte zunàcbst den Untersatz, dass JeSu' nacb jûdiscbem 
Strafrecbt verurteilt sein solL Zum Strafrecbt gebôrt die Prozess- 
ordnung des Kapitalverbrecbens. Wie stebt es damit? 

Was war der Elagepunkt? Lautete die Anklage auf Lûgen- 
propbetie, so fiel der Prozess unter die Kompetenz des grossen Syn- 
bedriums von einundsiebenzig Mitgliedern, war sie dagegen auf ein 
andres Kapitalverbrecben gericbtet, so gebôrte sie yor das kleine 
Synbedrium von dreiundzwanzig Ricbtern Sanbedr 1, 5. Nacb Mattb 
26, 57, 69 môcbte man das erstere annebmen, aber dann konnte das 
grosse Synbedrion nicbt tiber Làsterung aburteilen, wie scbliesslicb 
gescbab, denn der Lâsterer, mit Steinigung zu strafen, fiel als Kapital- 
verbrecber unter die Kompetenz der dreiundzwanzig Ricbter. Sanbedr 
7, 4, 5. Konnte sicb nun das grosse Synbedrium obne Weiteres in 
ein kleines verwandeln und die KLlage auf Làsterung verbandeln? 

Aber nebmen wir aucb an, JeSu' sei vor das kleine Synbedrium 
von dreiundzwanzig gefiibrt, wie kam denn das mitten in der Nacbt 
nocb vor Habnenscbrei zusammen? Und wober batte man die Zeugen 
in aller Eile scbafifen soUen? Das ist nicbt vorstellbar, bingegen ist 
aber wobl vorstellbar, dass der geftircbtete Gegner der jemsalemer 
Autoritâten und der Pharisàer in der Nacbt aufgegrififen und sofort 
zu einem Verbôr gescbleppt wurde, bei dem der eigentlicbe Anklage- 
punkt erst festgestellt werden sollte. So ist es von Lukas 22, 54, 66 
erzâblt, der nun erst am Morgen das eigentlicbe Gericbt sicb ver- 
sammeln lâsst, zu dem Jesu' in das Versammlungsbaus^ gefûbrt wird, 
wogegen bei Mattb dièse beiden Akte wenigstens nicbt klar aus- 
einandergebalten sind. Aber er kennt sie docb, denn Mattb 26, 57 — 68 
ist die Voruntersucbung im Hause des Kayyafa, wâbrend der eigent- 
licbe Prozess im Gericbtslokal 27, 1 nur mit den Worten angedeutet 
wird: Da der Tag anbracb, fassten sie einen Kat, . . . dass sie ibn 
tôteten, worauf er an Pilatus abgefûbrt wurde. Hait man das neben- 
einander, so zeigen sicb die beiden Akte, die Voruntersucbung in 
der Nacbt und die eigentlicbe Gericbtsverbandlung, die Lukas scbeidet, 
aucb nocb im Mattbâus, und Mrk 14, 53 und 15, 1 stimmt zu. Aber 



* Daa ware die Quadersteinhalle (n^un n30b) gewesen, falls Jesu' vor das 
grosse Synhedrium gebracht wurde, oder die vierzig Jahre vor der Tempelzer- 
stôrung bezogne Halle bei den Eramrâden am Tempel, wo heute das Bâb el qattânîn 
liegt Sabb 15». 

Merx, Evangelien II. 27 
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in diesen beiden Berichten ist der Inhalt der Gerichtsverhandlung 
und der entscheidende Bescliluss schon in die Voruntersuchung verlegt. 
Das ist die wahre Differenz der Erzâhlungen. In der nâchtlichen 
Voruntersuchung sucht man die Anklagepunkte zu gewinnen, die der 
Gerichtsverhandlung zu Grunde gelegt werden soUten. Aber es werden 
keine Klagepunkte gefunden, so ândert der vorsitzende Hohepriester 
die Taktik und sucht eine Lâsterung zu konstatieren, die wir nicht 
finden konnen. Vgl. zu 26, 65. Nach Sanhedr 7, 5 mtisste die Gottes- 
lâsterung obendrein ohne MiD d. h. ohne verhûllenden Wortgebrauch 
gesprochen sein, eine Frage, die hier gar nicht aufgeworfen wird. 

Das Ergebnis ist, dass ein bestimmt formulierter Klagepunkt 
nicht angegeben wird, auf den sich ein Zeugenverhôr aufbauen lâsst. 
Die Zeugenaussagen sollen protokoUiert werden, die Art des Proto- 
koUes ist verschieden angegeben Sanhedr 4, 3. In den Evangelien 
deutet nichts auf ein solches geordnetes Verfahren. Eben so wenig 
lassen sie von der ernsten Zeugenvermahnung Sanhedr 4, 5 etwas 
ahnen, wogegen in der Angabe, die Zeugnisse hâtten nicht mit ein- 
ander gestimmt, eine Wirkung der Instruktion ûber das Zeugenverhôr 
liegt, die Sanhedr 6, 1 gegeben wird. Beim Kapitalprozess muss im 
Gerichte der Dreiundzwanzig mit den Aussagen der Entlastungs- 
zeugen begonnen werden (mDt^ ]^nnifi TWÙ^ ^n Sanhedr 4, 1), es muss 
also eine formulierte Anklage vorliegen. Davon sehen wir im Prozesse 
nichts, und von einer geordneten Abstimmung, bei der zur Ver- 
urteilung zwei Stimmen Majoritât verlangt werden, was bei dreiund- 
zwanzig Kichtem praktisch auf drei Stimmen Majoritât hinauskommt, 
ist voUends keine Kede. Kayyafa fragt, was die Richter meinen, und 
sofort — das Gesetz verlangt bei Todesverurteilungen eine zweite 
Sitzung am folgenden Tage — rufen sie: Er ist des Todes schuldig, 
wâhrend doch nach erfolgter Lâsterung der Prozess formai erst be- 
ginnen kônnte, aber gar nicht gefiihrt worden ist. Vgl. zu 26, 65. 

Abgesehen aber von allen diesen mehr oder minder unsichem 
Punkten schreibt die Prozessordnung vor, dass Kapitalverbrechen 
an den Tagen vor einem Sabbath oder einem Peste gar nicht ver- 
handelt werden dûrfen. Bei der Wichtigkeit dièses Punktes fiihre 
ich den Text an: ♦nninyinn« b^ DVm ifUDt^ ûvn in pûU niB^ûi^'in 
nio W nij^n «^1 r\2ts; nnyn «^ pi ]"« ^ySih d. h. Man urteilt Kapital- 
verbrechen, die mit Freisprechung enden, an demselben Tage ab, 
solche aber, die mit Verurteilung enden, am Tage darauf Daher 
hâlt man kein Gericht am Tage vor einem Sabbath und am 
Tage vor einem Peste Sanhedr 4, 1. Sonach sind in der Ver- 
urteilung JeSu' an demselben Tage, an dem der Prozess gefûhrt ist, 
und noch dazu an einem Preitage, zwei schwere Pormfehler begangen 
worden. Dièse judische Prozessordnung ist fiir ihn nicht in Wirk- 
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samkeit gewesen. Jeâu' ist von dem sadducâischen Hohenpriester 
vergewaltigt worden. Dass es Sadducâer waren, zeigt Act 5, 17 ans- 
drticklich. Ich lasse dabei die ûbrigen Vorschriften der Mischna 
ûber die Abfiihrung des Yerurteilten zur Eichtstâtte ganz ausser 
Betracht, die aile dem Zwecke dienen, bis zum letzten Augenblicke 
noch die Môglichkeit zu erhalten, dass ein etwaiger Rechtsirrtum 
beseitigt werden kann. Sie beweisen die Scheu vor der Exekution 
eines falschen Orteiles, gehôren aber nicht mehr zum Prozesse. 

Die hier herbeigezogene Prozessordnung ist unter pharisâischem 
Einfluss um 190 p. Chr. kodificiert, wie viel davon in der Zeit JeSu' 
bereits feststand, kann im Einzelnen nicht bestimmt werden. Das 
sadducâische Synhedrium hat sich jedenfalls nicht dauach gerichtet^ 
denn im Gegensatze zur pharisâischen Tendenz zur Milde^ waren 
die Sadducâer blutige Richter, irept xiç xptoetç àjiol itapà Ttavxaç xooç 
'looSaiooç sagt Arch 20, 9, 1 Josephus. 

Ist nun im Prozesse die jiidische Prozessordnung, wie wir es kennen, 
ignoriert, was berechtigt uns dann zu der Behauptung, dass sich die 
verurteilende Priesterschaft an die spâter normalen 2 Todesstrafen des 
jadischen Codex gehalten hat oder hat halten miissen? Ist es wirk- 
lich ausgeschlossen, dass die Sadducâer ebenso wie die Rômer die 
Kreuzigung anwandten? Welches mosaische Gesetz verbietet denn 
die Kreuzigung? Und welches ordnet die Erdrosselung und die Hin- 
richtung mit dem Schwerte an, die der jiidische Strafcodex in 
Anwendung bringt? Es ist keine nach mosaischen Bestimmungen 
geregelte Straf?ollziehung, welche die Mischna enthàlt, sie ist aus 
unmosaischer Praxis entstanden. Die Schwertstrafe wird Sanhedr 
7, 3 einfach nach Weise der rômischen Kegierung (nD^ûnty 1"nn 
HB^y) ausgefilhrt, man nahm also rômische Strafweisen einfach an. 
Es ist lediglich eine Thatfrage, ob von Juden die Elreuzigung aus- 
getibt worden ist, und dièse Frage ist zu bejahen. Man braucht 
nicht auf das Vpin = àvaoxoXoTriCeiv 2 Sam 21, 6, Num 25, 4 zurûck- 



1 Dass ihre Praxis, wenn sie die Gewalt hatteii, anders war, lehrt Qeiger 
TJrschrift P. 139 ff. Johanoan ben Zaqqai riss einem sadducâischen Hohenpriester 
eigenhandig das Ohr ab, um ihn dienstunfâhig zu machen, weil er nicht phari- 
sâisch korrekt amtierte. Tosephta éd. Zuckermandel Para 3, 8. 

2 Dariiber sind auch allerhand Vorbehalte zu machen. Die angebliche Ver- 
brennung ist gar keine Verbrennung, — derVerbrecherin soll vielmehr fliissiges Blei 
eingegossen werden, w'âhrend sie erdrosselt wird. Und das Herabstiirzen von einer 
Hôhe, die der Grosse zweier M'ànner gleich ist, durch den ersten Zeugen bei der 
Steinigung ist auch seltsam genug. Erst wenn der Yerurteilte durch diesen Fall 
nicht stirbt, soll der erste Zeuge den Stein werfen. In Sanhedr 45^ wird erzahlt, 
dass ein Rabbi achtzig Zauberinnen n^n d. i. auf hieng, eine Strafe, die die Mischna 
auch nicht kennt, wâhrend doch von dem Modus des Auf hangens die Rede ist, ob 
nackt, ob bekleidet. Vgl. P. 415 und Targ. Ruth 1, 17, Levy sub a^X. 

27* 
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zugreifen, nicht an das Beispiel der Rômer zu erinnern, die zahi- 
lose Kreuzigungen in Palâstina vomahmen, wir haben das direkte 
Zeugnis des Josephus, dass der Sadducàerfreund Alexander Jannâus 
800 gefangne Juden, sicherlich Pharisâerfreunde, mitten in der Stadt 
hat kreuzigen lassen B. J. I, 4, 6. Warum soll dann ein Hannas oder 
Kayyafa sich darilber Skrupel gemacht haben? Sie fordem von 
Pilatus die Kreuzigung, und als er ablehnt sie auszufiihren, aber 
Je§u' ihnen iibergiebt, da besorgen sie das selbst Darin ist kein 
Widerspruch, keine Unmôglichkeit. Die EmmausjUnger sprechen es 
Luk 24, 20 mit klaren Worten aus. Die Sadducàer hatten einen 
eignen Strafcodex, «riTtû TûD, dessen Abschaffung zu einem freudigen 
Ereignis wurde, so dass am Abscbaffungstage, dem 14. Tammûz, nicht 
gefastet werden soUte (Megillat Ta'anit Cap. IV), und ihre XJltra's, 
die Boethusianer, waren gewaltthâtige Leute. 

Damit aber ist gezeigt, dass die mit so viel Sicherheit aufgestellte 
Behauptung, die Juden hatten in der That nicht kreuzigen kônnen, 
unbewiesen ist. Alexander Jannâus hat es gethan, und die saddu- 
câischen Strafvorschriften sind uns unbekannt Daraus aber ergiebt 
sich, dass die Darstellung von der Kreuzigung Je§u' im Syrsin, nach 
der die Hohenprîester und ihre Genossen die Kreuziger gewesen sind, 
wobei Pilatus nur konzedierte und sich vom Prozesse zuriickzog, durch- 
aus keine Unmôglichkeit enthâlt. Pilatus hatte mit der jûdischen Hals- 
starrigkeit seine Erfahrungen gemacht Joseph B. J. II, 9, 3, 4, er Hess 
die Juden ihren innem Streit unter sich ausmachen. „Ich bin doch 
kein Jude** rief er Je§u' zu Joh 18, 35, „dein Volk hat dich mir 
ûbergeben". Pilatus machte sich nicht zum Exekutor der Juden. 

Damit dûrfte die Behauptung, dass Syrsin, der in sich hôchst kon- 
sequent ist, eine Unmôglichkeit berichtet, erledigt sein. Filr die Bio- 
graphie Jeâu' steht die Frage so: Welche Darstellung ist richtig, die 
der Griechen oder die des Syrsin? Bei dem radikalen Gegensatze 
muss man sich fiir eins von beiden erklâren, es ist nichts zu vermitteln. 

Ich beriihre dazu noch einen Punkt. Mit JeSu' werden zwei 
Ubelthâter gekreuzigt. Von wem? Hier hat Meyer-Weiss richtig 
gesehen, dass durch das Passivum xoxe otaopouvTat die Gleichzeitigkeit 
ausgedrûckt wird \ und dass dièse gleichzeitige Kreuzigung von an- 
dem Soldaten, — da liegt das Problem — voUzogen gedacht wird. 
Sicher will der Text beide Akte als unabhângig von einander be- 

1 Die syrischen Ûbersetzungen Pesch, Syrsin, Hrs haben Perfekt, da die 
prasentîsche Ubersetzung kaum moglicb und sicher hôchst steif ist. Aber die 
Fhilox bringt das Particip als Ausdruck fur das Prasens. Arm und Memph lassen 
die Konstruktion fallen und geben aktiv: Damais kreuzigten sie, aber die 
Lateiner teilen sich, Hier setzt cruci fixi sunt, was mit Prasens sachlich zusammen- 
fâllt, andre wie c Rhedig g ^ q haben cruci fixerunt. VgL Wordsworth. 



Digitized by 



Google 



Matth 27, 37, 41 421 

zeichnen, es sind aber nach Syrsin nicht andre Soldaten, zu denken, 
vielmehr bei den Ubelthâtem handelt die rômische Obrigkeit, die bel 
Jeêu' nicht handelt, sondem nur polizeilich die Ordnung iiberwacht 
Syrsin bleibt widerspruchsfrei, auch wenn man sein Perfektum fiir eine 
sprachliche TJngenauigkeit ansehen muss, denn er erhâlt die passive 
Ausdrucksweise. 

6. Der Tod. 

Vs. 41. Die bedeutende Abweichung des Textes hàngt mit dem 
Umstande zusammen, dass Syrsin das ganze Volk haftbar macht, 
also mit den P. 403 erôrterten Thatsachen. Die Textlage ist dièse: 

1. Syrsin nennt nach den voriibergehenden Spôttem weiter die 
Hohenpriester, das sind Sadducâer, und die Schriftgelehrten und die 
Pharisâer, also beide Volksparteien ausdrttcklich, wàhrend die Schrift- 
gelehrten jeder der beiden Parteien angehôren kônnen, aber als Auk- 
toritâten namhaft zu machen waren. Dabei hat er statt des einfachen 
ifjiiraiCovxec zwei Yerba ^.iflouMa ooco ^AMVafiso fiir Spotten = ver- 
hôhnten . . . und schmâhten, ohne darum Xé^ovreç auszulassen. Die 
Verbindung der Hohenpriester mit beliebigen Voriibergehenden mar- 
kiert die Wiirdelosigkeit ihres Benehmens. Griechisch -wiirde sein 
Text etwa lauten: xal ol àpyitp&Zç 6{xoi(o; xotç yP^M'H-o^'^suoi xal xoîç 
Oapioaiou èvÉTcaiCov xxX. 

Dazu stellt sich Dd nebst zehn andern Uncialen, die Altlat 
abcff2hqgat allerdings mit Umstellung des éjjioia); in dieser Form 
6(Jioia>c hk xal ol &p)(iepeTç ivicatCovxeç fisxà xâv ^paixi^axaicov xal Oapi- 
oaicDV XsYovxe;, wobei das Verbum finitum vermisst wird, das abcdf etc. 
durch dicebant herstellen, andre aber dicentes behalten (Wordsworth). 
Auch Eusebius (Ps 82) und Oassiodor haben hier die drei genannten 
Klassen: Hohepriester, Schriftgelehrte und Pharisâer, aber in ver- 
schiedner Ordnung. 

2. Dagegen fehlen die Pharisâer und werden durch die Altesten 
ersetzt in BA. 1. 124. Hier, Hrs ôfioto); xal ot àpx^sp- êiiiraiCovxeç iiexà 
xcov '^pa\i\Laxé(o^ xal irpeopuxépmv IXe']fov und umgestellt in H: 6{jt.oia>c 
ol apx* i[jiicéCovxec p.exà xâ>v irpeopux. xal Ypa^jifiaxaicov eXe^ov. 

3. zeigt Pesch die Kombination: die Hohenpriester mit den 
Schriftgelehrten und Altesten und Pharisâem. So las auch Philox 
und einzelne Memphiten, aber mit der Bandglosse, die Pharisâer 
fehlten im Griechischen, so dass Memph mit B geht — Diesen Text 
haben EFGHKMSUVAn und noch mehr als 150 Mss. Origenes 
ni, 921. Der Memph drûckt dabei aus ivéïtaiCov XéYovxeç aus. 

4. drûckt Arm aus 6(jioia>c xal ol Âp^tepetc èvsTuaiCov [jiexà xâv 
Ypa[jip.axéa>v xal eXe^ov, was wegen der Auflôsung der Participien sy- 
rischen Einfluss verrat. Tischendorf stellt T und 6PetersburgerMss dazu. 

5. Die in D al vorliegende Konstruktion èjxitatCovxeç .... XeYovxe; 
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ist als brûchig das Résultat einer unvoUkommen gebliebenen Recen- 
sionsthâtigkeit. Auf Grund dieser ungefiigen Vorlage macht «Bal 
àfticatCovieç . . . eXs^ov, hingegen zeugt Memphite durch atccobi . . . 
erjcco und Pesch, Philox, Arm flir èvéïraiCov Xé^ovreç. Mit dem 
Zâhlen der Mss oder dem Dekret, man mtisse t^B folgen, die unter- 
einander uneins sind, ist es also nicht gethan, die Realerwâgung 
muss eintreten. Nun ergiebt sich aus dem Verhâltnis von Syrsin, 
der mit D stimmt, zur Pesch, dass die it&ei^ = irpeopuxepoi ein- 
geschoben und nicht etwa die Pharisâer nachgetragen sind, es zeigt 
sich weiter, dass Markus 15, 31, dem die echt palâstinisch jiidischen 
Lokalfarben gleichgtiltig sind, und der das spezifisch Jûdische fallen 
làsst (vgL zu 19, 3), hier nur Hohepriester und Schriftgelehrte hat, 
also die Riicksicht auf die Parteistellung der Sadducàer und Phari- 
sâer ignoriert, und dass Lukas 23, 35 ganz verwaschen nur Archonten 
bringt*. Damit ist der Weg zur Entscheidung gegeben: Die Phari- 
sâer sind frûh als unerheblich ausgelassen oder mit Altesten ver- 
tauscht. Die alte Stufe wahren Syrsin, D, Altlat, — die Auslassung 
zeigt der auf altsyrischem Boden stehende Armenier — die fiir das 
Kolorit indififerenten Altesten erscheinen in den hellenistisch gefeilten 
fc<BAL etc. Durch kritische Vergleichung und Kombination beider 
Texte entsteht die viergliedrige Porm, Hohepriester, Schriftgelehrte, 
Alteste und Pharisâer, die ungemein weit verbreitet ist, und die 
Origenes interpr. III, 921 schon kennt. — Echt ist Syrsin D Altlat, 
sie geben den Text, in dem auch das Volk in seinen beiden Parteien 
spottet, wie es in beiden Parteien den Tod verlangt hat. Genau so 
ist auch 27, 62 zu verstehen, wo allgemein die Pharisâer gelesen 
werden, und mit unserm spâter verdorbenen Verse ist die Lesart des 
Syrsin (Pharisâer statt Alteste) in 27, 12 zusammenzuhalten. Glaubt 
da noch jemand an Schreibfehler und Zufalie in der Textformierung 
des Syrsin? Die Anderung von Xahç in fi^Xoç zeigt, um was es sich 
handelt. Es ist mit Bewusstsein redigiert worden und zwar auf 
Seiten der Griechen. Vgl. zu 20, 19. 

Vs. 42 setzt Pesch: damit wir sehen und an ihn glauben, 
und Ulfilas damit wir sehen, und wir glauben ihm = jah 
galaubjam imma, was sonst unbezeugt aus Mrk 15^ 32 stammt* 
Kein Grieche hat das, und doch muss es im 4. Jahrhundert gelesen 
Sein, wie kâme es sonst in Pesch und Ulfilas? Die Nachwirkung 
des iva zeigt sich in dem ganz unmotivierten uioTeiiocofiev in «, woflir 

^ Die Sadducàer sind fiir Mrk und Luk so gat wie verschwunden, nur je 
einmal Mrk 12, 18 und Luk 20; 27 kommen sie auf Grund von Matth 22, 23 vor. 
Das zeigt, wie gleichgiiltig ihnen die in Matth gewahrten Lokalfarben sind, und 
wie fem sie der Urdarstellung geriickt sind. Nur im Matth atmet man pal'âstinische 
Luft. P. 274, 



Digitized by 



Google 



Matth27,41,43,46 423 

BD richtig irioxeoaofjiev, A al indiffèrent irioTeuoiiev bieten. Dagegen 
scheint aÔTcp d. h. wir werden seiner Angabe Glauben schenken 
in AD Altlat abc Ulfilas Hieron, Arm richtig, denn das Glauben 
an ihn, was fur in aôxov Syrsin, Pesch, Philox, Hrs mit «BL haben, 
ist belle Dogmatik. Meyer-Weiss im Aberglauben an «B sagt zwar 
es sei ausreicbend bezeugt, aber 1. kommt itioxsueiv inl xiva ausser 
an dieser Stelle, wo die Lesart scbwankt, in den Evangelien nicht 
TorS aucb Joh 3, 15, 16 nicht, und es ist in dem Sinne an jemand 
glauben total ungriechisch (und unhebrâisch, denn ]^D«n verbindet 
sich nie mit hy sondern nur mit D und h) 2. steht daneben in der 
Masse der Handschriften èiz aôx(p. Das aber heisst auch nicht an 
jemand glauben, selbst Luk 24, 25 nicht, wo xo5 luioxeueiv in D gânz- 
lich £ehlt2, und wo es zu verstehen ist: Ihr Unverstàndigen, denen 
es so schwer wird auf Grund ailes von den Propheten Gesagten 
zum Glauben zu kommen. Das èicl c. Dat ist wie itz èXiriôi Rom 4, 18, 
und so haben es schon altère Exegeten als post omnia quae locuti 
sunt gedeutet. Vielmehr ist iiioxeilsiv ii: aôxtj) hôchstens „auf Grund 
von ihm glauben", aber nicht an ihn glauben. So giebt nur a6x(p 
Sinn, et: aôxq> ist daraus glossiert in dem Sinne „auf Grund von 
ihm glàubig werden", und endlich ist dies seltsame Griechisch der 
Masse in einigen gefeilten Mss. in iiz aàxov geglâttet, das dann wie 
eU aôx6v von Syrsin und Genossen gedacht und tibersetzt ist 

Vs. 43 verwandelt D abhl Arm, Memph, Hrs in einen Konditional- 
satz: Wenn er sein Vertrauen setzte. Syrsin geht nicht mit, aber er 
schreibt genau ouxo(; néitoi&sv, betont also das er im Sinne von: Der 
da bat Gott vertraut, — damit wird die innere Irreligiositat der 
Redner hervorgehoben, die vom Gottvertrauen nichts erwarten. 

Vs. 46. Das Zitat aus Ps. 22, 2 wird allgemein in palâstinischem 
Dialekte, aber nicht in der Form des Targums gegeben «û^ ^bi^ '^b» 
••inpni^, das Targum hat «û ^IDO. Die griechischen Mss. und ihr 
Gefolge zeigen orthographische Unterschiede in der Umschrift, die 
gleichgîiltig sind. Dahin gehôrt Xejxa, Xafia, Xijjia, XT)tia. Die Syrer 
(Syrsin, Pesch, Hrs) âhneln den Ausruf ihren Spezialdialekten an, 
jene stellen fiir «D^ (lema) ein r^i^oi (lemana), weil sie nur dies 
Wort gebrauchen, lema aber nicht verwenden, der Hrs behàlt lema 
nach seinem Lokaldialekt, setzt aber ftir schebaqtani ein W npitS^ = 
scbébaqt yati. Das auslautende i von Eli ist in der Pesch nicht 



1 Act. 11, 17; 16, 31; 22, 19 diirfte Tciaxeueiv èizl xiva bedeuten sein Vertrauen 
auf jemand setzen, aber nicht an jemand glauben. Denselben Sinn hat es Bom 4,5. 
Vgl. Blass Gram. P. 133 Anm. 

2 Syrsin setzt hier fiir im gar «» » de ein, und das hat auch der Oure- 
tonianer. 
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geschrieben, weil schon im zweiten Jahrhundert n. Chr. die Syrer 
die Anslautsvokale nicht mehr sprachen.i 

Wirklich bedeutungsvoU ist bei allen Varianten nur D, weil er 
sich hier charakterisiert. Er schreibt sowohl in Matth als Mrk 
TjXei YjXsi Xajjia Cacp&avei, sprich Ili, Ili lama 'azafthani, und hier 
sieht Jedermann, dass Cacpôavei (Korrektor D« aacp&.) nicht etwa 
graphische Verderbnis von aapaxôavei ist, sondern dass es hebrâisch 
••anSîj; na^ "ht^ ^^h» ist. Sonach hat D in gelehrter Weise das 
aramâische Zitat durch das hebrâische Original ersetzt, 
er hat auf Grund seiner Sprachkenntnisse eigenmâchtig 
geândert, er zeigt die Spuren gelehrter Ûberarbeitung. 
Vgl. P. 389. Ihm folgen dann Altlateiner mit zapthani dh, zaptani b, 
sapthani ff'^, zeptani for2, zahthani a, die also eine gemeinsame Vor- 
lage gehabt haben. Es ist noch Wert darauf zu legen, dass auch 
k zu dieser Gruppe gehôrt, dessen verdorbener Text in Mrk 15, 34 
heli helianm • et zaphani lautet, was auf Caç&avei zurûckweist. 
Hierher ist dann auch die Ûbersetzung des Caçôavsi in D Mrk 15, 34 
zu rechnen, wo er eiç zl àvsiSiodtç fis bietet, was hôchstens heissen 
kônnte: Warum hast du mich zur Schmach gemacht = quare me in 
opprobrium dedisti wie i deutet.2 Selbst d verleugnet das àveiôioa<; 
und sagt dereliquisti. — Wenn nun hier k mit seinem zaphani im 
Pahrwasser von D sich findet, so gehôrt sein maledixisti wie das 
exprobrasti von c dieser Textklasse von D an, wo christologische 
Anstôsse die Yeranlassung zu einer sogenannten Ûbersetzung gegeben 
haben, die ebenso falsch ist wie die gelehrte Behandlung des Namens 
Ischarioth in D. Vgl. zu Mrk 15, 34. 

Eine analoge Pseudogelehrsamkeit im Hebrâischen zeigt D nâm- 
lich auch in der Behandlung des Kamens Ischarioth, den er oxapKoiT); 
neben axapicoô Mrk 3, 19 Luk 6, 16 Joh 6, 71 schreibt, woneben 
eine falsche Deutung nach dem Hebrâischen steht: Der von Karyot 
(àirà xapocttxoo), wobei er ftir lo an tff^^ « lo, Mann gedacht hat. 
Joh 12, 4; 13, 2, 26; 14, 22. Das ist aber ganz verkehrt im Détail, ob- 
wohl richtig im Grundgedanken, dass é 2xapitt)T7j<; ein Gentile ist, weil 
es ein Patronymicum nicht sein kann, da Judas' Vater Sim'on hiess. 
Aus der Orthographie 2xapta>T7]ç neben 'loxapKoxYjç folgt, dass das i ein 
semitischer Vorschlag — ein Aleph prostheticum — vor einer un- 
semitischen, mit Doppelkonsonanz beginnenden Namensform ist. 

1 Das ergiebt sich aus denYersfragmentendesBardesanes, wo dièse Yokale nicht 
gezâhlt werden. Er verwendet Jur^ einsilbig Ephr, Opp syr. Il 557 ff. 

- 2 Sowenig jemanden zur nt^n machen hebrâisch durch ^^n ausgedriickt werden 
kann, ebensowenig kann zum 6veiôi9fi.6c oder 6vei$o; machen im Griechischen durch 
ôv£t6i(eiv ausgedriickt werden. Dafûr mussten erst Beweise beigebracht werden, 
ehe man es auf die Autoritat von D hin fur das Original des Markus hait 
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Weiter zeigt die Orthographie -wxtjç, welche die Syrer genau aus- 
drticken, ftir die aber L und andre vielfach a>&r)<; bieten, eine echt 
griechische BilduDg der Gentilia wie 2ixeXitt)T7]ç, 'iTaXianTjç, 'Afxirpa- 
xtcuTTjç, *Tôpttt)T7];, 'HTcetpcoTY); und er bleibt Dxapi oder loxapt eventuell 
Hapt als Wurzel tlbrig. Wer den Namen identifiziert, der erst lôst 
das Râtsel. Statt das nun zu erkennen, nimint D die Ableitungssilbe 
(otYjç zur Wurzel, fasst lo als B^'*K und kommt so zu ivh KapixuTou. 
Darauf beruht dann sekundâr die Orthographie loxapico&Tjç, das mit 
ri'Hp tff^t^, d = n verkntipft ist, was voUkommen ausgeschlossen ist, 
denn eine hebrâische Pluralendung ôth ist mit einer griechischen 
Derivationssilbe konfundiert Aile auf dièse Erklârung gebauten 
Schlûsse, wie der, dass Judas aus Judâa stammt und nicht aus Galilâa, 
sind hinfallig. Das zur Charakteristik der gelehrten Anwandlungen 
des Codex D. Vgl. xi àÇ^c P. 389 und die gradezu unglaubliche 
Keckheit, mit der D den Stammbaum des Lukas ausscheidet und durch 
den des Matthâus ersetzt. Es wird bei dem Satze bleiben: D ruht 
auf sehr alter Grundiage, aber er hat sie nach Bediirfnis modifiziert 
mit dem, was ihm Gelehrsamkeit schien. 

Vs. 47 — 50 Syrsin lâsst nicht einige (tivs;) von den Dastehenden 
reden, sondern aile: Die Leute, welche dort standen. — Damit 
hângt die Frage zusammen ob Vs. 49 sein fOiwf^ zu ttbersetzen 
ist: Andre aber sagen, oder ob es determiniert gedacht ist: 
Die Andern aber sagen, was dem Griechischen ol ôè Xoiiroi ent- 
sprechen wilrde. Pesch, Philox und Hrs bringen durch r^iz. = 
der Rest, f<2^îz..*i ,^ O icp = die des Restes, «nn'tSf = die ûbrigen 
das ol Xoiirol scharf zum Ausdruck, so auch Ulfil ï>ai andarai und 
der Memphite. Dagegen hat der Arm mit ^tu^ = Einige, Andere 
nicht 01 Xoiirol ausgedrûckt, d. h. er hat den ihm vorliegenden auf 
syrischer fiasis ruhenden alten Text nicht geândert. Danach ist denn 
von mir ûbersetzt: Andere sagen. — Die Entscheidung gewinnt man 
aus der Erwâgung des Fortschrittes in der Darstellung. Die griechische 
Reihenfolge: Einige sagen, — einer lâuft — der Rest sagt — ist 
hinkend. Welcher Rest? Der Rest von den Einigen, d. h. dièse 
Einigen, abgerechnet den, der wohlwoUend Jeâu' trânkt? — Das geht 
doch nicht, also muss der Rest die gesamte Zuschauerschaft bezeichnen. 
Das ol XotTcol ist Gegensatz zu eîç, und darum xivic verkehrt. So zeugt 
ol Xoiîcol Vs. 49 gegen das xivèç der Griechen in Vs. 47 und ftir 
Syrsin mit : „Die welche da standen", aber in Syrsin wird man gegen 
Arm Vs. 49 tibersetzen mtissen: Die Andern aber sagen, so dass 
ol XoiTTol zum Rechte kommti Danach ist meine Ûbersetzung zu ver- 
bessem. Dièse Auffassung ergiebt sich auch aus der von der syrischen 
Uberlieferung (Syrsin, Pesch, Hrs) festgehaltenen und erst in Philox 
beseitigten Lesart âcpsxe (oxiosul), die griechisch in 6^ 33. 157 statt 
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acps; erhalten ist. Damit rundet sich die Darstellung: Aile dastehenden 
Leute verstehen Jeàu's Eli falsch und sagen (denken), er ruft Elia, 
einer mitleidig trânkt ihn, die Andern mahnen nicht diesen, denn 
der liât sein Werk schon gethan, sondern sich untereinander: Lasse t, 
wir woUen sehen. Der ganze Zug aber zeigt die Hârte ihres Ge- 
mûtes. Die Textform des Syrsin in Vs. 48 ist eine genauere Schil- 
derung des Vorganges, in Pesch ist das dem Griechischen gleich 
gemaclit. In Vs. 49 drûckt Syrsin mit D. 1. 209. abcff%lq ans xal 
00)351 (oder oiiCei) a6x6v. Das lag auch dem Hrs «m = qui servabit 
und dem Memph MToqMAeueq = ut liber et eum vor. 

Endlich ist das und sein Geist stieg hinauf Vs. 50 von ein- 
schneidender Bedeutung fiir die Christologie der Urkirche. Es ist 
tiberall beseitigt. Da es von spâterem Standpunkte aus nicht ge- 
schrieben werden konnte, so ist es original. Vgl. P. 16. 

Dass auch kB neben CLUr 5. 48. 67. 115. 127 und einigen 
Mss. des Hieronymus bei Wordsworth (nicht aber, wie Tisch. meint, 
der Hrs und der Athiope von Basel) in Vs. 49 zusetzen: aXX.o; 6s Xa- 
pàv Xo^x^v evoEev aôxoû t-ïjv irXeopàv xal èÇijXftsv .58a>p xal aifia — 
*<> é ôs '1. icdcXiv xpd^a; xxX. ist den Verehrern dieser Zeugen sicht- 
lich hôchst unbequem, Westcott-Hort haben es daher in Klammern 
gesetzt als most probably an interpolation. Die Kritik hat Scrivener ' 
P. 543 geiibt.1 Die alte Arbeit an diesem Vers 49 ist auch darin sicht- 
bar, dass Origenes ihn vor Vs. 48 stellt und einige Minuskeln 59. 
239. 253. 433 ihn ganz fortlassen. 

Vs. 51. Da der Ausdruck „Angesicht der Thttr" fUr Vorhang 
bei den spâtem Syrem constant bleibt und von Barhebrâus durch 
vélum erklârt wird, so ist nicht an das superliminare des Hebrâer- 
evangeliums dabei zu denken. Aber erweitert sind die griechischen 
Texte doch, wenn sie statt des genûgenden „von oben her" « àvco- 
d$v noch die Ausmalung hinzu setzen: bis unten in zwei Die 
Ergânzungen fallen in das Auge wenn man zu D den Text von Bt^A 
stellt, wobei « durch Streichung von àiro verfeinert ist: 
D xal Iholi xh xaxairéxaoïJLa xoû vaoû i9}^i9&7] elc hio fJ'ép'v). àtco avoD- 

X. V. zoy^, an ava>&£V Za>; xaxco 

X. V. eo)^. sU Siio avcoOsv sœ; 

X. V. 63/. elç Sio àico avcoôev 



B 


X. ih. 


xè 


xax. 


M 


X. ih. 


xà 


xax. 


A 


X. i5. 


xà 


xax. 


D ôsv ?«); 


xàxcu. 


B 


eU 8uo. 






K 


xaxQ>. 






à 


£a)ç xaxo). 





1 Charakteristisch ist, dass Westc-H. die fiinf griechischen Minuskeln, die 
den Zusatz haben als „unimportant cursives" bezeichnet, wahrend Scrivener 127 
als an important copy bezeichnet. 
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Der Zusatz 2a); xaxo) elç h&o zeigt sich in B rein, in den tlbrigen 
Formen verschieden eingefiigt. Pesch, Philox, Hrs, Arm, XJlfil gehen 
mit KA, der Memph mit B. — Das jt*î A^-i ^ des Syrsin fur 
avcu&ev hat Joh 3, 3 seine Parallèle und zugleich seine Differenz. 

Vs. 52. Leiber der Gerechten. Der Ausdruck ist noch jû- 
disch, Matth 23,29; 13,17,43; 9,13», und wenn dafur aile andern 
Zeugen d ie Heiligen bieten, so ist das eine christlicher Ausdrucksweise 
entsprechende Anderung. Der Ausdruck ol aiftoi, die Heiligen ist in 
den Evangelien sonst gar nicht vorhanden. Er gehôrt der Apokalypse 
und den Briefen an. Unter diesen XJmstânden hat nur Syrsin den 
Urtext bewahrt, da Biickbildung aus tôv àift«>v ausgeschlossen ist. 
Die Thâtigkeit einer dogmatisch redigierenden Hand liegt auch un- 
weigerlich ferner in den Worten nach seiner Auferstehung, die 
eine mit Rticksicht auf 1 Kor 15, 20, 23 gemachte Glosse sind, welche 
im Interesse der Wiedergewinnung des ursprûnglichen Sinnes zu 
streichen ist. Indem wir hier die Glosse erkennen und abschneiden, 
bewahren wir den Grundtext des Matthâus vor den Unzutrâglich- 
keiten, die man bisher ihm selbst statt des Glossators zugeschrieben 
hat. Keim 111,445 hat sie zusammengefasst: „Die Yermittlung, 
welche der Schriftsteller selbst einfiihrt [es sollte nun heissen, die 
Textform, wie sie durch den Glossator verunstaltet ist] macht die Sache 
noch schlimmer, indem die Toten dann vor der Zeit auferstanden 
sind, und drei Tage lang bis zur Auferstehung hier irgendwo . . . 
sich gedulden mtissen." Es bedarf das keiner weitern Begrûndung, 
wie man sich aber neuerdings damit abzufinden versteht, das will 
ich dem Léser nicht vorenthalten : „Da sie im verklârten Leibe 
auferstanden waren, ist gar nicht zu fragen, wo sie sich inzwischen 
aufgehalten." Freilich, wenn man nicht fragt, so giebt es keine 
Schwierigkeit. Vgl. P. 330! 

Dass aber das fiÊxà ttjv lyspaiv aàroû eine theologische Kautel 
ist, das braucht man nicht a priori zu dekretieren 2, da man es aus 
der Textgeschichte beweisen kann. Und zwar zunâchst aus fc^, der 
die Worte hat, aber so, dass sie die Konstruktion sprengen, die 
sofort in Ordnung ist, wenn man die Worte ausscheidet. Sein Text, 
der auch schon durch à^icov verunstaltet ist, und in dem ich die 
Glosse in eckige Klammern setze, lautet: 

I xai iroXXà o(o{xaxa xœv xsxoi[jLT)(jiiva>v àYta)v iJjYepôtjoav, xal è£sX- 
ôôvxe; ix xcDV [jLVT){X8ia)v [[iexà xï]v SYepgiv aôxoû] sic xtjv aYtav iroXiv, 



1 Er ist judisch so selbstverstandlich, dass Eeim ohne es zu merken III, 446 
von Gerechten mit verklârten Leibem redet statt von Heiligen. 

2 Schon Stroth in Eichhom Reprt IX, 123 und Lorenz Bauer Bibl. Theol. 
des N. T. I, 366 haben Vs. 62—63 fur Interpolation erklart 
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ivscpavio&Tjoav iroXXoîc d. kund viele Leiber der entschlafenen 
Heiligen wurden erweckt, und aus den Grâbern in die 
heilige Stadt hinausgehend, erschienen sie Vielen. Dazu 
hat der Glossator sein Notabene gesetzt, wenn es aber dasteht, kann 
man nicht gut mehr i^X&ovxec ix xôv |jLVY2[jieio>v eU x*î]v àiftav ir6Xiv 
verbinden. Das Zusammengehôrige'wird durch die Worte ftexà ttjv 
l^epoiv aÙToo auseinandergerissen, die Glosse mtlsste entweder vor 
èJsX&évxeç oder nach iréXiv stehen, wodurch das Verkehrte der Glosse 
freilich in das hellste Licht gerûckt wâre. Trotzdem bleibt das GefÛge 
in « hart, es wird glatter, aber wegen der Gleichartigkeit von èfeXôovxe? 
und îjXôov nicht schôner, wenn man letzteres einsetzt und îjX&ov sic 
XY)v à^iav ic6Xiv liest. Dann muss man aber auch xal àvefavio&Tjoav 
herstellen. Das ist die Textform des Hrs, der die Glosse nicht hat, 

II Sein Text lautet: 

JTtSf'^IpT p p^lfi ''HDI et multa corpora de sanctis, 
]û Ipfil 1D1 'lOp DûlT qui requieverunt, resurrexerunt et procedentes 
«nino^ in« «nnupD ex monumentis yenerunt in urbem 
**yoh lûnn^l «ntS^'^ip sanctam et visi sunt multis 
Diesen Text — tibrigens schon glossiert — hat Dabcd, der 
^Xdov und xai aufweist, und mit Einklammerung der Glosse lautet: 
xal èÇeXôivxeç èx xcôv {xv7)|j.i(ov [fiexà xyjv l^epoiv aoxoo] ^Xdov eU t. 
a^. ir. xal içàvYjoav TroXXoîç. Daraus wird dann à£sX&6vx8ç . . . ^Xôov 
umgebildet in i^Xdivxeç . . . sU^Xdov und so entsteht die Textform 
in BA al. 

III xal iUA.06vx8ç ix. x. |ivY)(i. [fiexà xy)v l^spoiv a6xo5] slo^Xdov 
eU X. af. iroX. xal if avio97]9av (à eveç avio&Tjoav mit M) icoXXotc, und 
das liegt dem Ulfila und Arm zu Grunde. 

Damit wenden wir uns zu Syrsin und Fesch, und konstatieren 
zunâchst, dass Syrsin grammatisch in Unordnung ist, was sich in 
meiner Ubersetzung sofort zeigt, wenn man das um der Lesbarkeit 
willen eingeschobne und in der Phrase „und kamen in die heilige 
Stadt" weglâsst. Er hat zwei Interpolationen erlitten, nâmlich das 
kamen (odiiO =» ^Xôov^ der Form II, und das fiexà xr]v e^epaiv 
aôxoû, und stand ursprtinglich in Wahrheit genau auf dem Boden 
der Form I. Er lautet mit Einklammerung der Glossen: 
Y^iL».it.*i r^H^^ f<f^jL^pOk et multa corpora justorum 

oaoo ^jLaLaAx..! ^A^r^ eorum qui dormiverunt surrexerunt 
f<Haako è\Aa ^ OAâja et processerunt ex monumentis 
[coÂKdOiuo îèu> ^] [post resurrectionem ejus] 



1 Ich bemerke hier aasdriicklicb, dass ep)^ofiat »■ f^i\r<*, ècépx^^f^^^ " «aSd 
und slaép^ofJLai » Ai^ ganz scharf im Syrischen geschieden werden. 
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f^ÙLndn èvuiaol [oi\r^] [yenerunt] in urbem sanctam 
r<M^^ o^Uidir^a et visi sunt multis. 

M xal iroXXà g(o{xaxa xâ>v 

x8xot{XY2xitci>v à^icov (ursprungl. ôixaicov) 

:?]Y4p&tJoav, xal èEeXôovxeç 

ix xâv p.vT)|j.eia>v [Hier die Glosse] 

eU TY)v ày^*^ iriXtv 

èvef aviodTjoav luoXXot;. 
Das deckt mit Auflôsung der Participialkonstruktion in ein 
Verbum finitum genau den Text von «, wie er daneben erscheint 
mit Weglassung der Glosse jxsxà xtjv è^. aôx. Somit kommen wir 
durch die Kombinierung der Zeugnisse von «, Syrsin und Hrs auf 
folgenden wirklichen Urtext von Vs. 52: xal xi ftvY)|j.eîa àveœxÔTQoav, 
xal TToXXà 0(ijjiaxa x<5v xsxoi{i.T|XOXQ>v &ixaia>v ii'^épdriaa^, xal èSeXôivxeç 
èx xcSv jtVTîfjLeicov el; xtjv àytav iroXiv èveçavtoôrjoav iroXXou. Hierin 
haben wir ein echtes Sttick urevangelischer judaistischer Ûberlieferung 
gewonnen, das schon Markus und Lukas haben fallen lassen. Im 
Matthàus ist dies Sttick sachlich wegen 1 Cor 15, 20, 23 mit einem 
Notabene versehen und dann die zerbrochne Konstruktion durch 
^Xôov Syrsin, Hrs, Dabcd eingerenkt, um schliesslich durch sl;- 
YjXOov BA al. Ulf, Pesch, Arm, Memph * vôUig geglâttet zu "werden. 
In diesem Bedaktionsprozesse nimmt Pesch nun noch eine besondere 
Stelle ein, indem sie èx xôv ixvYjjxetcov weglâsst und durch ein xal 
vôllig sichert, dass die Erstandenen erst nach JeSu' Auferstehung in 
die Stadt hineingingen. Dies Hineingehn (elo^Xôov sic xtjv àyiav 
Tr6Xtv) zeigt, dass sie die Form III (BA) vor sich hatte. Ihr Text 
lautet: oo^a CCdaa cccn ^jAi^^x».*! r<£i'.ia.*i T<Hljl^fi9 f^ï^^a 
r<&\ZA9a K'AiiArOai ol^ cpèooija îivso = et corpora multa 
sanctorum qui dormibant resurrexerunt et processerunt, et post re- 
surrectionem ejus intraverunt in urbem sanctam, und so las schon 
der arabische Tatian in seiner Vorlage (P. 197 ed Ciasca), die Les- 
art ist also ait. Nach Barliebrâus verstanden die Syrer dièse Heiligen 
von kurz zuvor verstorbenen Christglâubigen, die nach Jérusalem 
giengen, dort drei Tage predigten und dann in ihre Grâber zurtick- 
kehrten. André woUten sie aber im himmlischen Jérusalem predigen 
lassen. 

Der Léser hat nun die Textentwicklung vor Augen. Sie ent- 

hiillt ihm eine Form evangelischer Darstellung, die bald genug be- 

seitigt ist, weil sie zu andem entwickelten Anschauungen ebenso 

wenig passt, wie die Verheissung des Paradieses an den Schàcher. 

Vs. 55 — 56. Man beobachte die Feinheit der Darstellung in 

1 Er giebt ehipyzibai durch jîie el^OTM wieder Matth 6, 6; 7, 13; 10,6, 11. 
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Syrsîn gegenûber den Griechen, die dièses Stûck yerdorben haben 
und liber die verschiednen Marien sichtUch in Unklarheit sind. Nach 
Syrsin stehen dort viele FraueD, nâmlich Neugierige, die sich auch 
das Schauspiel einer Kreuzigung nicht entgehen lassen. Solche 
Personen dràngen sich vor. Das aber thun die Freundinnen JeSu' 
nicht, sondern : „XJnd diejenigen, die JeSu' von Galilaa gefolgt "waren 
nnd ihm dienten, schauten von Ferne zu." Dièse werden von den 
Vielen deutlich und beziehungsvoll geschieden. — Statt dessen werfen 
die Griechen dièse Unterscheidung tiber Bord, wenn sie sagen: Es 
waren dort viele von Fern zuschauende Frauen, die JeSu' von Galilâa 
gefolgt waren, zu denen auch Maria u. s. w. gehôrte. Holsten (Form 
P. 140) bat den Anstoss der vielen dienenden Weiber bemerkt, den 
Markus weggeschafft habe. Nach Syrsin ist er aber nicht vorhanden. 
In Betreff der Marien aber sind die Griechen ttber die Mutter des 
Jacobus und José sichtlich unklar. Ihre Worte Mapia •}) toû 'Iaxa>poo 
xat iœoTjcp (B Icoo^) iatjtyjp sind seit Alters (Arm, Ulfil, Hieron) se 
verstanden, dass dièse zwei Brûder und zwar Sôhne eben der Mariam 
waren, aber das hat schon sprachlich sein Bedenken, es sollte dann 
7) xoo iaxm^ou xat xou *Ia>3ij fJ-TjxTjp heissen, oder der Artikel sollte 
beidemale fehlen. Prlifen wir die Ûberlieferung hier und Mrk 15, 40, 
so stellt sich heraus, dass die alten Texte vier Frauen haben, wo 
die neuen nur drei kennen. Da tiber Maria Magdalena und iiber die 
Mutter der Zebedaiden kein Zweifel ist, die herkômmlich mit der 
Salome des Markus identifiziert wird, so handelt es sich um die 
Maria, die mit Jakobus und Josef in Verbindung steht. Hier sagt 
nun Syrsin: 

Matth 27, 56 «àfi^cu.*! cnenr^d jAnv> iiîsa >*tMC «=» Mariam filia 
Jacobi et mater Josefî. 

Mrk 15,40 «àfi^cui coesof^ f<S€^^\ aAnv> d^ia ^îpo »= Mariam 
filia Jacobi parvi mater Josefi. 

Nach Mrk wâre Maria, die Tochter Jakobs, die Mutter des Josef 
gewesen, und so kônnte auch Matth gedeutet werden, aber nach 
Matth wâre eine Maria, die Tochter Jakobs, môglicher Weise auch 
von einer zweiten Maria, der Mutter des Josef, zu unterscheiden. So 
haben die Memphiten sowohl im Matth als im Mrk gelesen und ver- 
standen, denn sie haben auch im Mrk das et, das im Syrsin fehlt 
In Matth ist ihr Text ueu uxpix gaiakcoboc, mgu (M OYoe) ôuat 
ijiu>CH(t>, ^ieu euAT UMeM^^iipi Mt,6B6A6oc = cum Maria Jacobi, 
cum (M et) matre Josefi, cum matre filiorum Zebedaei, und um die 
mater Josefi ganz sicher von der Maria Jakobi zu scheiden, liest 
das Pariser Mss B sogar imu UApiA ouat uicocHch = cum Maria 
matre Josefi. Im Markus lesen die Memphiten mgu UApiA MTe 
iAKcuBoc niKOT^ri ueu euAT ijiiochtoc M6U CA.VCOUH » cum 
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Maria Jacobi parvi, cum matre Josetos, cum Salome. Das bedeutet 
nun ftir die Griechen, dass dièse Ubersetzer vor sich hatten Mapia 
7) Too 'laxcipoo wie «BDA im Matth lesen, wâhrend im Mrk «BA 
Mapta 4} iaxtopoo to5 fjiixpoû, was denselben Sinn giebt, tlberliefern, 
D aber Mapia 'lax^pou to5 [xixpoîi ohne Artikel hat. Sodann folgt 
aus dem Ausdruck «&fi9CU.i cnfiQr<6 und ueu ouxt micochtoc eine 
Vorlage xal •}] 'Iwo. lATjxrip oder xal 'Ia><3^ i) javjttjp, da ^ H'>î"ctîP *Ia><3« 
nicht nôtig ist. Nun stellen wir zu diesen postulierten Vorlagen die 
Griechen, und wir finden im Matth: 
in BA xal Ia>o^ P'^'^^pj ^ ^ ^^'^ 'IcooTjcp (i^ltYip ^ in (< xal -^ Mapia ^ 

*Ia)(37]Cp2 — 

im Mrk B xal 4] 'Iciorjxoc ixyjttjp, in « xal 'Icoa^ M'^'^QP» 
in D xal *I(oar]toç H-tittjp, in A xal IcooYjp. xoo. |XTjtT)p 3. 
Auf Grund des Syrsin und des Memphiten ergiebt sich daraus fur 
Matth eine Textform xal Mapia ^ toû 4axtt>pou xal Ia>o^ ^ H''*'i'^^P» 
d. h. nach dem t) von 'laxj^ ist ein t) ausgefallen in BA, umsomehr 
als im Mrk B xal t) 'Icootjto; iatjttjp und A analog uberliefert J. 
Dann haben wir zwei Personen, Maria die Tochter des 
Jakobus, und eine andre nicht notwendig Maria genanhte 
Prau, die die Mutter des José war. Auch der Hrs im Zu- 
sammenhange gelesen unterscheidet im Matth vier Frauen DK^û 
••«nnî ^)1TI ]inû''«1 ^^DVT nD''«1 • Slprn »!»'»« D«noi «n^'^lliû d. h. Mariam 
die Magdalerin, und Mariam die Mutter (nicht wie Syrsin die Tochter) 
des Ja'qob, und die Mutter des Josef und die Mutter der Sôhne 
des Zabdai. In Betreff der Mariam, der Tochter des Jakobus, bleibt 
sich Syrsin auch Mrk 16, 1 Luk 24, 10 konsequent, denn auch da 
hat er so ûbersetzt, und das ist vom Standpunkt des Griechischen 
aus mindestens das Ûbliche^ Mrk 15, 47 schreibt Syrsin wieder 
Mariam die Tochter Ja'qobs, wo die Griechen Mapia r| 'Ima^toç 
bieten, aber das giebt keinen Boden fiir eine Identifizierung dieser 
Frauen, da die Altlateiner bei Tischendorf im voUsten Schwanken 
sind und auf Interpolation oder Streichung schliessen lassen^. 



1 Uber das ^ von Iiuarj^ hat Eorrektor xo<i geschrieben, das ein spaterer 
durch Punkte wieder getilgt hat. 

2 Kc macht daraus M^pia 7)'Iu)9Tj^. fxVjTTjp, ihm erschien also die Lesart erster 
Hand falsch. 

3 Das Schlusszeichen in Iu)<j7],3 ist kein sicheres p oder cp, es ist iiberhaupt 
kein Buchstabe. 

4 Aus der Form Ia)a7)T0C im Memphiten darf man auf Beziehungen zu der 
Traditionsreihe BDA schliessen. 

* Blass Gramm. P. 155 sagt lakonisch Mapia if) toû 'lax. scil. [xi^xr^p, das be- 
diirfte aber eines Beweises. 

6 Dort lesen Arm Maria Jacobi et José, D d flf^ n q Maria Jacobi, c wie Arm 
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Unter diesen Umstanden ist eine Entscheidung nicht zu treffen, 
aber wohl die Frage aufzawerfen, woher dièse Schwankungen stammen 
môgen. Eusebius (ad Marinum 262 bei Tisch. mitgeteilt) sagt, es 
waren viér Marien beim Leiden zugegen, aus unsrer Matthâusstelle 
gewinnt er drei, zu denen er nach Joh 19, 25 nocb die Mutter Je§u' 
hinzufûgt. Nun lehrt dagegen Hesychius Hierosolymitanus f 609 
in der Catena Oxon 256 bei Tiscbendorf, es seien nur drei Marien 
gewesen, indem er die Mutter JeSu' mit Maria der Mutter Ja'qobs 
und Josefs identifiziert, worin ihm Chrysostomus vorangegangen ist. 
Ebenso sagt Severus von Antiochien, — einfach als der Patriarch 
zitiert, in den memphitischen Catenae in Evangelia éd. Lagarde 
P. 226, 10: „Maria Jacobi und Maria José ist in Wahrheit die 
Mutter des Herren selbst, weil sie den Jakobus und den Joseph 
wartete, als sie klein waren, im Hause Josephs". Man beachte, dass 
sie nur die Pflegemutter war! Damit ist der Weg gewiesen, denn 
die Gleichstellung der in eine Person zusammengezogenen Maria des 
Jakobus und des José Mutter mit der Mutter JeSu' ist Schluss aus 
Matth 13, 55, und dieser SteDe zu Liebe ist Map., t] To5Maxa>poo gegen 
den von Syrsin noch innegehaltenen Sprachgebrauch nicht als Tochter, 
sondern sprachwidrig als Mutter gedeutet. Syrsin ist durch solche 
Spekulationen noch nicht geàndert, darum ist sein Text der âlteste, 
ebenso aber seine Auffassung, die spâter nicht produziert worden 
wâre. Der Text des Syrsin ist denn auch in der Pesch beseitigt, 
die sich ganz dem Griechischen konformiert liât und darum drei 
Frauen aufzâhlt: 1. Maria Magdalene, 2. Mariam, Jakobs und Josefs 
Mutter, 3. die Mutter der Zebedaiden. Jene zweite Mariam, Jakobs 
und Josefs Mutter wurde dann, wie wir eben von Severus gelernt 
haben, in das Haus Josefs des Zimmermanns versetzt, aber das 
erhielt eine doppelte Wendung. Einmal wurde sie als JeSu' Mutter 
angesehen, die nachher seine Stiefbrûder, d. h. Josefs Sôhne von 
einer andern Frau pflegte und erzog. Das im Texte des Severus 
gebrauchte jîiamb^ nutrire, i^AU^ der Milchbruder, kann nicht wôrt- 
lich gemeint sein, es muss aufziehen bedeuten. Andrerseits wurde 
sie als zweite Frau des Josef angesehen, der mit der Mutter Jeêu' 
nicht mehr ehelich lebte, so dass sie gleichsam die Nachfolgerin der 
Maria in der Ehe mit Josef wurde. Dièse zweite Wendung er- 
fahren wir aus einem von Barhebrâus zu Matth 27, 56 mitgeteilten 
Scholion des Jakob von Edessa f 710. Er sagt: Dièse Maria ist 
das Weib des Josef, und Johannes [19, 25] nennt sie die Schwester 
der Mutter unseres Herrn, nach der Sitte, dass Schwâgerinnen 
(f<i>SttaL») als Schwestern bezeichnet werden. Man sieht hier aus 

Maria Jacobi et Joseph, g' gat Maria Jacobi et Maria Joseph, und Hrs gar Maria 
mater Jacobi et José. 
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dem Ausdrucke fUr Schwàgerinnen, nw», und dem Ausdruck Weib 
des Josef, dass es sich um eine Leviratsehe handelt, die Josef der 
Zimmermann mit dieser zweiten Maria, als der kinderlosen Witwe 
eines Bruders von ihm, eingegangen ist. So kommen die beiden 
Marien in das Haus des Josef, und die Mutter Jeâu' kann die 
Kinder der Nebenfrau erziehen, wie Severus sagt, die nun nicht mehr 
Brader JeSu' von Mutterseite sind. Andrerseits konnten die Marien 
als Schwestem bezeichnet werden, denn das meint Jakob von Edessa, 
sei Sitte gewesen, imd so hinderte nichts, dièse zweite Maria, als •}] 
Tou KXeoirâ zu bezeichnen, mochte nun der Kleopas ihr Vater oder 
ihr erster Gatte gewesen sein. Die letztere Annahme ist die rezi- 
pierte, und wir lemen nun den verstorbenen Bruder Josefs des 
Zimmermanns als Kleopas kennen, denn so sagt bei Barhebrâus 
weiter Fbiloxenus von Mabhog: ^Johannes [19, 26] nennt die Schwester 
seiner Mutter die Maria des Kleopas, des Bruders des Josef, und 
das ist aus dem Fehlen der Yerbindungspartikel xal zwischen den 
Worten ^ à&eXf i) ttjc {XTjtpà; aàxou, Mapia {] toû KXeoicâ klar. Dem- 
nach haben Josef und Kleopas als Brûder die Maria und Maria 
als Schwestem geheiratet, zwei Brtider zwei Schwestem. Diesen 
.Ja'qob aber nennt Markus den EQeinen, um ihn vom Zebedaiden 
Jakobus zu unterscheiden, und er gehôrte mit seinem Bruder José 
zu den zweiundsiebenzig Evangelisten [Luk 10,1]". — Ailes dies ist 
Kombination, dass zwei leibliche Schwestem denselben Kamen fiihren, 
nimmt man in den Kauf, Reflexionen dieser Art aber haben die Text- 
form in Matth 27, 56 in der Zeit nach der Herstellung der syrischen 
Urttbersetzung, von der in Syrsin ein Abkômmling vorliegt beeinflusst. 
Da geht dann freilich der Textkritik durch blosses Vergleichen von 
Handschriften der Atem aus. — Der Umstand, dass wir sonst von 
José und seiner Mutter nichts hôren, beweist ftir die Authentizitât der 
Notiz. Ganz andere Kunde liber die Ehen Josefs, des Zimmermanns, 
findet der Léser nach Epiphanius zu Luk 2 mitgeteilt. 

Ein wesentliches Motiv dieser Ûberarbeitungen war sicher auch 
das Verlangen, Maria die Mutter, die Johannes unter dem Kreuze 
zeigt, auch bei den Synoptikem unter dem Kreuze zu finden. Die 
hier aufgezeigten phantastischen Kombinationen schienen das zu 
leisten. Wir aber fragen: Welche Mutter wird hingehen um der 
Kreuzigung eines Sohnes zuzuschauen? Wie wâre sie, auch wenn 
sie in Jérusalem gewesen wâre, dazu fahig gewesen? Und wo ist 
wahre psychologische Peinheit, bei Matthâus, der von der Mutter 
schweigt, oder bei Johannes, der ihr vom Kreuze ein Testament zu- 
kommen lâsst? Und dies Testament gilt mehr dem Johannes als 
ihr, wâhrend doch die Synoptiker auch von Johannes unter dem 
Kreuze nichts wissen! Keim III, 426. 

Merz, Byangelien II. 28 
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434 Matth 27, 55—66, 58, 59, 60 

Ys. 68. Zur Gruppierung der Handschriften dient der Zusatz 
von o©|jLa nach àiro5o&T)vai. Er steht in DACrAIl al. Altlat abcd 
Hieron, Arm, Ulf und so Pesch, Philox, — es fehlt in «BL und so 
in Syrsin und Hrs. 

Ys. 59 in neue Leinwand, wofûr sonst allgemein xa&ap^ reine 
Leinwand ûberliefert ist Syrsin steht, wie schon ôfter, allein. Soll rein 
hier "lintD, levitisch rein sein? Soll es nicht beschmutzt bedeuten? 

Ys. 60 liegt eine Stôrung vor, sofem das r^uaj «= ausgehôhlte 
tiberflûssig zu sein scheint. In Pesch ist das Wort getilgt, das kein 
andrer Text bietet. Damit ist aber die Unechtheit nicht ervriesen, 
der Yerfasser will betonen, dass es keine natUrliche Hôhle, sondern 
ein neues kûnstliches Grab war, wie er sich auch bei der Leinwand 
mit der reinen nicht begniigt, sondern neue sagt. Auf welcher 
Seite liegt hier die Anderung? Doch wohl bei den Griechen, die 
mit Grabhôhlen nichts mehr zu thun hatten. Syrsin ist auch in der 
Wahl des Wortes fûr Fels sorgsam, er setzt r^s^osL d. h. der gewachsene 
Fels, und Philox gebraucht dasselbe Wort, wâhrend Pesch das farb- 
lose KlS^KlÀ fllr icétpa mechanisch einstellt. — Das Wâlzen des 
Steines hat Syrsin nicht ausgedrûckt. sein Text wâre etwa xal èici&slç 
statt icpoçxuXioaç gewesen. Nun sehe man die unmogliche Kon- 
struktion der Griechen icpocxuXioaç itzl x% &6pqL A, 242, 243 ad osteum 
abc Hieron, die freilich leicht in xf dupop mit t<6D korrigiert ist, und 
frage sich woher das iicl stammt? Das kann doch nicht zugesetzt 
sein nachdem die glatte Konstruktion itpoçxoXbaç Xi&ov tiq Oupqp schon 
Yorhanden war! Zieht man nun die Pesch in Betracht, so hat sie 
zwei Yerba statt des einen, und ihre Konfrontierung mit Syrsin er- 
giebt, dass sie durch Nachtragung des icpoaxuXioaç aus diesem um- 
gearbeitet ist, und ihrerseits mit ihm das etwa dem èitifteU ent- 
sprechende Yerbum hat. Zugleich sieht man aus dem Zusatze von 
D in Luk 23, 53 iicé&r]xs x<p ixvYjfisicp Xi&ov, 8v \i.6^i<; elxooi ixuXiov, 
dass hier die Lust zu fabulieren einsetzt, damit der abzuwâlzende 
Stein recht schwer wird >, und die Folge solcher Betrachtung ist, dass 
in Pesch das Yerbum auch schon im Matth in den Plural gesetzt worden : 
Sie wàlzten, sie legten, und sie giengen fort. Der Text ist in 
Pesch f^Ona èua.i f<l^îd> A^ cusoîr^ r<ftu>î r^l&K^^ oll^^O 
oXir^a = et volverunt saxum magnum, posuerunt super por- 
tam monumenti et abierunt, in Syrsin aber singularisch ohne den 
Zusatz AtKb (^QAo èu3.*i c<^îd> A^ r^^î KlS^Kl^ »»îf^o ^ 



^ Der Gedanke ist auch im Altlat c. vorhanden, und der Sahide hat ebenfalls 
das Yorwalzen eines Steines, den zwanzig Manner nicht umdrehen konnten. Von 
griechischen Mss. mit dem Zusatz fiihrt Tischendorf U. 13, 69. 124 al 15 an, also 
die Ferrargruppe ! Wer denkt bei dieser Schilderung nicht an Gènes 29, 10? 
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Matth 27, 60, 64 436 

et posuit saxum magnum ad portam monumenti et abiit. 
Man sieht hier den Einsatz und die Umstellung des ^^\^ — vol- 
verunt, so dass Fesch indirekt den Text des Syrsin als den âltern 
bezeugt. Dieser Text ist so einfach als natûrlich, denn die hebraischen 
Grabkammem hatten eine Thfiry die in Zapfen hieng und drehbar 
war, man nannte sie V?)^ (golel), und um sie zu sichern lehnte man 
einen grôssern Stein schrâg dagegen, der pfiH (dofeq) heissti Thtir, 
06pa ist nicht ein offnes Loch» das mit einem draufgewâlzten, oder 
vorgerollten Steine verschlossen wird, es ist ein ThttrflUgel, der durch 
den angelehnten Stein festgestellt wird. Yergleicht man Mark 16, 46 
in Syrsin und Pesch, so hat jener beide Verba ^Sj^ volvit und 
»MÎr^ posuit, in der Pesch ist das letztere aber beseitigt. Der 
Text lautet f<;^îd> A^ »»W i^I&v^Ià ^Sj^ ^ » volvit saxum, 
apposuit ad portam (monumenti), was in Pesch durch Weglassen des 
tSn^f^ apposuit umgestaltet ist in: volvit saxum ad portam mon. 
So entsteht wegen des Fehlens das o « und vor »snîr^ « posuit 
der Verdacht, dass ursprtlnglich auch im Mrk das ^Sj^ volvit gar 
nicht vorhanden war, wie es im Matth des Syrsin nicht vorhanden 
ist Der Dofeq oder die schrâge Verschlussstiitze scheint durch Drehen 
oder Wâlzen fortbewegt zu sein, Math 28, 2 Mrk 16, 3 Luk 24, 2, 
worauf die Thûr der Grabkammer sich ôffnen liess, in deren Seiten- 
wânde die einzelnen Leichenlager als Schiebegrâber (Y^'O) oder als 
Troggrâber eingetrieben waren, und zwar nicht in der Richtung der 
Wânde, wie in den Katakomben, sondem im rechten Winkel zur 
Wand in den stehenden Felsen hineingearbeitet. In solchen Vorraum, 
von dem die Grabstâtten ausgiengen, traten die Frauen ein, Luk 24, 2 
und dort sass der Engel Mrk 16, 6. 

Ys. 64. Das auûâ^o » und ihn auslesen ist eines von 
den wenigen Schreibversehen der Handschrift, es muss ouoai^o » 
und ihn stehlen heissen. — Da Syrsin, Pesch, Arm zusetzen „in 
der Nacht" ^ voxx6ç, das in Phiîox und Hrs fehlt, so hat die 
altère syrische Schicht dièses Wort gelesen. Es steht griechisch in 
FGLMUr und andem, die Masse mit kABD hat es nicht, es ist 
auch bei Ulf, Memph, Hier on (und Altlateinem) nicht vorhanden. 
An sich ist der Ausdruck natiirlich, aber eben darum kônnte er 
auch unechter Zusatz sein, also non liquet VgL 28, 13. 



1 Die Bestattong endet mit der ^bu n&^no, Schliessung des Golel, und dann 
beginnt die Trauerzeit, also mit dem Yenchliessen des Golel Sanhedr 47 ^ und der 
Dofeq ist der Stein, auf den der Golel gestûtzt ist r^ \!^}» Ohol 2,4. Auch 
Ephraem armen. verstand das genau, wenn er in einer Allegorisierung F. 243 sagt: 
Es wurde ein Stein gegen die Thiir des Grabes gelegt ^^îB ^^j^tTil^ d. h. ein 
Stein gegen den Stein. Auf diesen Verschliessstein setzte sich der Engel. 

28* 
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436 Matth 27, 65 

Vs. 66 ihr habt "Wache, nicht wie viele Neuere woUen: Ihr 
soUt Yon mir eine Wache erhalten. Das aber Mngt zasammen mit 
der Stellung, die Pilatus im Prozesse einnahm. War er dort aktiv 
beteiligt, so sollte er hier auch eine bewaffnete Macht zum Schutze 
des Grabes stellen, bat er dort sich von jeder Beteiligung losgesagt, 
so muss er es auch hier thun, and das ist das Eichtige. Das ergiebt 
der Schluss: Hûtet es, so gut ihr kônnt. Das Wort xooaxcoSta, in 
D durch cpoXaxaç fur Griechen interpretiert, ist von den Syrem, Syrsin, 
Phil und Hrs beibehalten, Pesch aber sagt dafûr f<Hi ci^^fiaa » quae- 
stionarii, Folterknechte, Scharfrichter, die nur die rômische 
Obrigkeit stellen konnte, und die daher 28, 14 dem Hegemon ver- 
antwortUch sind.^ So stellt sich Pesch auf die Seite derer, die den 
Pilatus eine rômische Wache bewiUigen lassen. Dièse Auffassung 
muss sehr ait sein, weil auf derselben 28, 14 ruht, ein Vers, der ganz 
ungehôrig ist, wenn die Wâchter von den Juden selbst gestellt werden, 
also diesen verantwortUch sind und nicht dem Pilatus. Die Erfindung 
in diesem Verse ist grotesk, das schwerste môgliche Disziplinarver- 
gehen — Schlafen auf Posten — soU Pilatus auf Anraten der Hohen- 
priester ungestraft lassenl Streicht man den ganzen Vers, so ent- 
steht keine Lûcke: Einige von den W&chtem melden den Hohen- 
priestem das Geschehene, (man sollte daraus doch schliessen, dass sie 
von den Hohenpriestem angestellt sind,) — • dièse bestechen die Sol- 
daten — aber heisst es wirklich Soldaten, oTpaxicoTat? — also die 
Soldaten, die Angabe ûber den Diebstahl der Jûnger zu machen, 
und sie thun es, woraus sich das Gerede tlber den Leichendiebstahl 
bei den Juden erklârt. Der ganze Vs. 14 ist ûberfliissig und hat in 
der Entwicklung nichts zu thun. Aber heisst es wirklich Soldaten? 
oxpaxiditai? Griechen, Lateiner und Memphiten driicken oxpaxiôxai 
aus, auch Hrs schreibt "^t^Th d. h. die Rômer, und das ist seine 
konstante Ubersetzung von oxpaxiôxai, aber Pesch schreibt wieder 
rt^îiO^LfiuA den Quaestionarii, und Arm setzt 28, 12 wie 27, 65 
qopw^mb (zôragan), was sie 27,66; 28, 11 ftir custodia bieten. Sie 
drûcken also nicht oxpaxtcoxai sondem xooaxm&ta aus. Man kann sich 
hier nicht darauf hinausreden, dass qopui^mb (zôragan) bewaffnete 
Macht bedeutet und daher fur axpaxioîxai stehen kônne, denn that- 
sâchlich wird in den armenischen Evangelien fiir oxpaxtôxai nie 
zôragan geschrieben, sondern stets qfitnLnp^ (zinu-orch) Matth 8, 9; 
27, 27; Mrk 16, 16 u. s. w. Auch die Ausrede, dass zweier Zeugen 
Mund — Pesch und Arm — gestopft wird durch die Masse der 
andern Zeugen ist unzulâssig, denn dièse heiden drûcken die uralte 



1 Auch in der jûdischen Litteratur ist *iâ^l9Dlp der Mann, der den Kopf ab- 
sehneidet Levy s. v. 
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syrische Ûberliefenmg aus, nach welcher in Vs. 11 und 12 dasselbe 
Wort stand und nicht gewechselt wurde, und die glûcklicher Weise 
der Ubennalung entgangen ist, nicht aber aus einem Originale mit 
echtem oxpaxicSTat Vs. 12 in eine verdorbne Lesart mit xooota>&(a 
umgestaltet ist. Kurz die Lage der Sache ist: Fesch mit ihrem 
Quaestionarii, die sie, was sich schon graphisch begreifen lâsst 
(f^a^^fioo — f^.ia!^fian) flir custodia des Syrsin einstellt, bleibt 
bei dieser Lesart 27, 66, 66; 28, 11, 12 und dasselbe thut Arm mit 
seinem zôragan. Daraus ist zu schliessen, dass auch Syrsin seiner- 
seits an allen yier Stellen f<m^^^CLn = custodia hatte, und 28, 12 
nicht Soldaten las. Als weitere Sttitze daftir dient der arabische 
Tatian, welcher 27, 65, 66 schreibt: Habt ihr nicht Wache (^yj^), 
und: sie versiegelten den Stein mit der Wache (^^), und 
28, 11 bietet: es kamen Leute von diesen "Wâchtern, (^^^^axll), 
und Vs. 12: und sie gaben Geld nicht spârlich den Wâchtern 

Wenn dem gegentiber die Griechen 27, 65, 66 und weiter 
28,11 custodia (etliche Lateiner custodes) und dann 28, 12 Soldaten 
lesen, so erweist sich das als eine Korrektur, die von denen gemacht 
ist, welche Pilatus als Soldatenchef gebrauchten und Vs. 14 ein- 
geschoben haben in Konsequenz ihrer Darstellung des Prozesses, 
durch welche Pilatus belastet wird. Noch Justin der Mârtyrer weiss 
Dialog 108 nur, dass die Juden selbst predigten, dass sie „Je§u', 
einen galilâischen Windbeutel (irXavoi; aus Matth 27, 63), selbst ge- 
kreuzigt haben, und behaupteten, seine Jûnger hâtten den Leichnam ge- 
stohlen^^ Den èoxaoptt>|xivov 6(p' 6{j.«5v d. h. den von euch Juden 
Gekreuzigten erwâhnt er auch Eap. 93. Die fehlende Lesart des Syrsin 
ist hier durch Pesch und Arm suppliert Die oben P. 404 aufgezeigte 
Ubennalung in Betreff des Pilatus reicht bis hierheif, wie sie sich 
nach vom bis 20, 18, 19 erstreckt. Das ailes konnte aber erst bei 
dem Lichte gesehen werden, das uns Syrsin angeztindet hat. 

XXVIII, 1. Am Abend am Sabbath, da anbrach der 
Sonntag, ist die jûdische Tagesrechnung, dieser Sonntag begann Mitte 
April etwa Abends von sechsTJhr an. Daher ist x^ éiçiçœoxoooTQ nicht vom 
Tagesgrauen zu verstehen, sondem vom rechnerischen Tagesanbruch 
nach 6 TJhr Abends. Payne Sm. s. v. K'èuix* P. 4048 ftihrt .<u» cn^:i 
KbX9 aus dem Katalog der Bibl. Vaticana U, 37 an, und iibersetzt 
es ad vesperas diei dominicae, wozu sein Artikel ûber eri^ 
P. 2281 zu vergleicheç, wo er Johannes Ephes 5, 15(?) bespricht 

Der "Wortlaut des Syrsin geht zusammen mit Didascal App. 88, 20, 
die Pesch ist nach griechischem Texte revidiert, wie v^= ifàp statt 
des âltern A2^ Vs. 2 zeigt — Der Plural in ô'{>è oappaxœv statt oa^- 
pàxoo ist ohne Sinn. Syrsin, Pesch, Hrs, Arm und auch wohl Memph, 
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438 Matih 28, 1, 3, 6 

Hieruii liaben aile den Singolar, erst Philox drfickt den Plural ans. Da- 
gegeiv konnte fita oappétaiv richtig sein, weil es hier Woche bedeutet. 
Allerdings schreiben Syrsin und Pesch hier und Mrk 16, 2, Joh 20, 1 
KbX9 :u» und nicht f^iaxa, da Kbiza :Ui technisch Sonntag^ ist, 
wie man auch jiidisch KDtr:^ in, »2\ff2 ^n u. s. w. sagt. Aber auch Luk 24,1, 
Joh 20, 1 hat t^ hk (ii^ tcov oa^. und bestâtigt die Matthaluslesart fur 
Sonntag. Von diesem f&iji xcov aap. aus mag sich die unmôgliche 
Lesart b^i aa^^àtov, herleiten. Ein Grieche schreibt Mrk 16, 9 
«pcoTTû oappdtToo, weil ihm oAppaxov wie î<rûB^ die Woche bedeutet 

Vs. 3 sein Kleid wie Schnee, es fehlt weiss (Xeox6v) wie bei 
den Altlateinern cffig^^ Ehedig und Hieron mit Becht, es ist eine 
den Parallelismus stôrende Glosse: Sein Aussehen wie ein Blitz, sein 
Eleid wie Schnee. 

Vs. 6 wie er euch gesagthat, femininisch ^a^, euch Frauen. 
Griechisch mûsste xa&o>c eliuev 6(ir7v stehen, aber kein Zeuge hat 
dies 6(jiTv! Da der Zusatz des ôficv vom spâteren Standpunkte unbe- 
greifUch, die Streichung aber sehr natûrlich ist, so ist es als echt an- 
zusehen. Dass aber an dem Verse gefeilt ist, zeigt sein Schluss, denn 
zu: Sehet die Stâtte, auf die er gelegt war, Siroo ixeito setzt 
Pesch noch hinzu «^ xsn, unser Herr =» 6 xupioc, womit sie sich an 
ACD al Hrs und Hieron anschliesst, wâhrend kB Syrsin, Arm, Memph, 
Philox den Zusatz nicht haben, der seinen Ursprung aus der kirch- 
lichen Lektion namentlich in der syrischen Form „unser Herr^ deut- 
lich yerrât. Eine weitere Spur der Uberarbeitung liegt auch in Vs. 5, 
wenn wie der arabische Tatian so auch Philox, JeSu'«den Naçar&erV 
der gekreuzigt ist also xiv 'I^iàv NaCcopaîovVxàv ioxaopœfjiivov bietet, und 
zwar Philox unter Asteriscus, und durch die Bandbemerkung daneben 
auf die Schwankung der Handschriften hinweist. 

Der Schluss von Vs. 7 und der Best des Kapitels ist in der 
Handschrift des Syrsin verloren. 



1 Syrisch bedeutet r^iîza rUt dieSonntageim Plural. Payne-Sm. 8. y., 
BarhebrauB merkt an, dass die Griecben rdax=» 9jj hier schreiben. In Mrk 16,2 
hat D 9a|3pàT00 iiberliefert Bas onmotivierte (jàppara im Plural Mrk 2, 23, 24; 
8,2 Luk 4, 16 erkennen Syrsin und Pesch nicht an. Aber Luk 4,31 hat er es richtig 
nnd 13, 10 hat er Klaiza, wo Pesch mit D i Sahid Memph den Singular zeigt 
Der Plural in dàppara Col. 2, 16, ist begrûndet, in I Oor 16, 2 in Pesch nicht vor- 
handen. Eingehend ist die Frage ûber (lappàtcuv oder aap^àtou su Mrk 1, 21 be- 
handelt 
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